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W rozwoju języków logicznych, w których, oprócz wyrażeń kategorii 
zdaniowej, występują wyrażenia kategorii nazwowej, można mówić o dwóch 
kierunkach. W pierwszym z nich, reprezentowanym już przez Arystotelesa, 
nazwy są rozumiane szeroko (nazwy jednostkowe i nazwy ogólne) i zdania 
elementarne mają podmiotowo-orzecznikową strukturę. Ten kierunek został 
oryginalnie rozwinięty w systemie ontologii Leśniewskiego, w którym też, 
z uwagi na przyjęty funktor pierwotny jest, wyróżnione zostały zdania ele
mentarne jednostkowe - w przeciwieństwie do wcześniejszej preferencji 
zdań ogólnych. 

Drugi z kierunków, zainicjowany przez Fregego i Russella, polega na 
tym, że tylko nazwy jednostkowe w językach tego rodzaju konstrukcji logicz
nych konstytuują kategorię nazw. Interesuje nas tu pierwszy z kierunków roz
wojowych logiki. Kładzie się tu akcent na pokazanie, że tak zwana idea kwan- 
tyfikacji orzeczników, rozwijana oryginalnie przez logików angielskich XIX 
stulecia (Bentham, Hamilton, De Morgan i Boole)2, która rozpoczęła się już 
u Leibniza i jego kontynuatorów, jest godnym uwagi wkładem do rozwoju 
rachunków nazwowych. 

System Boole’a, traktowany jako rachunek nazwowy, będący ukorono
waniem tej idei, sytuuje się pomiędzy sylogistyką, a ontologią Leśniewskie
go. Przedmiotem badań pracy są konstrukcje logiczne zajmujące miejsce 
pośrednie między sylogistyką i systemami Leśniewskiego, związane z reali
zacją idei kwantyfikacji orzeczników. 

Praca rozpoczyna sie zarysem historycznym tej problematyki. Przedsta
wia sie tu dwa stanowiska w uprawianiu logiki nazw, realizujące powyższą 
ideę: historycznie pierwsze, stanowisko intensjonalne (Leibniz, Lambert, 
Castillon3) i stanowisko ekstensjonalne - reprezentowane przez wyżej wy-
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mienionych logików angielskich. Dalej, przedstawiona jest sylogistyka jako 
pierwszy rachunek nazw. Prezentacja konstrukcji logików angielskich jest 
poprzedzona analizą semantyczną wyrażeń kwantyfikujących, pojawiaja
cych się w językach systemów logicznych. Dyskutowane są tu w szczegól
ności różne znaczenia słów wszystkie (all) i pewne (some), ważne w pre
zentowanej tu rekonstrukcji idei kwantyfikacji orzeczników. Szczególnie 
ważne jest rozróżnienie pomiędzy mocnym i słabym znaczeniem słowa 
pewne występującego w roli funktora. Słowo to w znaczeniu mocnym znaczy 
tyle co pewne ale nie wszystkie, w odróżnieniu od jego występowania w sła
bym sensie, w którym to pewne nie wyklucza wszystkie. Funktor ten z kolei 
może występować w znaczeniu dystrybutywnym (bardziej reprezentowa
nym w pracach omawianych logików) lub kolektywnym (Bentham). Za
proponowana jest tam również pewna ogólna klasyfikacja wyrażeń kwan- 
tyfikujących. 

Rekonstruowane systemy logiczne, w świetle powyższych rozróżnień 
semantycznych, są przedstawiane w kolejności ich wzrastającej ogólności 
logicznej. Kolejność ta pokrywa się z ich historycznym powstawaniem. 

Są to mianowicie: rachunek nazw Benthama (mocne i kolektywne zna
czenie funktora pewne), rachunek nazw Hamiltona (mocne i dystrybutywne 
znaczenie tego funktora), rachunek nazw De Morgana (mocne i dystrybuty
wne znaczenie funktora pewne) i rachunek nazw Boole’a (słabe i dystrybu
tywne znaczenie tego funktora). 

Proponuje się tu również pewną konstrukcję pośrednią między rachun
kiem De Morgana i Boole’a, dla słabego i dystrybutywnego znaczenia fun
ktora pewne. Podobnie proponuje się później pewne rozszerzenie rachunku 
Boole’owskiego z tym funktorem4. 

4
Główne wyniki tych badań zostały przedstawione wcześniej w artykule pod podobnym tytułem: 

Zwischen der Syllogistik und den Systemen von Leśniewski: Eine Rekonstruktion der Idee der 
Quantifizierung der Prädikate. "Grazer Philosophische Studien" 48 (1994), s. 165-200. Wspomniane 
rozszerzenie rachunku Boole’a nie wchodzi w skład tego artykułu. 

Ostami z systemów logicznych jest interpretowany w systemach Leś
niewskiego: w prototetyce (co można również traktować jako dowód nie- 
sprzeczności tego systemu), w ontologii (interpretacja dystrybutywna) 
i w mereologii (interpretacja kolektywna). 

Rozprawę zamyka dodatek, w którym przedstawiany jest zarys syste
mów Leśniewskiego. 


