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SZKICE O POPPERZE

Elzbieta Pietruska-Madej: Wiedza i cztowiek. Szkice
o filozofii Karla Poppera. Warszawa, Wydziat Filozofii
i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1997, 192 s.

O filozofii Karla Poppera napisano juz duzo - jak w zakonczeniu swej
ksigzki o Popperze konkluduje Elzbieta Pietruska-Madej, o Popperze pows-
taty zarbwno prace wazne, w istotny sposob przyczyniajace sie do wyjasnie-
nia w réznych kontekstach jego filozofii oraz rozwijajace jej poszczeg6line
watki, jak i prace, ktdre powsta¢ nie powinny. Dzieto Poppera, zwtaszcza jesli
potraktujemy je jako system filozoficzny proponujacy okres$long wizje rze-
czywistosci, posiada tak wiele aspektdw i wymiardw, ze potrzeba ich kry-
tycznego badania zwieksza sie w miare odkrywania coraz to nowych moz-
liwosci ich zastosowania w rozwigzywaniu probleméw filozofii. Mozliwos-
ci te wytaniajg sie nie tylko w wyniku historycznej rekonstrukcji pogladow
Poppera i nie tylko jako uboczny rezultat krytycznej analizy ich rozwoju,
lecz nade wszystko w wyniku zarysowania sie nowych probleméw i posta-
wienia nowych pytan, obok ktérych filozofia nie moze przejs¢ obojetnie.

Probe zastosowania popperyzmu w tych dziedzinach, o ktérych Popper
badZz w ogéle sie nie wypowiadat, badZz jedynie wskazywat na mozliwosci
uzycia stworzonej przez siebie aparatury pojeciowej, stanowi wiasnie ksigzka
Elzbiety Pietruskiej-Madej. Autorka zaznacza wprawdzie, ze wybor watkow,
ktore poddaje analizie, jest sprawg jej osobistych preferencji i zainteresowan,
jednak z punktu widzenia czytelnika wybor ten okazuje sie wyjatkowo trafny
i wzbogacajacy horyzont odczytania mysli Poppera.

Dzieje sie tak z kilku przyczyn. Przede wszystkim E. Pietruska-Madej
umieszcza wybrane przez siebie aspekty popperyzmu na tle pogladéw innych
filozoféw, przy czym o ile nie dziwi poréwnanie Poppera z neopozytywiz-
rnem Kota Wiedenskiego (od tego poréwnania zaczyna sie chyba wiekszosé
ksigzek o Popperze), o tyle zestawienie koncepcji trzech $wiatdw Poppera
z pogladami Fregego o istnieniu obiektywnego $wiata mysli wydaje sie inte-
resujace. Poglady Poppera widzimy wiec zaréwno na tle konkurencyjnych
lub wrecz opozycyjnych koncepcji jak i i na tle krytyki podnoszonej przez
jej wspotczesnych przeciwnikdw. Z niektdrymi uwagami krytycznymi autor-
ka zgadza sie, jest jednak wiele takich, ktorych zasadno$¢ poddaje w watpli-
wos¢, nie tyle majac na uwadze obrone spojnosci popperyzmu jako catosci,



398 Wojciech Stomski

w ktdrej poszczeg6lne elementy nie moga zostaé uznane za falszywe, gdyz
oznaczatoby to konieczno$¢ ,,dorabiania podpérek” dla pozostatych elemen-
tow systemu i ratowanie go za wszelka cene, czemu przez cate zycie sprze-
ciwiat sie Popper, ile rozwijajac wiasng interpretacje wybranych watkow
i odnoszac je do starannie dobranego kontekstu. Kontekst ten sprawia
wprawdzie, ze czytelnik odczuwaé moze pewng tendencyjno$¢ w wyborze ,,0d-
niesien”, do ktorej zreszta autorka wyraznie sie przyznaje, jednocze$nie
jednak stanowi o niepowtarzalno$¢ ujecia popperyzmu i w duzej mierze prze-
sadza o wartosci ksiazki.

Granica miedzy méwieniem o filozofii a samg filozofig jest wiec w ksigz-
ce E. Pietruskiej-Madej bardzo ptynna. Mowiac o pogladach Poppera autor-
ka podejmuje zarazem wysitek postawienia tez tylez ciekawych co kon-
trowersyjnych. Tego ryzyka jednak nie stara sie unikna¢, co wiecej, wielek-
rotnie je podejmuje i z wypowiedzi Poppera wycigga wnioski, o ktorych sa-
ma powiada, ze wielu czytelnikom moga nie przypas¢ do gustu. Do wnios-
kéw tych, wyrazonych zresztg w postaci wymagajacej uzasadnienia tezy, po
ktérej uzasadnienie to, z wyraznie zaznaczonymi ,stabymi punktami” rze-
czywiscie nastepuje, nalezy np. stwierdzenie, ze Popper zauwazyt z czasem
logiczng Sciezke prowadzacg do odkrycia naukowego, ze koncepcja trzech
Swiatbw pomdc moze w wyjasnianiu fenomenu tworczosci artystycznej bar-
dziej niz podejscie psychologiczne, lub wreszcie teza, ze popperyzm, wraz
ze swym systemem pojeciowym, stanowi znakomite narzedzie dla szybko
ostatnio rozwijajacej sie ekofilozofii. Tezy te budza niewatpliwie obawy, czy
proponowany przez E. Pietruska-Madej sposob odczytania mysli Poppera nie
jest sprzeczny z intencjami, jakie przySwiecaty autorowi Logik der Fors-
chung, jednak obaw tych nie mozna w zadnym razie uzna¢ za mankament
ksigzki. Wydaje sie nawet, ze stanowig one jej istotng zalete, i to nie tylko
dlatego, ze prowokujg czytelnika do zajecia krytycznego stanowiska wobec
pogladéw autorki, odstaniajgc tym samym nowy horyzont i nowe granice
popperyzmu, lecz przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze owe kontrower-
syjne tezy S$wiadcza o stylu filozofowania, jaki odnajdujemy na Kkartach
Szkicéw o filozofii Karla Poppera.

Kolejnym wyznacznikiem charakteryzujagcym ksigzke E. Pietruskiej-Ma-
dej jest bez watpienia sposob traktowania przez autorke mysli Poppera, zwia-
szcza za$ jego koncepcji trzech $wiatow. Wielokrotnie pada stwierdzenie
0 przydatnosci aparatury pojeciowej w rozwigzywaniu problemoéw i sporéw
filozoficznych i wielokrotnie wyraza autorka przekonanie, ze aparatura ta
sta¢ sie moze wygodnym narzedziem wielu dziedzin filozofii.

Jak wspomniatem, autorka dokonuje analizy poréwnawczej pogladow
Poppera, neopozytywizmu Kota Wiedenskiego oraz pogladéw Fregego na
istnienie obiektywnego Swiata mysli. Tym jednak, co analize te wyrdznia
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sposrod wielu podobnych (przynajmniej w odniesieniu do neopozytywizmu,
poréwnanie z Fregem jest bowiem oryginalnym pomystem autorki), jest
tendencja do odkrycia tego, co w filozofii Poppera bywa albo catkowicie
pomijane albo odczytywane, zdaniem autorki, niewfasciwie. To samo daze-
nie do poszerzenia wiedzy o obiektywnej rzeczywistosci dostrzec mozna
rowniez w rozwazaniach autorki o problemie twdrczosci w nauce i sztuce
oraz 0 miejscu, jakie popperyzm zajg¢ moze w trwajgcym wcigz sporze
o status ludzkiego poznania.

Ww zorientowany na odkrywania prawdy sposob filozofowania sprawia,
ze czytelnik odnosi wrazenie obcowania bardziej z samodzielng tworczoscig
naukowg (w takim sensie, w jakim pojecie tworczoSci w nauce rozumiat
Popper), dazeniem do poznania obiektywnej rzeczywistosci, do ktorej nalezy
rowniez dzieto samego Poppera niz che¢ schematycznego przedstawienia
niektérych kontrowersyjnych watkéw popperyzmu. Z tego powodu natural-
ne wydaje sie, ze autorka pomija wszystko, co dla czytelnikow obeznanych
z filozofig Poppera jest oczywiste lub o czym napisano wystarczajgco duzo
prac krytycznych, koncentruje sie natomiast na problemach, ktére postawio-
no stosunkowo niedawno, lub ktore sama stawia, wskazujac jednocze$nie
kierunki poszukiwar w celu ich rozwigzania.

W swych rozwazaniach nad filozofig Poppera autorka nie stara sie wiec
dokona¢ ich szczegdtowej rekonstrukcji, przyjmujac zatozenie, ze czytelnik
obeznany jest z najwazniejszymi z nich, a jezeli tg rekonstrukcje podejmuje,
czyni to przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ wyjasnienia pojec,
ktére uznaje za wazne. W momencie jednak, gdy pojecia nabierajg jednoz-
nacznosci wystarczajacej do tego, by czytelnik jasno zrozumiat tak mysli
autorki, rozpoczyna ona badanie problemow, w ktorych rozwigzaniu pomoc-
ne wydaje sie zastosowania owych pojeC. Poszukiwanie obszaréw, gdzie
Popperowska aparatura pojeciowa okazaC sie moze pomocnym narzedziem
pracy badawczej, widoczne zwiaszcza w czeSciach poswieconych epistemo-
logii, problemowi twdrczosci czy relacji miedzy cztowiekiem a $rodowis-
kiem naturalnym wydaje sie zarazem Swiadczy¢ o tym, ze wbrew sugestiom
zawartym w tytule, E. Pietruska-Madej nie redukuje swoich rozwazan do
samej tylko filozofii Poppera, lecz stara si¢ poprzez te filozofie spojrze¢ na
zagadnienia, ktore rzadko bywajg rozpatrywane w Swietle popperyzmu. In-
nymi stowy autorka podejmuje prébe uzycia stworzonej przez Poppera
aparatury pojeciowej do eksplikacji okresSlonych fragmentéw rzeczywistosci,
dzieki czemu udaje jej sie spojrzeC na poruszone przez siebie problemy
w sposob umozliwiajacy odkrycie zupetnie nowych ich wymiaréw.

Mimo ze popperyzm stanowi dla autorki narzedzie poznawania rzeczy-
wistosci, to jednak nie traci ona krytycznego dystansu do pogladéw Poppera,
zwracajac za kazdym razem uwage na tezy, ktérych z perspektywy dzisiej-
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szego stanu wiedzy (np. dotyczacej logicznych praw rzadzacych odkryciem
naukowym) nie mozna uzna¢ za stuszne. Dystans ten udaje je sie zachowac
zarbwno dzieki szczegdtowej znajomosci literatury dotyczacej poppery-
zmu, jak i - co dla czytelnika jest z pewnoscig o wiele wazniejsze - dzieki
zasadniczej trosce o zachowanie krytycyzmu we wszystkich swych rozwaza-
niach. Niewykluczone, ze krytycyzm 6w jest bezposrednim rezultatem wpty-
wu, jaki na filozoficzng refleksje E. Pietruskiej-Madej wywarta analizowana
przez nig filozofia, o wiele bardziej jednak wydaje sie prawdopodobna teza,
ze krytyczna postawa wobec popperyzmu i wskazanych w ksigzce mozliwos$-
Cci jego zastosowania jest Swiadectwem postawy autorki, ktdra manifestuje
daleko posunietg autonomie myslenia o rzeczywistosci.



