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O SPOSOBACH UCZENIA SIĘ I NAUCZANIA FILOZOFII

Maciej Woźniczka (red. ): Filozofia - sztuka myślenia 
i dobro wspólne. Sposoby uczenia się i nauczania filozo
fii. Częstochowa, Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Czę
stochowie, 1998, 267 s. 

Niewiele jest w polskiej literaturze filozoficznej książek, które poruszają 
problemy uznawane przez większość czytelników za oczywiste i nie wyma
gające głębszego zastanowienia się. Po co bowiem medytować nad sensem 
filozofowania, po co wysilać intelekt w celu przyswojenia sobie podstawo
wych metod, według których ów wysiłek powinien przebiegać, aby był 
skuteczny, po co wreszcie poddawać gruntownej analizie trudności związane 
z wyrażaniem i przekazywaniem innym własnych zdobyczy intelektualnych, 
skoro filozofia i tak stwarza dostatecznie dużo zagadek i stawia dostatecznie 
dużo pytań, na które człowiek przez całe życie poszukiwał będzie odpowie
dzi, wiedząc, że znalezienie ich nie jest możliwe? A jednak zasadność tego 
typu namysłu nad namysłem, filozofowania nad filozofowaniem staje się 
jasna dla każdego, kto przebrnął przez zbiór niełatwo poddających się zrozu
mieniu tekstów zebranych w pracy Filozofia - sztuka myślenia i dobro wspól- 
ne. Sposoby uczenia się i nauczania filozofii. 

Artykuły zawarte w tej pracy, mimo iż pozornie niewiele je ze sobą łączy, 
dotykają w istocie sprawy niezwykle ważnej - i to zarówno dla nauczającego 
filozofa jak i tego, który jest nauczany i który przeważnie (i niestety! ) nie 
zdaje sobie sprawy z założeń i celów działającego nań procesu dydaktyczne
go. Tak więc i nauczyciel i uczeń, w tym również uczeń zdobywający wiedzę 
poprzez lekturę filozoficzną, znajdują się w centrum zainteresowania auto
rów omawianej pracy, stając się ogniwem scalającym poświęcone dość 
odmiennej problematyce artykuły. Owo scalające ogniwo, jak sądzę, nie jest 
jednak na szczęście jedynie studentem przygotowującym się do obowiązko
wego egzaminu, ani nauczycielem akademickim, który musi wyegzekwować 
przekazaną wcześniej wiedzę, ponieważ każdy z nas jest, lub przynajmniej 
bywa, „człowiekiem samokrytycznym” (określenie S. Swieżawskiego), po
szukującym zrozumienia świata i odczuwającym potrzebę porozumienia 
z innymi. Aby ów samokrytycyzm był konsekwentny i, używając metafory, 
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która oburzyłaby nawykłych do myślowej dyscypliny logików, w pełni sa- 
mokrytyczny, musi sam siebie poddawać krytyce i uświadomić sobie, czym 
naprawdę jest Okazję do takiego właśnie „krytycznego samokrytycyzmu” 
stwarza omawiana książka. 

Jej autorzy, pracownicy naukowo - dydaktyczni Zakładu Filozofii Wyż
szej Szkoły Pedagogicznej w Częstochowie, przyjmują za podstawę naucza
nia i uczenia się filozofii refleksję nie tyle nad sensem samego procesu 
dydaktycznego, który nie różni się od sensu nauczania i uczenia się innych 
przedmiotów, ile refleksje nad istotą samej filozofii i jej użytecznością w ży
ciu człowieka. Zastanawiając się nad stanem nauczania filozofii w Polsce 
oraz nad poziomem wiedzy filozoficznej wśród wykształconych Polaków 
autorzy nie dostrzegają podstaw do optymizmu. Skłania ich to do poszuki
wania sposobów przezwyciężenia obecnej, mówiąc wprost - trudnej sytuacji 
filozofii w polskich szkołach. 

We wszystkich właściwie artykułach pobrzmiewa mniej lub bardziej 
wyraźnie wyartykułowane przekonanie o konieczności określenia tego, czym 
filozofia jest w czasach współczesnych i czym czasy te są dla filozofii. 
Autorzy starają się w różny sposób odpowiedzieć na pytanie o sens filozofii 
dla człowieka wychowanego w atmosferze scientystycznego przekonania, iż 
wartość ma w życiu tylko to, co użyteczne i tylko to, co można zrozumieć 
i opisać przy pomocy ściśle określonych i spełniających reguły naukowości 
pojęć. Niezależnie od tego, czy teksty traktują o potrzebie nauczania logiki, 
o funkcji wiedzy etycznej w życiu człowieka czy też o sposobach prowadze
nia zajęć z filozofii ze studentami, zawsze na plan pierwszy wysuwa się 
związek między filozofią jako nauką, która nie znajduje, mimo wszystko, 
zbyt wielu praktycznych zastosowań, a życiową praktyką i realiami, w któ
rych funkcjonuje zarówno nauczyciel jak i jego uczeń. 

Stąpając trzeźwo po ziemi autorzy nie tracą jednak z oczu tego, co 
filozofii, a poprzez filozofie również w życiu, naprawdę ważne - namysłu 
nad sensem własnego istnienia w świecie i sensem istnienia świata. Nie po- 
przestają więc na samej konstatacji, że z poziomem nauczania filozofii w pol
skich szkołach jest źle, lecz podejmują próbę sformułowania własnych kon
cepcji tego, czym filozofia powinna być we współczesnym świecie. To pra
gmatyczne nastawienie, które wynika ze specyfiki zawodu nauczyciela filo
zofii, zainteresowanego „wymiernymi” efektami swojej pracy, jest „pragma
tyczne” tylko w tym sensie, że pozwala wysunąć postulat zerwania z „po
tocznym” pragmatyzmem, w myśl którego dobre jest tylko to, co przynosi 
wymierną, najczęściej materialną korzyść. Autorzy nie obawiają się przejść 
do opozycji wobec ugruntowanego przez szkołę matematyczno-ilościowego 
sposobu myślenia, wzmocnionego modą na błyskotliwy, materialny sukces, 
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nie unikają przyznania się do konfliktu powstającego w punkcie zetknięcia 
się postawy filozoficznej z postawą pragmatyczno - konsumpcyjnej. 

Autorzy nie zawężają kręgu swoich zainteresowań do bibliotecznych 
półek wypełnionych opasłymi tomami. Czytelnik „myślący filozoficznie” nie 
jest dla nich pięknoduchem żyjącym w błogiej niewiedzy o realiach otaczaj
ącego go świata (tzn. świata innych ludzi), lecz jest on kimś, kto podejmuje 
rozmyślania również nad rzeczywistością, która nie zawsze sprzyja filozo
ficznej kontemplacji. Rozmyślania te winny jednak, w myśl postulatów 
formułowanych przez częstochowskich filozofów, opierać się na solidnych 
podstawach, ponieważ w przeciwnym razie przerodzą się w potoczne mędr
kowanie, powielające zabobonne błędy, których unika każdy, kto przejdzie 
gruntowny kurs filozofii. 

Wśród tekstów zebranych w omawianej pracy dwa zasługują, moim 
zdaniem, na szczególną uwagę. Tekstami tymi są wywiady Marka Rembierza 
z prof. Barbarą Markiewicz o nauczaniu filozofii w szkole podstawowej 
i średniej oraz dr Macieja Woźniczki z dr Ireneuszem Świtałą na temat 
studiowania filozofii we Włoszech. 

Pierwszy z artykułów dotyka kwestii szczególnie dla wiedzy o filozofii i 
„myślenia filozoficznego” istotnej. Wprowadzenie nauczania filozofii do 
szkół podstawowych i średnich zrównałoby filozofię z innymi „przedmiota
mi szkolnymi”, a więc pozwoliłoby nabrać przeciętnie wykształconemu 
człowiekowi zdrowego stosunku do filozofii, takiego, jaki ma np. do mate
matyki czy historii własnego kraju. 

Rozmowa o wprowadzeniu filozofii do szkół jest więc m. in. rozmową 
o statusie filozofii wśród nauk od dawna w tej szkole obecnych (w tak 
zwanym odczuciu społecznym). Wbrew bowiem wbrew wysiłkom, jakie 
szkoła wkłada we wdrożenie uczniów do perfekcyjnego posługiwania się 
algorytmami, czyniąc z matematyki prawdziwy postrach polskich szkół 
i wbrew zmechanicyzowaniu myślenia a świecie filozofia jawi się w wypo
wiedziach prof. Markiewicz jako nadzieja dla tych, którzy chcieliby „obronić 
własne myślenie o tym, co wspólne, i ochronić myślenie wspólne nad ważny
mi dla nas sprawami” (s. 258). Tym, dla których takie myślenie nie jest 
obojętne, wywiad z prof. Markiewicz wydać się może prawdziwym światłem 
w tunelu. 

Wywiad z Ireneuszem Świtałą pozwala spojrzeć na nauczanie filozofii 
w polskich uniwersytetach niejako z zewnątrz, pozwala ujrzeć sposób nau
czania i studiowania tego przedmiotu jako alternatywę, którą w pewnych 
warunkach zastąpić można odmiennym modelem. I. Świtała zwięźle omawia 
sposób prowadzenia wykładów, warunki socjalne studentów, ich stosunek do 
studiów, przedstawia trudności, jakie pokonać musi adept filozofii chcący 
ukończyć studia doktoranckie i rozpocząć karierę zawodowego filozofa, 
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wreszcie rysuje obraz studiów filozoficznych we Włoszech na tle warunków 
studiowania filozofii w Polsce. Wyraźnie zarysowany kontrast i celowo uwy
datnione różnice między włoskim a rodzimym systemem studiów sprawiają, 
że każdy, kto podczas własnych studiów przeszedł kurs filozofii, wywiad ten 
przeczyta nie tylko z zainteresowaniem, lecz prawdopodobnie z odrobiną 
zazdrości, iż nie dano mu tych wszystkich przywilejów i udogodnień, jakie 
posiadają studenci we Włoszech. Nawet bowiem I. Świtała szczerze przyz- 
naje, że gdyby raz jeszcze miał podjąć decyzję, czy wybrać studia w Polsce 
czy za granicą, to bez wahania udałby się po nauki za granicę. 

Czytelnik zaś, który nabrałby pod wpływem rozmowy z I. Świtałą sym
patii do filozofii włoskiej, ma szanse zapoznać się z jej głównymi trendami 
oraz z wykazem książek filozofów włoskich, zawartymi w artykule Uwagi 
o współczesnej filozofii włoskiej. Z obliczeń, które przeprowadziłem na włas
ny użytek wynika, iż należałoby przeczytać co najmniej 54 tomy. 

O problemach poruszonych przez autorów można i należy dowiedzieć się 
od „źródła”, osobiście zagłębiając się w lekturę, która nie poprzestaje bynaj
mniej na uogólnieniach w rodzaju tych przedstawionych powyżej, lecz do
cieka wielu kwestii szczegółowych. Spektrum tych dociekań niech więc 
objawi się każdemu, kto zechce zadać sobie trud przebrnięcia przez „gąszcz 
myślowy” filozofów częstochowskiej szkoły, ja zaś pozwolę sobie na za
kończenie poczynić kilka uwag na temat języka, którym swe myśli wyrazili 
autorzy omawianej pracy. 

Nie jest to oczywiście język jednolity, tak jak nie są jednolite poruszane 
problemy oraz rodzaj filozoficznego namysłu nad nimi. Najogólniej powie
dzieć można, iż język adekwatny jest do sposobu myślenia, ten zaś odpowiada 
złożoności tematu rozważań. Tam, gdzie temat jest względnie prosty (tzn. po
siada stosunkowo niewiele aspektów wymagających jednoczesnego uwzglę
dnienia i wiąże się z codziennym doświadczeniem), tam język ten zbliża się 
do stylu, który znamy dzięki temu, że często się nim posługujemy. Językiem 
takim zostały napisane np. artykuły poświęcone nauczaniu etyki, przydatnoś
ci logiki w codziennym życiu lub przygotowaniu konspektów na zajęcia 
z filozofii ze studentami. Jak jednak zauważyłem powyżej, nie wszystkie 
artykuły dotyczą spraw „strategicznych”, związanych z praktyką nauczyciela 
filozofii (pierwszy człon tytułu książki brzmi wszak „Sztuka myślenia i dobra 
wspólne”). Autorzy, którzy za temat rozważań obrali namysł nad sensem 
zarówno samej filozofii jak i jej uczenia się oraz nauczania, niejako z góry 
skazani są na odziedziczony po filozoficznej tradycji bagaż terminologii, 
która będąc zrozumiałą dla filozofów zawodowych, nie zawsze bywa do
stępna dla tych, co najpierw chcieliby się dowiedzieć, po co się filozofii uczyć 
i jak to robić skutecznie. Nie jest to oczywiście zarzut przeciwko przydatności 
książki dla tychże właśnie uczących się. Artykuły, o których mowa, zostały
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wprawdzie napisane nie tylko z myślą o filozoficznych „przedszkolakach”, 
gdyż ich autorzy pragnęli po prostu podzielić się swymi doświadczeniami 
i przemyśleniami zdobytymi na polu dydaktycznej praktyki z kolegami „po 
fachu”, jednakże dzięki tym właśnie artykułom uczący się już na samym 
początku zdać sobie może sprawę z trudności, jaki przyjdzie mu, nie tylko 
zresztą z powodu fachowej terminologii, pokonywać w procesie zdobywania 
wiedzy. Jeżeli zatem zechce on dowiedzieć się, czym jest to, czego się uczy, 
i po co się tego uczy, okazję do przemyśleń na ten temat znajdzie właśnie 
w grupie „mniej przystępnych” artykułów. 

Zdarzają się wprawdzie nieliczne wyjątki, w których w swej pełni obja
wia się egzotyka filozoficznej „gramatyki”, lecz stanowią one jedynie pewne 
urozmaicenie wywodów, w których trudność znajduje się w treści, a nie 
w stylu mówienia o problemie. Zainteresowany czytelnik może np. pokusić 
się o odszyfrowanie znaczenia takiego oto fragmentu: „Nie widzę zatem nic 
dziwnego w fakcie, że hermeneutyczna komunikacja, mająca miejsce w zak
resie konstytucji sensu nie jest zdolna - będąc oczywiście wprzód do tego 
rodzaju zadań negatywnie ustosunkowana - ugruntować treści dialogu w u- 
niwersalnej - rzec można - pozahylemorficznej formie działania. Działania 
te, jeśli nawet w sposób całościowy nie kwestionują, bo przecież racjonalnych 
form namysłu nie da się bez uzasadnienia wyeliminować ze sfery myślenia 
filozoficznego, to z całą pewnością w znacznej mierze neutralizując kogni- 
tywność epistemologicznego wymiaru sensu, sprawiają, że uniwersalna 
konwencja epistemologicznej granicy sensu musi zostać wzbogacona socjo
logiczną wspólnotą interesów uczestników dialogu. ” (H. Mikołajczyk: Dia
log i interpretacja o hermeneutycznych przesłankach krytyki filozoficznej 
epistemologii, s. 196). Fragment ów posiada niewątpliwie sens, ale czytelnik 
włoży sporo wysiłku, aby go odnaleźć. 


