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Nakładem Wydziału Filozofii i Socjologii Uniwerstytetu Warszawskiego 
ukazał się drugi tom pism profesora Bogusława Wolniewicza: Filozofia 
i wartości II. Tom obejmuje artykuły i teksty z różnych okresów i publiko
wane w różnych miejscach. Autor systematyzuje je w cztery części i poprze
dza krótkim wstępem. Części te obejmują kolejno teksty zaliczone przez 
Wolniewicza do filozofii teoretycznej, teksty z filozofii praktycznej, teksty 
z problematyki bieżącej (wywiady, listy, wystąpienia) oraz opatrzony komen
tarzem przekład pracy Immanuela Kanta: O obecności złego pierwiastka obok 
dobrego, czyli zło radykalne w naturze ludzkiej. Tom drugi, w przeciwień
stwie do pierwszego, który obejmował głównie rozprawy z zakresu filozofii 
uniwersalnej, zawiera ważkie artykuły z filozofii teoretycznej. Otwiera go 
rozprawa programowa o stanowisku filozoficznym autora i jego miejscu na 
mapie współczesnej filozofii, a zamyka przekład rozprawy Kanta na temat 
radykalnego zła. 

Zaraz na wstępie Wolniewicz określa filozofię jako „zwykły zdrowy 
rozsądek, tyle że trochę ociosany krytycznie i uporządkowany logicznie”. 
Większość współczesnych filozofów nie zgodzi się z tym określeniem. We
dług nich filozofia musi być jak najdalsza od zdrowego rozsądku - musi być 
„niezdrowym rozsądkiem”. Dziś panuje moda na dziwność. Im więc dziw
niejsza filozofia, tym lepsza, a najlepsza jest taka, której zdrowy rozsądek 
pojąć nie potrafi. Mówi się wtedy, że jest to filozofia poszukująca. Ażeby te 
poszukiwania były skuteczne, nie należy niczego twierdzić, ani krytycznie 
ciosać czy porządkować logicznie, a należy szokować udziwnieniami stylis- 
tyczno-językowymi i wnioskowaniami orakalnymi. Za taką profetyczną sty
listyką niestety często nie kryją się w ogóle żadne prawdy, a jeżeli nawet się 
kryją, to da się je powiedzieć jasno i prosto. Niestety, tak powiedziane tracą 
swą tajemniczą głębię. 

Filozofia musi coś twierdzić, a to co twierdzi, musi uzasadnić. Dziś 
twierdzi i dowodzi się w dwojakiej stylistyce - analitycznej bądź hermeneu-
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tycznej - i to we wszystkich nurtach filozofii. I tak, na przykład, analityczną 
wersję współczesnego idealizmu reprezentował w filozofii polskiej Henryk 
Elzenberg, a hermeneutyczną - Roman Ingarden; analityczną wersję mark
sizmu reprezentował Józef Stalin, a hermeneutyczną - Györgi Lukács. Ana
lityczność i hermeneutyczność filozofii jest stopniowalna. Inny stopień ana
lityczności osiąga Wittgenstein w Traktacie, a inny Elzenberg w Kłopocie; 
inny znów stopień hermenetyczności osiągnął Ingarden, a inny Heidegger. 
Wolniewicz osiąga najwyższy stopień analityczności w filozofii nie likwi
dując jednak wcale jej problematyki. I jest to cecha wyróżniająca go wśród 
analityków polskich. Dominują u nas bowiem hiperanalitycy, którzy, poprzez 
analizę logiczną, po prosu likwidują problematykę filozoficzną kończąc 
ostatecznie na pozycjach naukowego nihilizmu. Jest zatem pewnym kunsz
tem być filozofem analitycznym i nie zabić przy tym problematyki metafi
zycznej. Tom Filozofia i wartości II dowodzi, że Bogusławowi Wolniewi- 
czowi udaje się to w pełni. 

Filozofia ciosa ostrzem krytycyzmu i porządkuje logicznie teksty filo
zoficzne. Programowy w tym względzie artykuł Hermeneutyka logiczna 
umieszczony jest prawie na początku tomu Filozofia i wartości. Wykłada się 
w nim i ilustruje przykładem (Hume i Wittgenstein) metodę hermeneutyki 
logicznej służącej realizacji obu wyżej wymienionych celów. Interpretacji 
logicznej podlega naturalnie system filozoficzny, ale nie każdy. Jest to 
bowiem żmudna logicznie procedura i nie warto jej stosować do systemów, 
które przy elementarnej analizie logicznej rozlatują się w proch i pył glosso- 
lalicznych zaśpiewów. 

Hermeneutyka logiczna jest żmudną i trudną robotą interpretacyjną 
i niełatwy też jest jej wykład w książce Wolniewicza. Warto się jednak za
głębić w jego treść, gdyż większość współczesnej produkcji filozoficznej 
ma charakter interpretacyjny. A dobrze jest, gdy interpretujący ma świado
mość teoretyczną ideału tego, co robi i na ile jego robota od tego ideału 
odstaje. 

Tom Filozofia i wartości II jest zbiorem rozpraw. Nie znaczy to, że są to 
teksty tylko luźno ze sobą związane. Wręcz odwrotnie. Artykuły te łączy 
myśl przewodnia, a jest nią po prostu stanowisko filozoficzne Bogusława 
Wolniewicza. Jest ono osnową tomu, w którą wplecione zostały różne wątki 
problemowe. Aby dać czytelnikowi klucz do studiów nad tą filozofią, od
tworzymy poniżej to stanowisko w tradycyjnym porządku systematycznym, 
a więc omówimy kolejno przede wszystkim jego metafizykę, aksjologię, 
filozofię polityki, pomijając zawarty w niej artykuł z teorii poznania (Lenin 
a filozofia subiektywnego idealizmu). O artykule tym pisaliśmy już gdzie 
indziej i tu wypadałoby tylko powtórzyć tamte uwagi (zob. Profesor Bo
gusław Wolniewicz, w: Skłonność metafizyczna. Warszawa 1998). Metafizyka
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obejmuje trzy działy: „ontologię, rozważającą wszelki byt bezrozumny - 
skończony lub nie; antropologię, rozważającą wszelki byt rozumny skończo
ny, a więc duchowo człekokształtny; i teologię, rozważającą wszelki byt ro
zumny nieskończony - jeżeli tylko jest do pomyślenia” (s. 85). Ontologia, 
czyli rozważania nad bytem bezrozumnym, jest u Wolniewicza ściśle sple
ciona z filozofią języka, a przede wszystkim z logiką. Ontologia jest homo- 
morficznym przeciwobrazem logiki. A logika jest teorią języka łącznie z wy
stępującą w nim relacją konsekwencji. Tyle jest pewne, ale i tylko tyle. Za
gadka tkwi problem w samym języku - w jego naturze, funkcjach i strukturze. 
Wskazaniu kierunków rozwiązania tych zagadek służy pięć artykułów tomu: 
O pojęciu języka, Język i kody, Z dziejów logicznej semantyki zdań, Uwagi 
o reizmie oraz Krótki komentarz do ewentyzmu punktowego. 

W filozofii języka Wolniewicz reprezentuje przeciwstawne naturalizmo
wi stanowisko antynaturalistyczne. Według tego stanowiska język jest two
rem metafizycznym; jest emanacją bytu. Nie godzą się z tym naturaliści. Dla 
nich język jest tworem ludzkim - jest udoskonalonym kodem zwierzęcym. 
Wolniewicz pokazuje więc w sposób logicznie szczegółowy, że języka nie da 
się wyprowadzić z kodów zwierzęcych. Za Bühlerem dzieli systemy zna
ków na systemy jedno i dwuklasowe. Systemy jednoklasowe to właśnie kody, 
a dwuklasowe - to języki. System kodowy składa się z sygnałów obliczonych 
wyłącznie na wyrażanie pragnień i wywołanie działania. Systemy językowe 
zawierają, oprócz właściwej kodom fonetyki i semantyki, jeszcze i składnię 
i przez to zdolne są do przedstawiania rzeczywistości. Przestawienia mogą 
zaś być prawdziwe lub fałszywe i przez to język staje się nośnikiem prawdy 
lub fałszu. Kodów nie ocenia się w kategoriach logicznych. Ocenia się je co 
najwyżej w kategoriach biopsychicznych. 

Język i kody to zatem dwa gatunki w rodzaju systemu znaków. Jeżeli tak, 
to różnica między nimi nie jest tylko czysto ilościowa, a jest jakościowa. Na
wet najbardziej skomplikowany i bogaty semantycznie kod nigdy nie będzie 
językiem. Fabrykacyjny charakter naturalistycznej koncepcji języka bierze się 
z przypisania mu jako funkcji pierwotnych i podstawowych wyłącznie fun
kcji komunikacyjnych. Antynaturaliści widzą zaś w języku przede wszystkim 
nośnik prawdy, który oczywiście zawiera także tamte bardziej pierwotne 
możliwości. 

Logika jest teorią efektywnego poznawczo użycia języka. Pierwotną 
i podstawową teorią języka jest rachunek zdań, a nie nazw. Skoro logika 
jest pewnym odwzorowaniem rzeczywistości, to tej pierwotności rachunku 
zdań musi coś odpowiadać w rzeczywistości. Zdanie przedstawia mianowicie 
sytuację, a więc i sytuacje (fakty), a nie rzeczy, są ontologicznym fundamen
tem bytu. Wolniewicz konsekwentnie broni tezy ontologii sytuacji. Bytowo 
samoistne są sytuacje a nie rzeczy; rzeczy są zawsze w sytuacji. W Uwagach
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o reizmie uwypukla zasadniczą różnicę między ontologią rzeczy Kotarbiń
skiego (istnieją tylko rzeczy, a świat jest ich ogółem; co więcej, sam jest 
rzeczą) a ontologią sytuacji (świat jest ogółem faktów a nie rzeczy). Podzie
lając zasadniczo intencje jasnościowe reizmu Kotarbińskiego, Wolniewicz 
uważa, że argument, iż każde zdanie hipostazujące można przełożyć na zda
nie wolne od hipostaz nie dowodzi niczego z zakresu ontologu, a dowodzi 
jedynie, że można się obejść bez nazw pozornych. Ale ta możliwość nie 
przesądza niczego na rzecz słuszności ontologii rzeczy czy faktów. 

Kotarbiński - le grand seigneur polskiej filozofii - dbał o poziom logicz
ny prac filozoficznych. Może dbał nawet za bardzo. W artykule Ludwik Fleck 
i filozofia polska Wolniewicz pokazuje, dlaczego Fleck, dziś znana postać 
w filozofii nauki, nie mógł przebić się w Polsce międzywojennej i pozostał 
postacią mało znaną w środowisku filozoficznym. Otóż pisma Flecka nie 
spełniały standardów jasności logicznej szkoły lwowsko-warszawskiej i choć 
były publikowane w głównym organie szkoły, zostały po prostu zignorowa
ne. Dziś, kiedy owego Wielkiego Pana zabrakło, pod szyldem filozofii nau
kowej przechodzi prawie wszystko - nawet rzeczy logicznie niedorzeczne. 

Rozprawy logiczno-metafizyczne nie ogranicznają się treściowo tylko do 
kwestii ontologicznych. Wolniewicz przy każdej okazji markuje w nich też 
swoje stanowisko antropologiczne, a więc metafizykę bytu rozumnego, ale 
skończonego. Gdyby tę antropologię ująć w jakąś lapidarną formułę, to 
można by powiedzieć, że Wolniewiczowska metafizyka człowieka jest ant
ropologią ułomności rozumu i woli ludzkiej kamuflowaną przez naturali- 
styczne chciejstwo. Ułomność rozumu ludzkiego manifestuje się głównie 
w łatwym i szybkim jego ześlizgiwaniu się na pozycje myślenia życzenio
wego, budującego, pięknego czy jeszcze jakoś inaczej optymistycznego, 
a ułomność woli w jej skłonności ku złu. Zło jest łatwiejsze niż dobro i ma 
większą niż ono dynamikę. Naturaliści (np. Kotarbiński), owszem, dostrze
gają te ułomności natury ludzkiej, ale zawsze szukają i znajdują jakieś ich 
racjonalne usprawiedliwienie. A to to, że umysł ludzki jest zbyt słabo wytre- 
nowany logicznie, a to znów, że dąży do skrótów myślowych i porównań lub 
to, że wola w różnych okolicznościach podlega różnym patalogiom (Shoah), 
lub że kultura chrześcijańska jest złoplenna, a kultura wodnikowa będzie 
dobroplenna. Według Wolniewicza, zło jest metafizyczną przypadłością ro
dzaju ludzkiego - jest zawsze obecne w duszy ludzkiej i żadne racjonalne 
usprawiedliwienia nie są w stanie tego faktu zatuszować. Takie stanowisko 
Wolniewicza jest wyjątkiem w dziejach myśli europejskiej. O ile bowiem 
idealiści metafizyczni (Elzenberg) uważali, że człowiek jest obojętny wobec 
dobra, realiści (chrześcijaństwo), że jest wobec niego zbyt słaby, sceptycy, 
(pozytywizm), że jest wobec dobra i zła niezdeterminowany, a materialiści, 
że jest z natury dobry, o tyle Wolniewicz uważa, że człowiek jest z natury zły
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i to radykalnie zły. Cechuje go zła wola i zła radość, a więc chęć czynienia 
zła dla samego zła. Istnienie zła jest więc faktem metafizycznym. 

Książkę Filozofia i wartości II zamyka przekład rozprawy Kanta poś
więcony wyjaśnieniu istoty nieusuwalnego zła (skażeniu natury ludzkiej 
w człowieku). Jej główna teza antropologiczna głosi, że „Zmysłowość zawie
ra jako ewentualne źródło zła moralnego za mało. Odmawiając człowiekowi 
pobudek moralnych z wolności, czynimy zeń istotę czysto zwierzęcą. Nato
miast rozum, który zwalniałby człowieka spod prawa moralnego, zawierałby 
za wiele. Byłby to bowiem niejako rozum złośliwy, czysta zła wola, dla której 
pobudką jest sam sprzeciw wobec prawa. Czyniłoby to z podmiotu istotę 
diabelską. Otóż ani to, ani tamto nie stosuje się do człowieka” (s. 354/355). 
Wbrew Kantowi Wolniewicz uważa, że to i tamto - że człowiek jest i istotą 
zwierzęcą i istotą diabelską. I Świnia, i diabeł. W świetle tego faktu bardziej 
zagadkowe niż zło jest raczej obecność dobra w człowieku i w świecie. Na 
jej wyjaśnienie nie ma dostatecznie racjonalnych argumentów. Istnienie 
dobra w tym świecie graniczy z cudem nie z tego świata.. Tak jest w istocie. 
Dobro jest dziełem szczególnej łaski danej nielicznym. 

Trzeci dział metafizyki - teologię - reprezenuje w książce Filozofia 
i wartości II tylko jeden, ale za to ważki artykuł: Krytyka teodycei u Bayle’a. 
Teodycea, jak wiadomo, rozważa czy dobroć i wszechmocność Boga da się 
pogodzić z istnieniem zła w świecie. Argumentacja za tym, że się da, jest 
następująca: „zło grzechu nie jest dziełem Stwórcy, lecz dziełem człowieka 
jako istoty obdarzonej wolną wolą i przez to w swych czynach od Stwórcy 
niezależnej. Aby móc czynić dobro, człowiek musi być wolny. Ale będąc 
wolnym, może też czynić zło. Tak więc możliwość czynienia dobra pociąga 
za sobą możliwość czynienia zła. Dobro bez zła istnieć nie może” (s. 86). Ten 
od wieków powtarzy argument „z wolności” został jednak podważony przez 
Piotra Bayle’a pod koniec XVII wieku. Bayle wskazał mianowicie, że choć 
wolność implikuje możliwość zła, to jednak możliwość ta nie implikuje jego 
faktyczności, gdyż zbawieni i prawi są przecież także wolni, a mimo to nie 
grzeszą. 

Choć argument Bayle’a jest z punktu widzienia standardowych pojęć 
możliwości zasadny logicznie i teologicznie, to jednak Wolniewicz szuka 
racji, które wykazywałyby jego niesprawność. W tym celu rozważa różne 
pojęcia możliwości i okazuje się, że istnieją takie niestandardowe, przy któ
rych jest on rzeczywiście niesprawny. W tym celu autor sięga do logiki me- 
garejskiej i stamtąd bierze Diodora Kronosa rozumienie możliwości: mo
żliwe jest tylko to, co jest lub będzie. Ale i takie prospektywne rozumienie 
możliwości ma pewne wady, gdyż według niego i zbawieni kiedyś zgrzeszą. 
Teologia takiej możliwości jednak nie dopuszcza. W tej sytuacji autor kons
truuje „pseudo-Diodorowe” pojęcie możliwości; jeżeli coś może się zdarzyć, 
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to coś podobnego już się faktycznie zdarzyło lub zdarzy, przy którym 
argument z wolności jest sprawny logicznie. Idea Boga wszechmogącego 
godzi się zatem z faktem istnienia zła w świecie. 

W Krytyce teodycei u Bayle’a Wolniewicz przedstawia też oryginalną 
koncepcję piekła należącą chyba także jakoś do teologii, choć do jej prze
ciwległego bieguna. Piekło jest bowiem także nieskończone i rozumne. Po
wiedzmy tylko, że piekło jest zgromadzeniem grzeszników rozpaczających 
nie nad tym, że zostali potępieni, ale nad tym, iż to nie oni, a więc zło, rządzi 
światem. Rodzi to w nich bezsilną nienawiść do dobra, a nie skruchę i żal. 
Piekło jest więc gdzieś wokół nas i już zgrzyta zębami wobec wszelkich 
hamulców swej własnej ekspansji. 

Część drugą książki Filozofia i wartości II zatytułowaną Z filozofii prak
tycznej można, za Elzenbergiem, podzielić na rozprawy należące do aksjo
logii merytorycznej czystej i stosowanej. Czystą aksjologię merytorycz
ną reprezentują w niej artykuły: Etyka abstarkcyjna i konkretna, Elzenberg 
o Miłoszu oraz Parę uwag o naturze sumienia. Pierwszy artykuł wprowadza 
ważne rozróżnienie między tym, co ludzie w etyce głoszą (etyka abstrakcyj
na) a tym, co faktycznie czynią (etyka konkretna). To pierwsze jest wzniosłą 
literaturą, a drugie - regułą postępowania. Wolniewicz skupia się głównie na 
etyce konkretnej, którą charakteryzuje w opozycji do tzw. etyki sytuacyjnej. 
Jest to charakterystyka przekonywająca, ale pozostawia otwartym pytanie 
o sens etyki abstrakcyjnej. Między tymi dwoma rodzajami etyki istnieje jakaś 
ogromna przepaść, nad którą trudno przerzucić mosty. Autor wprawdzie 
szkicuje pewne możliwości zasypania tej przepaści, ale ukazane w nich 
możliwe funkcje etyki abstrakcyjnej rodzą pewien niedosyt teoretyczny. 
Rzecz wymaga w każdym bądź razie dalszych badań. 

W artykule Elzenberg o Miłoszu rozważa się kwestię obowiązku. Jak 
wiadomo w aksjologii Elzenberga idea obowiązku, jako nie dająca się ra
cjonalnie uzasadnić, zostaje odrzucona na rzecz koncepcji powołania. W ra
cjonalności idei etycznych leży ich siła sprawcza. U Miłosza uznaje się, że 
obowiązek jest ze swej natury irracjonalny i wszelkie szukanie jego uzasad
nienia jest zwodnicze i destrukcyjne. Obowiązek jest nieuzasadnialny i w tym 
leży jego siła. Stanowisko Wolniewicza jest zaś takie: silne poczucie obo
wiązku jest faktem empirycznym a nie postulatem etycznym. I ten fakt wy
maga wyjaśnienia. Poczucie i wierność wobec obowiązku jest przejawem 
pewnego wybraństwa. Jest w nas, nie we wszystkich naturalnie, jakaś „iskra 
niewytłumaczalna”, która każe nam być wiernym naszemu raz danemu słowu 
- słowu, które nas tworzy i kształtuje. We wzięciu na siebie obowiązku i wier
ności wobec danego słowa wyraża się w nas i przez nas świat wartości. 
Można go nazwać Bogiem czy prawem moralnym. I wierność słowu danemu 
temu światu manifestująca się w poczuciu obowiązku jest składową indywi-



Logika i metafizyka 385

dualnego sumienia, a sumienie jest - jak twierdzi Wolniewicz - datą osta
teczną i niewytłumaczalną (Parę uwag o naturze sumienia). 

Merytoryczną aksjologię stosowaną reprezentują w książce Wolniewicza 
cztery artykuły: Dom jako wartość duchowa, Brońmy szkoły, Krytyka nauko
wa i kryteria naukowości oraz Religia i magia - kwestia modlitwy. W każ
dym z tych artykułów ukazana została jakaś wartość perfekcyjnie dodatnia, 
o których jednak rzadko się mówi na terenie aksjologii. Dom jest to miejsce 
stałego pobytu, w które tchnięta została dusza; szkoła to zgrupowanie ucz
niów wokół nauczyciela mające ich wprowadzić w świat wartości wyż
szych; wreszcie modlitwa jest nawiązaniem mistycznego kontaktu z istotą 
odległą a rozumną. Każda z tych wartości ma swój utylitarny odpowiednik. 
Odpowiednikiem domu jest małżeństwo kontraktowe, odpowiednikiem 
szkoły - zakład produkcji absolwentów, a odpowiednikiem modlitwy - za
biegi magiczne. Granice między tymi przejawami ducha a ich utylitarnymi 
duplikatami są bardzo subtelne i ich wskazanie wymagałoby żmudnych 
zabiegów logicznych. Zabiegi te nie tylko rozjaśniają sprawę, ale wskazują 
także różne ukryte widoki opisywanych fenomenów antropologicznych i ak
sjologicznych. I tak w artykułach Brońmy szkoły i Krytyka naukowa Wol
niewicz zwraca uwagę na niszczący wszystko, etatystyczny kult wskaźni
ków. Przepojony egalitarystyczną wiarą urzędnik nie interesuje się tym, cze
go ludzie się nauczą, co umieją i co sobą reprezentują. Jego cieszą tylko 
wskaźniki - im wyższe, tym lepiej, a najlepiej byłoby, gdyby były stuprocen
towe. Aby się do tej magicznej wielkości zbliżyć, gotów on zniszczyć 
wszystko: i szkołę, i uniwersytet, i kulturę. 

Artykuły Filozoficzne aspekty kary głównej, Jeszcze o karze głównej, 
Eutanazja w świetle filozofii oraz Formy pogrzebu a wizje życia pośmiertnego 
dotyczą kwestii metafizycznych - granicy bytu i niebytu. W każdym z nich 
rozważa się przekroczenie jakiejś granicy; w przypadku kary śmierci - gra
nicy człowieczeństwa, w przypadku eutanazji - granicy cierpienia, a w przy
padku form pogrzebu - granicy istnienia substancjalnego. 

Stanowisko profesora w sprawie kary głównej został szeroko odnotowane 
w prasie, radiu i telewizji spotkając się z diametralnie odmiennymi reakcja
mi ze strony abolicjonistów i rygorystów. Niezależnie jednak od tego podziału 
każdy musi przyznać, że są to najlepsze teksty w literaturze filozoficznej 
przeciwko abolicjonizmowi i za karą główną. 

Rzecz dziwna, że kontorwersyjny artykuł Eutanazja w świetle filozofii 
nie wywołał szerszego rezonansu społecznego. Tekst ten bowiem jasno 
i jednoznacznie wykłada stanowisko autora w tej palącej kwestii etyczno- 
-prawnej. Sądzimy, że stało się tak dlatego, iż kwestia eutanazji nie osiągnęła 
u nas jeszcze stadium dyskusji teoretycznej i stanowi temat tabu. Naruszenie
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tabu wywołuje zaś raczej gniew niż chęć przedstawienia racji w jego obronie. 
Taki też charakter miały nieliczne zresztą polemiki z artykułem Wolniewicza. 

Wreszcie w tekście Formy pogrzebu a wizje życia pośmiertnego przepro
wadzone zostaje ważne rozróżnienie między filozoficznie pojętą istotą śmier
ci i związaną z nią nadzieją eschatologiczną, a formami pogrzebu w dwóch 
przeciwstawnych metafizykach - spirytualistycznej i realistycznej, inaczej 
kulturach pogańskich i chrześcijańskich. Funus ziemne wyraża eschatologię 
nieśmiertelności substancjalnej, a funus ogniowe eschatologię nieśmiertel
ności duchowej. 

Część trzecia książki Filozofia i wartości II obejmuje wywiady, listy 
i wystąpienia profesora dotyczące ważnych kwestii życia społecznego i po
litycznego. Przez pryzmat aktualnych wydarzeń społecznych i politycznych 
Wolniewicz ukazuje nośność interpretacyjną pewnych idei filozoficznych 
w wyjaśnianiu określonych zjawisk społecznych. W wywiadach i polemi
kach stara się on trafić do szerokiego grona czytelników. Sądzi bowiem, że 
społecznym zadaniem filozofii jest wypowiadanie się na tematy ogólnie 
interesujące, wnosząc jasność i ład pojęciowy do sporów, które toczą się poza 
filozofią i nauką. A problemy ogólnie interesujące dotyczą w jakiejś mierze 
każdego i przez to mogą przemówić i do czytelnika nie obytego z filozofią. 

Przez filozofię polityki rozumieć będziemy wszelkie rozważania doty
czące pytania: jak naczelne wartości danej aksjologii realizowane są w ży
ciu społeczno-politycznym? Wolniewicz reprezentuje, jak wskazaliśmy, ak
sjologiczny perfekcjonizm. Już z góry wiadomo, że w dzisiejszych czasach 
trudno o żywą obecność tego stanowiska w życiu społecznym. Jest nawet 
gorzej. W życiu społecznym realizuje się hedonistyczny libertynizm. Tym
czasem dzisiejszy świat nie nastraja do optymizmu. Obecność diabła w świe
cie zamanifestowała i manifestuje się w dwudziestym wieku szczególnie 
wyraziście (Diabeł, czyli miłość zła). Mimo to hedonistyczni liberałowie, 
ignorując ten fakt, nawołują do zniesienia kary śmierci, łagodzenia kar, ła
godzenia dyscypliny, łagodzenia wymogów, niszczenia autorytetów i wszel- 
kich innych śladów dawnej transcendentej kultury. Wierzą oni w to, że da się 
jednocześnie maksymalizować przyjemność wszystkich członków społe
czeństwa. I tą wiarą zatruwają całe społeczeństwa. Zatrucie to przejawia się 
w uwiądzie prawa. Społecznym antidotum wobec rozlewającej się w świe
cie fali bandytyzmu są marsze milczenia - wyraz „niemocy okrutnej w lu
dziach” i zaniku świadomości prawnej. Realnych przeciwdziałań zaś nie ma 
wcale. „Tymczasem prawnicy oświadczają, że wszystko jest w porządku - 
prawo dobre, system penitencjarny jeszcze lepszy, a metody resocjalizacji 
zgodne z normami humanitaryzmu i prawami człowieka. 

Liberalizm polityczny jest bezradny wobec gwałcenia prawa i porządku 
publicznego. Wolność i tolerancja bez żadnych ograniczeń obezwładniają
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państwo i jego organy - ulica, blokada, strajk czy głodówka miotają dry
fującym państwem to w tę, to w tamtą stronę. Kontrakcji sił zdrowego 
rozsądku natomiast nie widać. Profesor przypuszcza jednak, że kiedy nie
moc przekroczy „próg wrażliwości społecznej” wtedy, w imię przywrócenia 
porządku, przyjdzie reakcja w postaci oświeconego konserwatyzmu, bądź 
w postaci totalitaryzmu. Nadejście tej drugiej możliwości jest jednak bar
dziej prawdopodobne. 

Zaprezentowana powyżej zawartość ideowa książki Filozofia i wartoś
ci II rodzi pytanie o formację filozoficzną autora. Jest to niewątpliwie racjo
nalistyczny idealizm metafizyczny, ale jakby obcy, choć pokrewny, kulturze 
chrześciajańskiej. Poglądy Bogusława Wolniewicza bliższe są filozofii przed
chrześcijańskiej - grecko-perskiej. W ontologii jest to jakaś booleowska od
miana pitagoreizmu, w antropologii zaś - manicheizmu, a w aksjologii - per- 
fekcjonizmu. Trzy te komponenty tworzą w sumie jakąś odmianę neopo- 
gaństwa, zdecydowanie bardziej perfekcjonistyczną niż realizm chrześci
jański, która każe żyć godnie i bezkompromisowo. I tak samo umrzeć. 


