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Bestsellery naukowe także istnieją. Pojawiają się wprawdzie dość rzadko 
wśród zwyczajnej „naukowej produkcji” (słusznie zresztą tak nazywanej), 
i są niby malowane ptaki pośród szarych wróbli. Jednakże wystarczy odro
bina czytelniczego smaku, by je wyłowić. Nierzadko łatwiej uczynić to 
niespecjalistom aniżeli kolegom po fachu, obciążonym schematami, kry
teriami oraz językowymi stereotypami danej dziedziny. Utrudniają one 
dostrzeżenie autentycznego odkrycia, które ze swej istoty owe przyzwycza
jenia łamie i przekracza. Za tego rodzaju naukowe wydarzenie, implikacje 
którego sięgają daleko poza rodzimą dyscyplinę autorki i mogą mieć nieby
wale ważkie znaczenie dla całej humanistyki, uważam książkę Teresy Bo
rowskiej Pedagogia ograniczeń ludzkiej egzystencji. Pomimo tytułu syg
nalizującego pedagogiczne wykształcenie i takież nastawienie autorki, jej 
praca jest niezwykle inspirująca przede wszystkim dla filozofa. 

Pod dość enigmatycznym tytułem, stanowiącym ukłon w stronę specja
listycznego żargonu, skrywa się problematyka uniwersalna, bliska zatem 
jednocześnie filozofii oraz myśleniu i doświadczeniu potocznemu. Chodzi 
mianowicie o ludzkie postawy wobec Losu. Losu, który jest przezroczysty, 
niewidzialny w sytuacjach typowych, zwyczajnych, kiedy nam się wszystko 
układa pomyślnie, a który ujawnia się z całym swoim okrucieństwem i bez
względnością w momentach życiowej katastrofy. Przy tym „katastrofa” może 
przyjmować dwa oblicza: nagłego porażenia nieszczęśliwym wypadkiem, 
rujnującym normalny bieg życia i powodującym zapadanie się jego ofiary 
w rozpacz i beznadziejność, albo na odwrót, nagłego sukcesu powodującego 
wyniesienie jego wybrańca na zawrotne wyżyny, gdzie czuje się zdetono
wany, nieswój, zdezorientowany i także jakoś nieszczęśliwy. Oryginalność 
i wielka pomysłowość, rzec by można myślowa odwaga i fantazja T. Borow
skiej wyraża się bowiem w tym, iż biorąc na warsztat postawy wobec Losu, 
przełamuje stereotyp „sytuacji granicznych” jako nieoczekiwanego i skraj
nego nieszczęścia. Zestawia je bowiem z drugą skrajnością: postaw w sto
sunku do równie nieoczekiwanego „szczęścia”. Zatem bada reakcje zarówno 
na „ślepe ciosy”, jak też na „uśmiechy” Losu. Już sam fakt wprowadzenia
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tematyki Losu na forum nauki, w tym wypadku pedagogiki, jest niemałym 
tytułem do chwały. Zazwyczaj przecież pedagogika ogranicza się do uwz
ględniania pewnego tylko aspektu egzystencji i tego, jaki jest związany 
z kształceniem, nauczaniem i wychowaniem, pojmowanymi jako socjali
zacja i kulturacja, wprowadzanie młodych generacji w dorosłe życie, pod 
kątem przystosowania do jego wymagań. Z miejsca odcina pedagogikę (jed
nocześnie: jako teorię i praktykę) od tego wymiaru, który, różnie nazywany: 
noetycznym, duchowym czy transcendentnym, nigdy na dobrą sprawę nie 
daje się ani wyplenić ani zagłuszyć. 

Pomijany milczeniem, niedoceniany, zapominany, albo zgoła wykpiwa- 
ny, ów szczególny wymiar daje o sobie znać dotkliwie i boleśnie właśnie 
w kryzysach i katastrofach. Obiegowa mądrość głosi: Jak trwoga, to do 
Boga”. W ustach sceptyka, agnostyka czy ateisty brzmi to ironicznie. Można 
tę sentencję wszakże odczytać jako nieoceniający opis pewnej reguły beha
wioralnej mówiącej o tym, iż w sytuacjach niebezpieczeństwa, zagrożenia, 
bądź już zrealizowanego nieszczęścia, wręcz wybucha dramatyczna potrze
ba „dopasowania” do nich jakiegoś sensu. Wyjaśnienia sobie przez „ofiarę” 
Losu, dlaczego on dotknął właśnie ją oraz odczytania sensu tego wydarzenia, 
czyli odpowiedzi na pytanie: po co tak się stało? Jak wkomponować zdarze
nie nieoczekiwane w tok „normalnego” życia, aby móc uchronić i zachować 
poczucie tożsamości sprzed i po zajściu katastrofy? Instancja odwoławcza, 
jakiej nie można się dopatrzeć w samym życiu (które wszak niczego takie
go nie zapowiadało) przesuwa się wówczas samoistnie w wyższe regiony. 
Dla osób wierzących adresatem żalu, pretensji i rozgoryczenia, ale także 
nadziei i pragnienia pociechy, staje się Bóg. Inni przywołują bezosobowe, ale 
także zawsze „pozaświatowe” instancje. Tajemniczy „czynnik X”, oskarżany, 
obwiniany bądź błogosławiony za nagły zwrot w życiu jednostki, przyjmuje 
wielorakie nazwy. Jeśli owemu „czynnikowi X” nadamy ogólne miano Losu, 
to w różnych kulturach i różnych epokach odnajdziemy jego obecność pod 
pseudonimami: Fatum, Opatrzności, Fortuny, Hazardu, Konieczności Histo
rycznej, Ananke itp. (por. Jadwiga Mizińska: Los - błogosławiona nagłość, 
Lublin 1999). I otóż właśnie na Los (nie wymieniając nawet tego pojęcia) 
T. Borowska wskazuje jako na element, który należy koniecznie uwzględnić, 
jeśli pragnie się poważnie, na serio traktować działalność pedagogiczną. 

Chociaż autorka nie mówi tego wprost, obecny stan edukacji, najszerzej 
pojętej kultury pedagogicznej, jest zastraszający. Przynajmniej w Polsce 
żadna z instytucji edukacyjnych, na czele ze szkołą i rodziną, nie przygoto
wuje ani do życia (stąd niezbędność reformy) ani do przyjmowania i znosze
nia, do radzenia sobie z Losem! O ile świadomość tej pierwszej ułomności 
jest powszechna i już czyni się próby uwspółcześnienia szkoły - co zresztą 
angażuje społeczne emocje i szeroką dyskusję - o tyle ta druga w ogóle nie-
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mal nie istnieje. Nie spotkałam się (sama zajmując się zagadnieniami Losu, 
por. J. Mizińska: Uśmiech Hioba. Filozoficzne troski współczesności. Lublin 
1998), aby ta problematyka absorbowała jakąkolwiek dyscyplinę poza filo
zofią. Przy czym sama filozofia traktuje ją raczej peryferyjnie. Toteż z og
romnym zaskoczeniem i radością natrafiłam w omawianej pracy na rysun
kowy, schematyczny model losu pojedynczego człowieka (por. s. 63). Jes
tem przekonana, iż stanowi on novum w światowej, być może, skali. Od
krywcze są zwłaszcza poszczególne, wyodrębnione przez autorkę, jego na
stępujące komponenty: rzeczywisty los człowieka, los człowieka widziany 
przez niego subiektywnie, los możliwy, granice losu nieuchronnego. Model 
ten, w którym rozczłonkowane zostały pasma, zazwyczaj tak w myśleniu 
nieuczonym, jak i filozoficznym, zlewające się w kompleksowy syndrom 
Losu, dał T. Borowskiej podstawę do sformułowania najważniejszej hipote
zy badawczej: „Podstawowym zadaniem jest przygotowanie człowieka do 
tego, by budując swój los rzeczywisty, przesuwał go w kierunku losu możli
wie optymalnego; by los rzeczywisty stawał się losem optymalnym. Aby to 
osiągnąć, należy: po pierwsze uświadomić człowiekowi, że niektóre ograni
czenia mają charakter tylko pozorny, po drugie - istnieją takie ograniczenia 
obiektywne zewnętrzne (jak pokazują najnowsze badania genetyczne), także 
wewnętrzne (które człowiek może) będzie w stanie częściowo zmienić, po 
trzecie - tworząc swój los, człowiek musi liczyć się z ograniczeniami obiek
tywnymi zewnętrznymi i wewnętrznymi, których zmienić nie może. ” (s. 66)

Same te pojęciowe dyferencjacje („los możliwy”, „los rzeczywisty”, „los 
optymalny”) mogą wnieść wiele do filozoficznych dyskusji. Rozgrywają się 
one pomiędzy dwoma biegunowymi stanowiskami: fatalizmem i heroiz
mem, między pesymistami uznającymi nieuchronność Losu (zwykle złego) 
a optymistami, wierzącymi, że każdy jest w stanie swój Los kształtować. 
Skorzystanie z przytoczonych precyzacji T. Borowskiej z miejsca pozwoliło
by na możliwość rozmowy pomiędzy fatalistami a zwolennikami postawy 
homo creator, niczym nie ograniczonego jakoby w swych zamierzeniach, 
sądzącego, że wola i rozum sprzymierzone ze sobą potrafią przeobrażać 
świat na kształt ludzkich marzeń. 

Wracając jednak do pedagogiki (którą autorka wołałaby widzieć w przy
szłości jako pedagogię), powiedzmy, iż mogłaby ona znaleźć zarazem antro
pologiczny, aksjologiczny i filozoficzny fundament, na brak którego ciągle 
cierpi, w tym właśnie, że ma ona i może (i powinna! ) przygotowywać ludzi 
do „kreowania przyszłych sytuacji” (s. 66), a nie, jak do tej pory, zaledwie 
przyuczać do sytuacji zastanych. Lwia część pracy ma charakter empiryczny. 
I pod tym względem jest ona z gruntu nowatorska. Autorka wybrała bowiem 
do swych badań (prowadzonych równolegle w Polsce i w Szwecji) trzy gru
py osób: 1) reprezentujących „normę” (studenci), 2) reprezentujących odchy-
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lenia od normy w kierunku nieszczęścia” (ludzie z nowotworami, z poraże
niami kończyn, matki dzieci upośledzonych) oraz 3) reprezentujących od
chylenia od normy w kierunku „nadzwyczajnego szczęścia” (ludzie mate
rialnego sukcesu, gracze komputerowi). 

T. Borowska zastosowała naraz kilka metod badawczych: skalę M. Ro- 
keacha, Skalę Preferencji K. Popielskiego, Skalę PIL J. C. Crumbaugha i 
L. T. Maholicka oraz własną Listę Wyborów. Materiał uzyskany tą drogą zo
stał poddany wielorakiej analizie, wyniki której uwidoczniono zarówno na 
wykresach graficznych, jak też w zwerbalizowanych wnioskach i bogatych 
w treść konkluzjach. Co chwila przy tym napotykamy się na zdumiewające 
stwierdzenia, bezpośrednio wynikające z danych liczbowych i opisowych. 
Wymienię zaledwie kilka: okazuje się, na przykład, że podczas gdy choroba 
nowotworowa odbiera wszystkim chorym sens życia, to matki dzieci upo
śledzonych, na odwrót, utwierdzają się w tym sensie - znajdując go w opie
ce nad kalekimi dziećmi. 

Podobnie bulwersujące są wyniki uzyskane z badań nad ludźmi sukcesu: 
otóż nie wykazują ono w ogóle przywiązania do wartości noetycznych (du
chowych), a sens życia upatrują w pomnażaniu dóbr materialnych, nierzad
ko nie znajdując i w tym satysfakcji. Niezmiernie interesujące są też badania 
nad graczami komputerowymi, których, nawiasem mówiąc, nie wiadomo 
gdzie zaliczyć: do szczęściarzy, czy też do nieszczęśników. Zanurzając się 
w rzeczywistości wirtualnej, w świecie natychmiast „spełnianej” iluzji, sta
ją się oni sprawni w kierowaniu losem innych, jednocześnie popadając w to
talną bezwładność w stosunku do losu własnego. Z żalem muszę poprzestać 
na przywoływaniu nielicznych jedynie przykładów, które obalają obiegowe 
przeświadczenia, że zdrowi i bogaci są predestynowani do szczęścia, zaś 
chorzy i biedni do nieszczęścia. Zwłaszcza fenomen matek upośledzonych 
dzieci, które pod wpływem owej życiowej katastrofy (jak mogłoby się 
wydawać), odzyskują sens egzystencji w miłości i staraniach, opiece nad 
dzieckiem, podważają ów stereotyp. Okazuje się, iż to, co bywa postrzegane 
jako wydarzenie fatalne, jest w stanie uruchamiać w ludziach im samym 
nieznane pokłady inicjatywy, siły i duchowej mocy. 

T. Borowska empirycznie potwierdza tezę twórcy logoterapii i autora 
Homo potiens, że choroba, kalectwo, upośledzenie mogą spowodować w lu
dziach erupcję swoistej „woli mocy”. Stać się „drogą do nawrócenia”, „drogą 
do nieba” (s. 141). Nie chodzi tu wyłącznie o nawrócenie religijne, ale też 
o zawrócenie z błędnej lub rutynowej „drogi życia”, prowokując do wkro
czenia na wąską i stromą ścieżkę samodoskonalenia poprzez pomoc i po
święcenie dla innych. Rzecz w tym, iż takie spontaniczne przeobrażenia 
wewnętrzne dokonują się niejako samoczynnie. Ani system wychowawczy, 
ani współczesna konsumpcyjna kultura nie uczy nas aktywnego radzenia
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sobie z nieszczęściami, wypatrywania w nich okazji do rozwoju i wewnę
trznego doskonalenia. Na ogół dzieje się przeciwnie. Szkoła i rodzina na
stawione są w Polsce raczej na chronienie przed trudnościami, omijanie ich, 
konformizowanie młodych ludzi. Są oni ofiarami ułomności tych instytu
cji, cierpią na aleksytmię - nieumiejętność wyrażania własnych uczuć oraz 
odczytywania uczuć u drugiego człowieka. 

Współczesna kultura w ogólności cierpi na to kalectwo: woli mówić 
o emocjach aniżeli o uczuciach. Generalnie zaniedbuje tzw. uczucia wyższe, 
które wiążą się z uruchomieniem w człowieku jego jaźni, czyli pierwiastka 
ukierunkowanego metafizycznie, transcendentnie. W tej zaś sferze rozstrzy
gają się sprawy związane z Losem. 

Ostateczną konkluzją z lektury Pedagogii ograniczeń ludzkiej egzystencji 
jest dla mnie ta, iż współczesna edukacja stanowiąca narzędzie dzisiejszej 
kultury, konsumerskiej i przyzwalającej, dopuszcza się drastycznych zanied
bań w kształtowaniu woli, odwagi, hartu ducha, umiejętności radzenia sobie 
z przeciwieństwem losu, ale także - radowania się jego darami. Preferuje 
model człowieka jako kunktatora i homo destruens, człowieka niszczyciela, 
wiecznie niezadowolonego, uciekającego od trudności, tchórzliwego i prze
straszonego. 

T. Borowska, nie eksponując tego smutnego obrazu, jakkolwiek rysuje się 
on dostatecznie wyraźnie w jej badaniach, skupia się raczej na projektowaniu 
ideału homo construens, człowieka budującego. Budującego, nade wszystko, 
siebie samego. Nie z „czystego surowca” powodzenia i życiowego sukcesu, 
ale z „wybrakowanego materiału” własnych klęsk. Na tle rozległej i domi
nującej aktualnie literatury postmodernistycznej, tak z dziedziny filozofii, 
jak i pedagogiki, praca T. Borowskiej jawi się jako ożywcza i orzeźwiająca. 
Zdaje się ona nawiązywać do najstarszej i zapomnianej przez ową modę 
tradycji, która człowieka ujmowała jako istotę wyposażoną nie tylko w ciało 
i psychikę, ale także w ducha. Duchowość, moment zdegradowany w cywi
lizacji i kulturze nastawionej na technikę, inżynierię i manipulację, okazuje 
się być może niekonieczny w samym życiu, ale niezbędny w obliczu „dotk
nięcia Losem”. Wprawdzie T. Borowska posługuje się (za Kazimierzem Po- 
pielskim) kategorią „wymiaru neoetycznego”, lecz w gruncie rzeczy termin 
ten wydaje się być pseudonimem pojęcia „duchowość”. 

Przekroczenie progu trzeciego tysiąclecia, który może być już tylko pro
giem nadziei (bo wszystko, co złe, już się spełniło), musi się sprząc z przy
wołaniem zapomnianej duchowości. W niej bowiem kryją się niewyczerpal- 
ne moce konieczne dla podejmowania i przyjmowania własnego Losu, zno
szenia go, układania się z nim, czasem na drodze walki, czasem gry. W tej 
tylko sferze można odnaleźć nad-sens, pomocny wówczas, gdy sens, rzeko
mo dany - znika. T. Borowska przywołuje do uprawiania anankologii, teorii
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Losu - właściwego obszaru wyzwalania w człowieku i bogacenia jego jaźni. 
Gorąco zachęcam do zapoznania się z jej książką, pobudzającą do tego my
ślenia, które uszlachetnia (s. 30). Dobrze by się stało dla polskiej pedagogii, 

gdyby mogli ją przeczytać nie tylko czytelnicy polskojęzyczni. 


