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Ksigzka skfada sie z 10 rozdziatéw: |. Charakter i ethos narodowy. Préba
okreslenia; Il, Charakter narodowy a filozofia. Relacje wzajemne; Ill. Polski
ethos narodowy a ethos chrzescijanski. Kilka uwag, i refleksji; 1V. Ethos
ludowy-narodowy-polskos¢. Wyjasnienie poje¢; V. Swiadomo$¢ narodowa
i Swiadomos¢ niepodlegtosci jako wyraz charakteru narodowego Polakow.
Kilka spostrzezen historycznych; VI. Postawa wobec wiladzy a charakter na-
rodowy. Uwagi ku przestrodze rzadzonych i rzadzacych; VII. Charakter na-
rodowy a religijno$¢ polska. Refleksje teoretyczne; VIII. Religijno$¢ ludowa
a doswiadczenia religijne. Ujecie typologiczne; IX. Polsko$¢ a uniwersalizm
kulturowy; X. Narodowe i uniwersalne aspekty filozofii a zagadnienie toz-
samosci europejskiej. Niektdre fragmenty ksiazki ukazywaty sie wczesniej
w postaci artykutdw w réznych czasopismach (ich wykaz na s. 149) i pracach
zbiorowych. Dzieki zebraniu ich w pracy monograficznej o jednej, wyraznej
idei przewodniej zawartej w tytule, czytelnik nie musi szpera¢ po czasopis-
mach, ma utatwiong mozliwo$¢ zapoznania sie z szerokim wachlarzem
probleméw, tak bardzo zywotnych w kontekscie wchodzenia Polski do Unii
Europejskiej.

Zwigzki zachodzace miedzy charakterem narodowym a filozofig nie sg
dotychczas w naukach spolecznych dostatecznie przebadane, dlatego zawarta
w r. Il ksigzki (s. 21-31) refleksja ma charakter hipotetyczny i zmierza do
wstepnego tych zwigzkéw rozpoznania. W tym celu autor proponuje otwarty
model wzajemnej zaleznosci miedzy charakterem narodowym a filozofig,
model wymagajacy dalszych badan i przemyslen metodologicznych. Wska-
zujac na pola styczne miedzy polskim charakterem narodowym a filozofig
i na niektore typy relacji zachodzacych miedzy tymi dwoma pokrewnymi ale
nie jednorodnymi zjawiskami, Jan Szmyd ukazuje cztery elementy sktadowe
modelowego ujecia problemu.

Pierwszy element modelu wynika z faktu, ze charakter narodowy i filo-
zofia danej wspolnoty narodowej majg wspolne uwarunkowania historycz-
ne, psycho-spoteczne i kulturowe. Uwarunkowania te tkwig w specyfice dzie-
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jéw i loséw narodu, a nawet w czynnikach ekonomicznych i geograficznych.
Egzemplifikacjg tego aspektu modelu dla narodu polskiego jest, dowiedziona
w historiografii polskiej, zalezno$¢ oblicza, np polskiej ,.filozofii narodowej”
od polskiego romantyzmu, od faktu rozbioréw Polski, powstari narodowych,
ich upadku i dalszych walk o niepodlegtosc.

Drugi element modelu stanowi fakt przejawiania sie w filozofii niektorych
cech charakteru narodowego, tak w swojej zawartosci rzeczowej jak i stronie
formalnej wyrazu. llustracjg tego aspektu modelu sg réznice miedzy polska
filozofig potowy XIX wieku a filozofig niemiecka tego okresu. W polskiej fi-
lozofii - pisze autor - ,,dominuje wowczas problematyka zycia realnego na-
rodu, jego mozliwosci i powinnosci jako naturalnego i historycznego feno-
menu, za$§ w niemieckiej filozofii na pierwszy plan wybija sie¢ zabsoluty-
zowana, oderwana od rzeczywistosci naturalnej problematyka metafizyczna,
logiczna, spekulatywno-dialektyczna itp. ” (s. 22). Zachodzg réwniez rozni-
ce w stronie formalnej wyrazu obu tych filozofii, czyli w jezyku jakim po-
stugujag sie filozofowie polscy i niemieccy: ,,u polskich filozoféw byt to
z wyboru i jakby z narodowej predylekcji jezyk «ciepty», zywy, obrazowy,
dos¢ swobodny, za$ u niemieckich autoréw byt to - poniekad réwniez z na-
rodowego wyznaczenia-jezyk ,,zimny”, oschly, czysto pojeciowy, logicznie
w petni zdyscyplinowany” (s. 23), co podkreslat juz Bronistaw Trentowski
w liscie do Mickiewicza, zauwazali to Maurycy Mochnacki i Karol Libelt,
a w najnowszych czasach podniést i uwypuklit te cechy Andrzej Walicki
(Filozofia a mesjanizm. Warszawa 1979, s. 191).

Trzeci element modelu - jak mdwi autor - ,usposabia¢c moze do kreo-
wania swoistych koncepcji i idei filozoficznych, oryginalnych systemow
wartosci, moze wprowadza¢ do filozofii osobliwe akcenty i priorytety, swego
rodzaju zabarwienie narodowe czy nawet etniczne podejmowanej w nigj
problematyki; moze tez zawiera¢ pewne predylekcje czy predyspozycje do
podejmowania i rozwijania okreSlonych watkéw filozoficznych i wysSwiet-
lania ich jakby we wiasnym ,duchu” i we wiasnym horyzoncie aksjolo-
gicznym i intelektualnym; moze wreszcie sprzyja¢ powstawaniu odrebnych
konstrukeji filozoficznych, cato$ciowych wytworéw tworczosci filozoficznej
w postaci takich lub innych systemoéw, szkoét czy orientacji filozoficznych”
(s. 24). Egzemplifikacjg tego aspektu modelu w dziejach narodu i kultury
polskiej byly kolejne odmiany mesjanizmu i neomesjanizmu polskiego,
kolejne mutacje tzw. ,filozofii narodowej” az do polskiego i rosyjskiego sto-
wianofilstwa drugiej potowy XIX i poczatkdw XX wieku.

Czwarty wreszcie element modelu zawarty jest w dwustronnych rela-
cjach zachodzacych miedzy filozofig a charakterem narodowym. Nie tylko
ow charakter wptywa na filozofie, ale i filozofia wywiera wptyw na postawy
i dziatania narodu, na jego ,,dusze”, na samoidentyfikacje. Moze pozytywnie
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lub negatywnie wspotksztattowaC charakter narodowy. Moze ,,zaspokajac
pewne potrzeby duchowe narodu moralnie i historiozoficznie go dowarto$-
ciowac, stwarza¢ swego rodzaju ujecie dla uswiadamianych jego dazen,
aspiracji, pragnien: dla emocjonalnych i popedowych poktadéw «duszy
zbiorowej»; moze na swdj sposéb zaspokajaC jego gusta estetyczne i ten-
dencje tworcze, stajac sie stopniowo (... ) integralnym elementem charakteru
narodowego” (s. 26) Przyk’fadem wptywu filozofii na polski charakter naro-
dowy jest okres o$wiecenia (Staszic, KoHataj, Sniadeccy), romantyzmu i neo-
romantyzmu (Hoene-Wronski, A. Towianski, A. Mickiewicz, J. Stowacki,
Z. Krasinski, B. Trentowaki, A. Cieszkowski, K. Libelt, E. Dembowski,
H. Kamienski, W. Lutostawski, S. I. Witkiewicz, S. Brzozowski), pozytywiz-
mu (A. Swietochowski, J. Ochorowicz, A. Mahrburg, H. Struve), okres szko-
ty lwowsko-warszawskiej (K. Twardowski, J. Lukasiewicz, T. Kotarbinski,
K. Ajdukiewicz, T. Czezowski, W. Witwicki, Maria i Stanistaw Ossowscy
oraz inni), szkota fenomenologiczna reprezentowana w Polsce przez R. In-
gardena i jego uczniow. Jaki$§ wptyw na umystowos¢ polskg wywierat tez
marksizm, zwlaszcza w pierwszym éwieréwieczu powojennym oraz filozofia
chrzescijanska, uprawiana zwiaszcza w o$rodkach lubelskim, warszawskim
i krakowskim.

Naszkicowany przez J. Szmyda i ilustrowany przyktadami z dziejéw na-
rodu polskiego model relacji miedzy charakterem narodowym a filozofig
mozna przyja¢ jako wskazoéwke metodologiczng, ptodng w swej skuteczno-
$ci, do badania nie tylko dziejow filozofii polskiej ale i szeroko pojetej kultury
polskiej. Poszczegblne elementy tego modelu znajdujg wyraz w licznych
opracowaniach wybitnych badaczy polskich, przytoczonych w przypisach
do tekstu, badaczy ';akich jak B. Limanowski, E. Dembowski, J. Ochorowicz,
M. Mochnacki, A. Swietochowski, A. Bochenski, A. Ktoskowska, F. Jaronski,
K. Gérski, H. Skolimowski, A. Walicki, S. Szczepanowski i inni. Wyniki ich
badan zostaty przez J. Szmyda przeanalizowane i metodologicznie uogol-
nione. OtrzymaliSmy w ten spos6b sprawne narzedzie badawcze, ktdrym
postugujac sie mozna osiggna¢ poprawne wyniki dociekan.

Po ukazaniu w r. 1l wzajemnych zaleznosci miedzy charakterem naro-
dowym a filozofig, J. Szmyd podjgt wyjatkowo aktualng i doniostg proble-
matyke wigzgacg sie z przygotowywanym cztonkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej. Zawarta jest ona w r. IX (Polsko$¢ a uniwersalizm kulturowy,
s. 119-133) oraz w r. X (Narodowe i uniwersalne aspekty filozofii a zagad-
nienie tozsamosci europejskiej, s. 134-146). W rozdziatach tych chodzi o sto-
sunek ,,polskosci”, ,,polskiego ethosu”, polskiego ,,charakteru narodowego”
do bardziej uniwersalnych, ponad- i internarodowych, og6lnoeuropejskich
proceséw i tendencji rozwojowych wspotczesnej i przysztej cywilizacji.
Mimo iz takie kategorie jak ,,polskos¢”, ,,ethos narodowy”, ,,psychika naro-
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dowa”, ,,psychologia narodu”, ,,narodowy typ osobowosci”, ,,narodowe od-
rebnosci psychologiczne”, ,,narodowy typ umystowosci”, ,,cechy narodowe”,
»,mentalno$¢ narodowa”, ,,0sobowo$¢ modalna”, ,.empiryczny charakter na-
rodowy”, ,,duch narodu”, ,idea narodowa”, ,uniwersum narodowe”, ,wola
narodu”, ,,oblicze duchowe narodu”, ,,dusza narodu”, ,portret narodu”, ,,na-
rodowy poglad na $wiat”, ,kanon narodowy” - sg kategoriami wielozna-
cznymi i w jaki$ sposob funkcjonujagcymi tradycyjnie, mimo ze nie sg po-
jeciowo ostre i w swym podstawowym znaczeniu sg niedookreslone czyli
w jakim$ sensie utomne, to jednak moga byé¢, po odpowiednim ich dopre-
cyzowaniu i ,,0brébce” semantycznej, ptodnymi kategoriami przy wyja-
$nianiu i opisie okreslonych zjawisk spotecznych i kulturowych. Moga by¢
przydatne w badaniach mimo ich uwiktania w konteksty ideologiczne, spo-
feczne, narodowe czy nawet programowo-partyjne. Podobnie rzecz sie ma
z ,charakterem narodowym” polskiej filozofii, ktéra wszak jest czescig fi-
lozofii europejskiej i dlatego moze odegra¢ pozytywng role w procesie
wigczania Polski do unij- nych struktur europejskich.

Proces integracji europejskiej ulega obecnie wyraznemu przyspieszeniu,
a w tym procesie ksztattujg sie nie tyle tradycyjne, co nowoczesne elementy
poczucia wspolnoty duchowej czyli $wiadomosci jednorodnego, europej-
skiego pnia kulturowego, ksztattuje sie nowoczesna tozsamos$¢ europejska.
Autora ksigzki ,,Interesuje przede wszystkim rola filozofii i zwigzanych z nig
elementoéw kultury intelektualnej (... ), filozofii rozumianej szeroko, obejmu-
jacej rozne kierunki i orientacje filozoficzne, wazniejsze jej dziaty i spec-
jalizacje, typowe wykladnie $wiata i cztowieka, sposoby i style filozofowa-
nia, czyli filozofii rozumianej bardziej jako kultura filozoficzna, mniej za$
jako wybrany kierunek filozoficzny” (s. 135). Autor nie rozstrzyga autory-
tatywnie problemow, probuje jedynie da¢ na nie odpowiedZ wstepng, sugestie
sposobu rozwigzywania tych doniostych i zywotnych w procesie integracji
europejskiej problemdw. Propozycije te mozna w skrécie ujaé nastepujaco.

Konieczne jest wychodzenie z polskiego ,,zascianka”, w ktérym uparcie
gniezdza sie, niczym jadowite zmije, wszelkie trendy nacjonalistyczne i prze-
rozne ,zjednoczenia” chrzescijansko-narodowe. Ostabianie ich wplywow
spotecznych jest warunkiem zréwnania sie Polski z og6lnoeuropejska kul-
turg. Owszem, nie ma filozofii poza kulturg narodows, kazda filozofia jest
wyrazana w jezyku narodowym i formutowana w okreslonym typie umysto-
wosci i duchowosci narodu, nie ma za$ filozofii jako bytu metafizycznego,
nieantropogennego, ontologicznie autonomicznego. Ale kazda filozofia, po-
dobnie jak sztuka, religia czy nauka jest rowniez wyrazem kultury ogélno-
ludzkiej. Filozofia polska zatem winna tgczy¢ w sobie partykularny pier-
wiastek narodowy z pierwiastkiem uniwersalnym, globalnym, ktéry w miare
jej rozwoju winien w niej dominowac. Pierwiastek partykularny, ktérego
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jednak nie nalezy wygaszaé, spetni swe funkcje praktyczne - spoteczne,
kulturowe, ekspresyjne, narodowe. Pierwiastek uniwersalny spetni gtdwnie,
choé nie wytacznie, swe funkcje poznawcze. Oba pierwiastki filozofii majg
W procesie integracji europejskiej prawo obywatelstwa.

»Jedynie jasna i otwarta, szczera i bezstronna konfrontacja tego co uniwer-
salne z tym, co partykularne, narodowe w kulturze umystowej cziowieka
stwarza pewne warunki i kulturowo-psychologiczne przestania dla intere-
sujacych nas tu mechanizméw procesdw identyfikacyjnych. lIdentyfikacja
wielonarodowych wspdlnot ludzkich nie ksztattuje sie na zasadzie unifikacji
kultur, tradycji, systeméw wartosci, cech charakteru narodowego, psychiki
zbiorowej, filozofii i sztuki wspéttworzacych jg narodowosci czy grup et-
nicznych, ale na Swiadomej, rozumiejgcej, partnerskiej i rownowarto$ciowej
ich harmonizacji w wieksze, bogatsze, wewnetrznie zr6znicowane, ale jednak
strukturalnie nie opozycyjne catosci kulturowe i mentalne. Jesli chodzi o fi-
lozofie, to wihasnie jej zroznicowane narodowe pierwiastki i formy moga
znaczaco dopetnia¢ i wzbogacaC rozwijang wspoélnie kulture filozoficzng,
ozywia¢ jg i dynamizowac; mowigc inaczej - moga one wnosi¢ co$ nowego
i ozywczego do filozoficznego wymiaru identyfikacji. Na przykitad polska
tradycja filozoficzna mogtaby moze lepiej niz inne - oferowaé pewien cha-
rakterystyczny swoéj umiar w sporach filozoficznych, duze uwrazliwienie na
sprawy narodowe; umiejetne poruszanie sie pomiedzy racjonalnoscig a irra-
cjonalnoscia, realizmem a romantycznoscig i fantazyjnoscig itp. ” (s. 143-
-144).

U teoretycznych podstaw zjednoczenia Europy lezy ruch uniwersalis-
tyczny. Wiele na ten temat napisano. ,,Generalnym i perspektywicznym celem
tego intelektualnego ruchu jest przygotowanie w drodze dialogu, dyskusji,
negocjacji - a przede wszystkim poprzez tworzenie ogdlnofilozoficznych,
aksjologicznych, ideowych, etycznych, prawnych i naukowych przestan dla
podstaw przysztego ponadnarodowego panstwa europejskiego, moze i dla
ogollno$wiatowego tadu spoteczno-ustrojowego i ekonomicznego” (s. 136.
Zob.: J. Kuczynski; Uniwersalizm jako metafilozofia, t. 1-2, Warszawa 1989-
-1990). Uniwersalizm jako ruch intelektualny i fundament teoretyczny nowej
europejskiej cywilizacji jest in statu nascendi, dla wielu wydaje sie utopij-
ny, zyskuje jednak na popularnosci, zastuguje na uwage, dialog i dyskusje.
J. Szmyd wymienia szereg cech tego uniwersalizmu, spos$réd ktorych wy-
biore tylko trzy: integracje kultur poszczeg6lnych narodéw, przy zachowaniu
ich swoistej wartosci, odrebnosci i tozsamosci; integracje filozofii wspot-
czesnej przy zachowaniu jej roznorodnosci oraz rozwijanie uniwersalis-
tycznej, globalnej etyki; zblizenie do siebie roznych religii i Swiatopogladow,
zwtaszcza religii monoteistycznych, rozwijanie miedzy nimi dialogu, po-
szukiwanie wspolnych wartosci, podobienstw i pokrewienstw.
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O ile w aktualnym stanie badan mozna wiecej powiedzie¢ o wplywie
okreslonych filozofii na identyfikacje narodows, o tyle mniej i tylko na
zasadzie myslenia postulatywnego mozna méwi¢ o wplywie okreslonych
filozofii na szersze procesy identyfikacyjne w ramach wspdtczesnych wielo-
narodowych wspolnot europejskich. J. Szmyd wymienia cztery mozliwosci
takiego wptywu. Przytocze tylko jedng z nich, czwartg: ,filozofia z istoty
przynaleznych do niej funkcji ukazywa¢ moze to, czego nie sg w stanie ukazac¢
ani nauka, ani sztuka, ani nawet religia, a mianowicie generalne cele i pers-
pektywy wspdlnot europejskich, ztozono$¢ i dramaturgie ich integracji du-
chowej, trudnosci i szanse procesow identyfikacyjnych na przejsciu z XX
w XXI stulecie, napiecie i opozycje pomiedzy identyfikacjg narodéw a iden-
tyfikacjg jednostek czy narodowosci ze spoteczno$cig wielonarodows i wie-
lokulturowg oraz sens tej identyfikacji i jej celowo$¢” (s. 146).

Autor konczy swoje rozwazania wnioskiem praktycznym: (... ) nalezy
zdecydowanie poszerzaC i rozwija¢ we wszystkich krajach europejskich
tacznie - oczywiscie - z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej, nowoczesng
i w dostatecznej mierze skoordynowang organizacyjnie i programowo edu-
kacje filozoficzng i kulturoznawczg dzieci i mtodziezy oraz szerokg i mo-
zliwie skuteczng popularyzacje wspolnego europejskiego i zarazem naj-
cenniejszego dorobku mysli filozoficznej i kulturologicznej, czy - para-
frazujac i nieco modyfikujgc formute tematyczng przywotywanego juz wyzej
dzieta B. Russella - Madros$¢ Europy” (s. 146).



