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FILOZOFIA HISTORII MŁODEGO SCHELLINGA

Schelling często mawiał, że filozofia i empiria mają ten sam przedmiot - 
świat rzeczywisty, różnią się natomiast sposobem, w jaki przedmiot ów 
traktują. Doświadczenie przedstawia świat w jego istnieniu, filozofia zaś 
w jego pierwotnym stawaniu się. Do obszaru empirii zaliczył filozof z jednej 
strony przyrodę, z drugiej zaś historię. O ile jednak rozbudowana została 
pierwsza część systemu, to jest filozofia przyrody, o tyle druga - filozofia 
historii - która z konieczności musiała wydawać się dopełnieniem tej pierw
szej, właściwie rozwinięta nigdy nie została. Autor próbuje przedstawić 
i poddać analizie poglądy historiozoficzne młodego Schellinga pamiętając 
o owym niespełnieniu się refleksji w wymiarze historycznym. 

1.  Czy możliwa jest filozofia historii? W roku 1797 Schelling opubliko
wał na łamach "Philosophisches Journal" dwa artykuły pod wspólnym ty
tułem Allgemeine Übersicht der neuesten philosophischen Literatur. Pierw
szy z tych artykułów był czymś w rodzaju recenzji, która dotyczyła przyzna
nia Nagrody Pruskiej Akademii Nauk za odpowiedź na pytanie: jakie postępy 
poczyniła metafizyka w Niemczech od czasów Leibniza i Wolffa? Drugi 
natomiast stawiał problem, czy filozofia historii jest w ogóle możliwa. Żaden 
z tych tekstów nie został włączony przez Schellinga do zbiorowego wydania 
jego pism filozoficznych z roku 1809. Jeśli chodzi o pierwszy z wyżej wy
mienionych artykułów, to nietrudno domyślić się przyczyn jego pominięcia. 
Z punktu widzenia całości filozoficznej koncepcji mógł się wydać po prostu 
mało istotny. Nie można jednak powiedzieć tego o drugim. Problem filozofii 
historii nie był obojętny czy też mało ważny dla całego projektu systemu. 
Przypuszczalnie Schelling nie uwzględnił tego artykułu, gdyż rezultaty, do 
jakich w nim doszedł, nie do końca korespondowały ze stanowiskiem zapre
zentowanym później w Systemie idealizmu transcendentalnego, choć w obu 
pracach operował takim samym pojęciem historii . 1

1 Na zbieżność stanowiska Schellinga wyłożonego w Systemie... z koncepcją przedstawioną 
w Allgemeine Übersicht..., zwraca trafnie uwagę W. G. Jacobs w książce Gottesbegriff und 
Geschichtsphilosophie in der Sicht Schelling. Fronnmann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993 s. 
211-217. 

Stawiając problem filozofii historii, Schelling rozpatruje go w ogólnym 
aspekcie stosunku filozofii do poszczególnych obszarów doświadczenia -



308 Piotr Dehnel

przyrody oraz historii2. Podział w sferze empirii odpowiada w obszarze spe
kulacji podziałowi na „filozofię teoretyczną” i „filozofię praktyczną”. Tak 
samo jak musi istnieć filozofia przyrody, musi również istnieć filozofia 
historii. Jako trzecią, zwieńczającą obie części systemu, wskazuje Schelling 
na filozofię sztuki. W dokonanym podziale zaskakuje prima facie niczym nie 
uzasadnione odwołanie się do sztuki jako sfery mediacji przyrody i historii. 
Tym bardziej, że w podobnym podziale sformułowanym w Przedmowie do 
Ideen zu einer Philosophie der Natur z roku 1797 o sztuce nie ma w ogóle 
mowy. Zanim to jednak wyjaśnimy, musimy uzyskać odpowiedź na pytanie, 
jakie stawia filozof w omawianym artykule, mianowicie, czy możliwa jest 
filozofia historii? Na to pytanie Schelling daje odpowiedź całkowicie nega
tywną. Przy czym historia przeciwstawiona zostaje przyrodzie, w której 
zdarzenia wykazują prawidłowość czy też regularność. Natomiast historia, 
gdzie panuje wolność, jest obszarem zupełnie pozbawionym wszelkiej pra
widłowości. Przedmiotem historii jako nauki nie jest bowiem to, co stałe ale 
to, co zmienne, co rozwija się w czasie. Proces historii nie przebiega po jakimś 
zamkniętym kole, nie jest procesem o charakterze cyklicznym, w którym 
wydarzenia występują z regularnością prawa3. Innymi słowy, historia nie 
stanowi dziedziny konieczności a priori i na odwrót: „[... ] tam, gdzie możli
wa jest pewna teoria a priori, tam niemożliwa jest żadna historia” (I, s. 471). 
Aprioryczność teorii, a ściślej mówiąc jej brak w odniesieniu do zjawisk 
historycznych decyduje-zdaniem Schellinga-o tym, iż filozofia historii jest 
niemożliwa. „Jeśli więc człowiek może posiadać historię o tyle, o ile nie jest 
ona określona a priori, to wynika stąd, że jakaś historia a priori jest sprzeczna 
sama w sobie; i - jeśli filozofia historii jest tym, czym nauka historii a priori 
- że filozofia historii jest niemożliwa” (I, s. 473). 

2 Por. F. W. J. Schelling: Sämtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, Stuttgart 1856-1861, Bd. 
s. 467. (Dalej wydanie to cytowane będzie według numeru tomu i strony). 

3 Schelling polemizuje tutaj z koncepcją M. Mendelssohna, który takie właśnie stanowisko 
zajmował. 

Wyjaśnijmy jednak bliżej, czym jest w ogóle historia. Według autora 
Systemu idealizmu transcendentalnego również przyroda ma pewną historię. 
Poszczególne zjawiska przyrodnicze są jedynie kolejnymi stopniami w roz
woju jednego i tego samego organizmu przyrody. Jej rozwój, a więc historia 
przyrody, byłaby określona przez stosunek każdego zjawiska czy klasy 
zjawisk do owego prawzoru albo ideału. Historia jest dla Schellinga takim 
procesem, w którym poszczególne zdarzenia odnoszą się do pewnego ideału 
i poprzez ten ideał de facto konstytuowane są jako zdarzenia. „Historia 
w ogóle istnieje tylko tam, gdzie ma miejsce pewien ideał i nieskończenie 
różnorodne odstępstwa od niego w tym, co jednostkowe, ale i pełna zgodność 
z nim w całości” (I, s. 469). Krótko mówiąc, historia z jednej strony jest
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zawsze historią gatunku4; z drugiej jednak strony, panuje w niej absolutna 
wolność, czyli odstępstwa od ideału - tak, że nasze poznanie nie jest w stanie 
określić a priori kierunków tej wolnej aktywności. W historii przyrody ist
nieje natomiast tylko pozór wolności, ostatecznie bowiem wytwory natury są 
całkowicie zdeterminowane przyczynowo. „[... ] Przyrodę postrzegamy po
niekąd w wolności, ale bynajmniej przecież nie w dowolności, ponieważ 
wszystkie jej wytwory powstały poprzez odstępstwo, ale jedynie poprzez 
odstępstwo od pewnego ideału, którego granic nigdy nie przekracza” (I, s. 
469). Na przykład pojedyncze zwierzę nie ma żadnej historii, ponieważ jego 
życie włączone jest w pewien zamknięty obieg działań, którego nigdy nie 
może przekroczyć. Dla człowieka natomiast historia nie zostaje napisana 
a góry, człowiek tworzy ją sam. Schelling przyjmuje, że jednostka podlega 
pewnym prawom moralnym, na przykład imperatywowi kategorycznemu, 
z tym, że nie jest ono żadnym prawem przyrody, lecz apeluje wyłącznie do 
wolności człowieka. Przyroda realizuje więc raz na zawsze ustalony ideał, 
tak jak poszczególne zwierzę realizuje ideał swojego gatunku, i w tym sensie 
pozbawione jest tradycji, nie tworzy czegoś nowego na fundamencie przeka
zanym przez poprzednie pokolenia. Sytuacja człowieka jako istoty wolnej 
przedstawia się odmiennie. Schelling wyciąga tutaj niemal egzystencjalis- 
tyczne wnioski. Otóż, zdaniem filozofa, ludzkość żyje w stanie niebezpie
czeństwa wolności, czego nie zna świat przyrodniczy. Zwierze swoje bez
pieczeństwo, czyli pewność istnienia, zawdzięcza prawom gatunku. Gdyby 
potrafiło mówić nie pytałoby po co żyje. To właśnie z pragnienia poczucia 
bezpieczeństwa człowiek tworzy cel swojej własnej historii, który chce rea
lizować w nieskończonym następstwie kolejnych generacji. Gdyby jednak 
ludzkość ów cel kiedyś osiągnęła, historia przestałaby istnieć. Będzie ona 
trwać tak długo, jak ludzkość nie zrealizuje swojego zadania. „Jeśli założyli
byśmy absolut poza nami, wówczas nie mogłaby istnieć dla niego żadna 
historia, nasza własna historia byłaby zatem tylko złudzeniem, a wolność, 
która naszą ograniczoność mamiłaby szczęśliwym marzeniem, byłaby z uwa
gi na ową istotę (której nie znamy) żelazną koniecznością. Dlatego dla dog- 
matyzmu nie istnieje żadna wolność, lecz tylko fatalizm, i na odwrót, filozo
fia, która wychodzi od wolności, znosi tym samym wszelki absolut poza 
nami” (I, s. 473). 

4 Podobny pogląd głosił Kant w rozprawie Pomysły do ujęcia historii powszechnej w aspekcie 
światowym, tłum. I. Krońska. W: T. Kroński: Kant. Warszawa 1966 s. 174-194. 

Wstrzymajmy się na razie od komentarza na temat przedstawionych wy
żej poglądów Schellinga na historię i spróbujmy odnieść je do ogólnej konst
rukcji filozoficznej zawartej w jednej z ważniejszych prac młodego Schellin
ga z roku 1796 po tytułem Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der 
Wissesenschaftslehre. W rozprawie tej filozof, stawiając problem „realnoś-
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ci” wiedzy, doszedł do dynamicznej konstrukcji absolutu, w świetle której 
„[...] duch, oglądając w ogóle przedmioty, ogląda jedynie samego siebie” 
(I, s. 366). Rozwinięciem takiego ujęcia była Naturphilosophie rozumiana 
jako „teoretyczna część filozofii”. Filozofia przyrody przedstawiała owo 
samo-siebie-oglądanie ducha w wytworach natury tak, że świat przedmioto
wy okazywał się w rezultacie „[... ] pierwotną, bezwiedną jeszcze poezją 
ducha” - jak to później w Systemie idealizmu transcendentalnego określił 
Schelling. Jednakże duch oglądający siebie w wytworach świata przyrodni
czego nie dochodzi jeszcze do samowiedzy, nie rozpoznaje, że tym, co ogląda, 
jest on sam. W momencie przejścia do filozofii praktycznej Schelling zatrzy
muje jakby proces rozwoju absolutu, by dokonać nagłego przejścia w sferę 
nieskończoności. Zamiast więc całkowicie logicznej kontynuacji „odysei 
ducha”, tym razem już w obszarze wolności, zamiast realizacji absolutu 
w wytworach człowieka jako istoty wolnej, dokonuje samoidentyfikacji ab
solutu na drodze „oglądu intelektualnego”. Podobnie jak w rozprawie Vom 
Ich als Prinzip der Philosophie z roku 1795 w konstrukcji Schellinga mamy 
do czynienia z brakiem przejścia od „filozofii teoretycznej” do „filozofii prak
tycznej”. Lecz refleksja zbyt silnie zdominowana została przez kategorie 
rozwoju i procesu, by mogła pozostać obojętna wobec problemu historii jako 
sfery przejawiania się absolutu. Schelling problem ten podejmuje, ale filozo
fię historii całkowicie odrzuca. 

Sytuacja jest więc poniekąd paradoksalna. Z jednej bowiem strony, ref
leksja nad przyrodą jako rozwijającym się nieświadomie absolutem prowa
dzić musiała w sposób konieczny ku historii; z drugiej natomiast, stanowiła 
dla rozwinięcia konstrukcji historiozoficznej istotne ograniczenie. Pojęcie 
historii jest całkowicie zorientowane na przyrodę. Można przyjąć, że Natur
philosophie stanowi dla Schellinga pewien model teoretyczności, pewien typ 
filozofii przedmiotowości, który wytwarza perspektywę nie obejmującą ob- 
szaru bytu historycznego. Całą konstrukcję komplikuje ponadto koncepcja 
sztuki jako części systemu zwieńczająca oba obszary. Układ, w jakim zna
lazło się Schellingiańskie myślenie, daleki jest, jak się okazuje, od teoretycz
nej przejrzystości. Pełen raczej sprzeczności i niekonsekwencji niż punktów 
krystalizujących dyskurs. Jednak przy głębszym wejrzeniu w teksty filozofa 
i próbie podjęcia hermeneutycznego wysiłku rozumienia wyłania się pewien 
kształt, pewien systemotwórczy sens Schellingiańskiego myślenia. 

Kluczową pozycję zajmują, jak sądzę, Philosophische Briefe über Dog
matismus und Kritiismus. W ostatnim, to jest dziesiątym liście, mówi Schel
ling o absolucie jako wszechwładnym fatum, które skierowane jest przeciw
ko moralnym wysiłkom człowieka5. Odwołując się do greckiej tragedii pisze: 

5 Por. I, s. 336. 
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„Często zapytywano, jak grecki rozum mógł zaakceptować sprzeczności 
greckiej tragedii. Śmiertelnik - powołany mocą przeznaczenia na zbrodniarza, 
walcząc sam przeciwko przeznaczeniu, straszliwie karany jest za zbrodnie, 
która przecież była dziełem losu! [... ] To, że zbrodniarz, który podporządko
wywał się jedynie wszechwładzy losu, zostawał jednak ukarany, było uzna
niem ludzkiej wolności, godności, którą wolność rodziła. Grecka tragedia czci 
ludzką wolności poprzez to, że nakazuje swoim bohaterom walczyć przeciw
ko wszechwładzy losu: aby nie przekraczać granic sztuki, wolność musiała 
losowi ulegać, ale, aby zadość uczynić również przez sztukę wymuszonemu 
upokorzeniu ludzkiej wolności, musiała ona-za zbrodnie dopuszczone mocą 
przeznaczenia - los ten odpokutować. ” (I, s. 336). Światopogląd wyrażony 
w greckiej tragedii wydaje się połączeniem tego, co Schelling nazywał 
konsekwentnym dogmatyzmem i tego, co określał mianem konsekwentnego 
krytycyzmu6. W przeciwstawieniu sobie dwóch systemów: jednego, który 
zakładał absolut poza Ja i systemu, który absolut sytuuje w obrębie podmiotu 
- wolność i konieczność są od siebie oddzielone. Konsekwencją dogmatyz- 
mu jest fatalizm. Podporządkowanie Ja zewnętrznemu absolutowi w wymia
rze doczesnym przyjmuje postać despotyzmu przeciwko wolności. Czy 
w takim razie wolność możliwa jest dla krytycyzmu? W krytycyzmie każda 
walka przeciwko wszechwładzy losu jest dążeniem „Ja empirycznego” skie
rowanym nie przeciw przedmiotowi w ogóle, lecz przeciwko przedmiotowi 
przeciwstawnemu Ja. „Taka walka (scil. walka przeciwko światu jako takie
mu) jest do pomyślenia jedynie na użytek sztuki tragicznej, nie mogłaby się 
ona stać systemem działania, choćby dlatego, że taki system zakładałby ród 
tytanów” (I, s. 338). Zwycięska walka człowieka z fatum nie jest możliwa 
również dla krytycyzmu. Tak więc ani dogmatyzm, ani też krytycyzm nie 
mogą prowadzić skutecznej walki z absolutem pojmowanym jako fatum. Nie 
oznacza to jednak totalnej klęski wolności. Choć bowiem rozum, czyli 
filozofia nie jest w stanie jej uzasadnić, możliwość ta dostępna jest dla sztuki. 

6 Por. na ten temat I. Görland: Die Entwicklung der Frühphilosophie Schellings in der 
Auseinandersetzung mit Fichte. Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 1973, s. 164-166. 

W tej niejasnej i lapidarnej formie po raz pierwszy pojawia się u Schel
linga myśl o sztuce jako połączeniu subiektywnej wolności i obiektywnej 
konieczności. Dopiero teraz myślenie Schellinga układa się w bardziej przej
rzystą konstrukcję teoretyczną. Oto w Philosophische Briefe über Dogatis- 
mus und Kritizismus filozof dostrzega w sztuce pewien światopogląd, który 
zawiera w sobie oba przeciwstawne systemy - dogmatyzm i krytycyzm. Ten 
światopogląd, choć nie był jeszcze zgodny z rozumem, wyraźnie Schellinga 
fascynował. Z kolei w Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der 
Wisswnschąftslehre w wyniku dedukcji z zasady absolutnej dochodzi do 
obiektywizacji ducha w „filozofii teoretycznej”, której końcowym efektem



312 Piotr Dehnel

było przeciwstawienie „świadomego Ja” rzeczywistości przedmiotowej i jed
nocześnie początek „filozofii praktycznej”. Jej dalsze rozwinięcie dokonało 
się już w obszarze tego, co świadome, a więc w obszarze historii. Filozofia 
teoretyczna przedstawiała natomiast sferę tego, co nieświadome i koniecz
ne, czyli obszar bytu przyrodniczego. Pomiędzy dziedziną nieświadomego 
a przyrodą i dogmatyzmem istnieje pewien związek. Z drugiej strony, to, co 
świadome i wolne, łączy się w sposób konieczny w krytycyzmie i historii. 
Zwieńczeniem całego systemu jest filozofia sztuki. Sztuka bowiem, w myśl 
koncepcji Schellinga, stanowi połączenie nieświadomego i świadomego, 
konieczności i wolności, przyrody i historii7. 

7 Nie bez wpływu na takie ujęcie sztuki pozostawała bez wątpienia lektura Krytyki władzy sądzenia 
I. Kanta. 

8 Por. K. Schilling: Natur und Wahrheit. Untersuchungen über Entehung und Entwicklung des 
Schellingschen Szstems bis 1800. München 1934, s. 76 nn. 

9 Por. F. W. J. Schelling: System idealizmu transcendentalnego. Warszawa 1979 s. 339. 

Mając na uwadze powyższe ustalenia, można - jak sądzę - przyjąć, że oto 
wyłonił się przed nami pewien kształt wczesnej myśli Schellingiańskiej, choć 
jeszcze niewyraźny, posiadający jednak już zauważalne kontury. Fakt, że 
Schelling w latach 1797-1799 zajmował się głównie filozofią przyrody, nie 
może przysłonić nam ogólnej konstrukcji filozoficznej. Jest to, jak wspomi
nałem, konstrukcja pod wieloma względami niedoskonała, ale i proces jej 
kształtowania nie został przecież zakończony. Rozwinięcie nastąpiło w Sys
temie idealizmu transcendentalnego, w którym filozof starał się połączyć 
przyrodę i historię w pewien prawidłowy proces rozwojowy, co było możli
we dzięki koncepcji filozofii jako historii samowiedzy. 

2.  System i historia. Nie wyznaczając żadnej ścisłej cezury czasowej, 
można przyjąć, że System idealizmu transcendentalnego z roku 1800 stanowi 
podsumowanie dotychczasowych poglądów filozoficznych młodego Schel
linga. W pracy tej, jak się często uważa , dokonać się miało ostateczne odejś
cie od Fichteańskiej „teorii wiedzy” i przejście do nowej fazy filozoficznego 
rozwoju, tak zwanej „filozofii identyczności”. Nas jednak nie będzie tutaj 
interesować System... jako dzieło przełomu i zapowiedź nadchodzącego eta
pu refleksji ani też jako dzieło zerwania. To, co powinno skupić naszą uwagę, 
to problem historii. Aby problem ten przedstawić sensownie należy uprzed
nio wskazać w całości systemu systematyczne miejsce, jakie zajmuje prob
lematyka historiozoficzna w całości systemu. 

8

System ten, jak stwierdza filozof, mieści się miedzy dwoma biegunami, 
z których jeden wyznaczony jest przez „ogląd intelektualny”, drugi natomiast 
przez „ogląd estetyczny”9. Przestrzeń wypełniającą te dwa bieguny stanowi 
nieskończony szereg stopni czy też potencji przedstawiających proces up-
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rzedmiotowienia absolutu, a zarazem proces upodmiotowienia świata. Filo
zofia może wyliczyć tylko te z owych stopni, które w historii samowiedzy 
mają niejako epokowe znaczenie. Pierwszym takim epokowym wydarzeniem 
jest sam akt samowiedzy określony jako Ja. „W tym pierwszym akcie owa 
tożsamość staje się jednocześnie podmiotem i przedmiotem, to znaczy przek
ształca się w ogóle w Ja - nie dla siebie samego, ale dla filozofującej reflek
sji”10. Ta więc dzięki „oglądowi intelektualnemu” powstaje w nas absolut jako 
tożsamość podmiotu i przedmiotu, lecz poza absolutem istnieje jakiś świat 
przedmiotowy, a zatem również jakaś empiryczna świadomość, to znaczy 
cała sfera tego, co skończone. Refleksja filozoficzna wprawdzie wie o tym, 
że cały świat przedmiotowy oraz nasza potoczna świadomość to przejaw 
absolutu w postaci skończonej, ale wiedza filozofii nie jest jeszcze nauką, to 
znaczy czymś obiektywnie ważnym11. Należy przeto przedstawić od strony 
przedmiotowej to, co dla filozofa dostępne jest jedynie od strony podmioto
wej, to znaczy tylko subiektywnie. Albo - co jest tym samym, tyle że spo
glądając z pozycji absolutu - to, co dla filozofii jest jedynie przedmiotem 
w sobie, musi stać się również przedmiotem dla siebie. Przyjmując taką 
perspektywę Schelling konstruuje system, w którym przejście od absolutu do 
świata okazuje się pewnym prawidłowym procesem rozwojowym. Jego 
ostatecznym celem jest samowiedza, uświadomienie sobie, że to, co w po
tocznej świadomości jawi się jako rzeczywistość niezależna od podmiotu, 
jest jedynie wytworem absolutu, czymś w swej istocie duchowym. Źródło 
dynamiki tego procesu tkwi w samym absolutnym przedmiocie. Schelling 
przedstawia strukturę Ja w kategoriach tkwiącego w jej wnętrzu konfliktu 
polegającego na tym, że Ja będące pierwotnie czystym, biegnącym w nies
kończoność wytwarzaniem siebie samego jest jednocześnie samooganicza- 
niem. To znaczy przeciwstawianiem sobie czegoś innego. Gdyby Ja było 
tylko nieskończoną aktywnością, nigdy by siebie nie mogło przedstawić. 
„Ograniczając siebie jako wytwarzające Ja staje się dla samego siebie czymś, 
to znaczy ustanawia siebie samo”12. Proces samoograniczania jako działal
ność uprzedmiotawiająca, która zachodzi wewnątrz samego Ja, jest czymś 
nieświadomym, co powoduje, że ograniczanie zostaje zarejestrowane przez 
absolut jako coś obcego jego naturze, to znaczy jako doznanie. Doznanie 
stanowi początek pierwszej „epoki” w historii samowiedzy, w której świado
mość postrzega świat zewnętrzny jako „rzecz samą w sobie”, całkowicie 
niezależną od podmiotu. W pierwszym akcie samooglądu Ja zawierają się te 
same określenia, które charakterystyczne są dla pierwszego momentu kons-

10 Ibidem, s. 370. 
11 Na temat pojęcia nauki w idealizmie niemieckim pisze M. Heidegger w pracy pt. Schellings 

Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit. Max Niemeyer Verlag Tübingen 1971, s. 19-20. 
12 Por. F. W. J. Schelling, op. cit., s. 62. 
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trukcji materii: magnetyzm, elektryczność oraz proces chemiczny i galwa- 
nizm. Tym samym Schelling wbudowuje w system filozofii transcendental
nej filozofię przyrody - jako jego integralną część. Należy przy tym pod
kreślić, że ogólnej dedukcji materii ze świadomości towarzyszy proces od
wrotny, czyli ugruntowanie Ja w samej przyrodzie. Ja, konstruując materię, 
konstruuje właściwie samo siebie. 

Druga „epoka” w historii Ja rozpoczyna się wraz z powstaniem „oglądu 
wytwórczego”, w którym Ja oglądając siebie jako Ja doznające staje się 
inteligencją. Pierwotna dwoistość Ja zostaje na poziomie „oglądu wytwór
czego” wyrażona jako przeciwstawność „Ja w sobie” oraz „rzeczy samej 
w sobie”. W wyniku przezwyciężenia tego przeciwieństwa powstaje reflek
sja. Jej istotą jest stopniowe odnajdywanie w universum wszechzwiązku 
zjawisk, strukturalizacja świata. Dokonuje się to dzięki aktowi abstrahowa
nia od poszczególnych przedmiotów i tworzenia pojęć ogólnych. Odpowied
nikiem tego procesu w przyrodzie jest organizm. Na refleksji kończy się 
rozwój samowiedzy, który rekonstruuje filozofia teoretyczna. Osiąga ona 
swój pełny kształt w czterech aktach13. W pierwszym, nieświadomym akcie 
samowiedzy Ja jest absolutną tożsamością podmiotu i przedmiotu, nie będąc 
nim dla siebie. W drugim, to znaczy oglądzie doznającym, Ja staje się dla 
siebie przedmiotem jedynie jako aktywność przedmiotowa. W trzecim nato
miast, w akcie oglądu wytwórczego, Ja staje się dla siebie przedmiotem jako 
doznające, to znaczy jako podmiot. W ostatnim, czwartym, momentem roz
woju świadomości jest akt, na mocy którego Ja „ogląda” siebie jako wytwór
cze. W tych czterech stopniach absolut osiąga swój kres jako inteligencja. Do 
tego też punktu przyroda rozwija się równolegle do rozwoju Ja. Kolejne eta
py rozwoju świadomości mają swe odpowiedniki w kolejnych stopniach 
samoorganizacji przyrody. 

13 Por. ibidem, s. 125. 
14 Ibidem, s. 280. 

Trzecia „epoka”, rozpoczynająca się wraz z powstaniem refleksji, jest już 
epoką przejściową od „filozofii teoretycznej” do „filozofii praktycznej”. 
W tej pierwszej Ja miało przed sobą świat jako coś zastanego, oddziaływało 
nań, a następnie tę swoją działalność dopiero sobie uświadamiało. W „filo
zofii praktycznej” natomiast samowiedza przybiera postać woli. Dopiero tutaj 
staje się świadoma swej aktywności. „Ja unicestwia niejako wszelką naturę 
swego przedstawienia, nadając sobie całkowitą wolność wobec przedmioto- 
wości”14. Jednakże samo Ja nie byłoby tego świadome, gdyby nie zostało 
zobiektywizowane, co możliwe jest jedynie, gdy jakiś przedmiot uczyniony 
zostanie widzialnym. Innymi słowy, żeby Ja było świadome swojej wolnoś
ci, wolność ta musi być udokumentowana w empirycznej sferze działań
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i czynów, musi posiadać swe świadectwo w obszarze faktyczności. Nie będę 
przedstawiać tutaj całego szeregu dedukcji, które uruchamia Schelling w ce
lu rozwinięcia tego problemu. Chciałbym zwrócić jedynie uwagę na jeden 
istotny moment decydujący o włączeniu filozofii historii do całości systemu. 

Otóż w świecie przedmiotów przyrodniczych mieliśmy do czynienia 
z pewnym nieświadomym wytwarzaniem. Natomiast teraz, to znaczy 
w świecie wolnie działających podmiotów, mamy do czynienia z pewnym 
wytwarzaniem świadomym. Produktem tej świadomej aktywności jest pe
wien „drugi świat” („druga przyroda”)15. Absolut występuje teraz w postaci 
swobodnie działającego indywiduum. Wolność, która w Ja jest wolnością 
absolutną, na poziomie świadomości indywidualnej, potocznej, występuje 
jako samowola (Willkür), czyli świadomość wyboru między możliwościami 
przeciwstawnymi. „Druga przyroda” - świat kultury i społeczeństwa jest 
więc rezultatem woli arbitralnej. Filozofia, mająca za przedmiot swych 
rozważań ową drugą przyrodę, ma mutatis mutandis takie cele, jak filozofia 
przyrody. Różnica polega jedynie na tym, że podczas gdy Naturphilosophie 
traktuje przyrodę jako nieświadomy proces przedstawiania się absolutu, to 
filozofia „drugiej przyrody” ujmuje ten drugi świat jako efekt przejawiania 
się tego samego absolutu, z tym, że jest to już proces całkowicie świadomy, 
w którym jednostki mają do zrealizowania pewien ideał, pewną powinność. 
Jednakże ta powinność musi być zobiektywizowana już nie w woli indywi
dualnej, jest bowiem pewną siłą istniejącą poza indywiduum, którą ona 
zastaje i w której znajduje swe powołanie. Działania jednostki jako podmiotu 
moralnego są od początku uwikłane we wspólnotę i na nią skierowane. 
Rzeczywistego „chcenia” czy też dążenia podmiotu nie należy poszukiwać 
w izolowanej jednostce, ale w historycznie ukształtowanej tendencji, której 
podmiotem jest ludzkość. Problematyka historyczna zyskuje tym samym swe 
uprawomocnienie i miejsce w całości systemu jako jego konieczna część. 
Filozofia historii nadbudowuje się nad filozofią przyrody. O ile ta ostatnia 
prowadziła w sposób nieunikniony do teorii organizmu, o tyle ta pierwsza 
zmierza w podobny sposób do teorii „drugiego organizmu”, to znaczy do 
teorii państwa i organizacji prawnej. 

Zanim jednakże przejdziemy do tej problematyki, na jedną rzecz należy 
zwrócić uwagę. Otóż w Abhandlungen... Schelling przedstawił zarys konst- 
rukcji systemu, w którym nie było miejsca dla historii jako sfery przejawiania 
się absolutu. „Filozofia praktyczna” rozpatrywana była całkowicie poza sferą 
historyczności, choć wydaje się, że cała konstrukcja mogłaby przemawiać za 
jej uwzględnieniem. To jednak mogło się dopiero dokonać dzięki doświad
czeniom, jakie refleksja zdobyła w filozofii przyrody. Właśnie dzięki niej

15 Ibidem, s. 313. 
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wnosi Schelling w genetyczną fenomenologię świadomości ideę rozwoju 
i procesu. „Świat zewnętrzny - pisał Schelling - leży przed nami otworem, 
by w nim odczytać historię naszego ducha”. Teraz, to znaczy w Systemie..., 
okazuje się, że również świat wytworów duchowych, świat społeczny i his- 
toryczny, tak samo jak ten pierwszy - przyrodniczy, otwiera się przed nami, 
by odszyfrować w nim ślady naszego ducha. 

3.  Wolność i konieczność w historii. Rozumienie historii w Systemie 
idealizmu transcendentalnego nawiązuje w pewnej mierze do wcześniej
szych ustaleń filozofa Również i tutaj punktem odniesienia pozostaje przy
roda. Zakłada się, że i ona może być przedmiotem historii. Według Schellin- 
ga to, co dzieje się w przyrodzie zyskuje wymiar historyczny tylko o tyle, 
o ile wywiera wpływ na ludzkie działanie. Gdybyśmy chcieli mówić o historii 
przyrody, musielibyśmy przyjąć, że w toku swego wytwarzania natura jest 
całkowicie wolna, a cała jej różnorodność stanowi rezultat odejścia od jed
nego pierwotniego oryginału. Przyroda staje się przedmiotem historii, o ile 
rozumiana jest jako natura naturans. Jako taka zawiera, wedle określenia 
Schellinga, tylko „pozór wolności”, gdyż „[... ] nie możemy określić a priori 
kierunków jej wytwórczej aktywności, choć te niewątpliwe podporządkowa
ne są swemu określonemu prawu” . Stąd filozof wyciąga wniosek, że historia 
nie polega na absolutnej prawidłowości. Przedmiotem dziejów nie może być 
coś, co cyklicznie powraca wedle jakiegoś prawa, coś, co daje się a priori 
przewidzieć. Ale historia nie stanowi obszaru działania absolutnej wolności. 
Możemy o niej mówić tam, gdzie pewien ideał realizowany jest w nies
kończonej formie odmian i zgadza się z nim nie tylko to, co jednostkowe, ale 
całość. Proces historyczny stanowi zatem sferę realizacji ideału, który nie 
może być urzeczywistniony przez poszczególne indywidua (jak to ma miej
sce w przyrodzie, gdzie pojedyncze zwierzę realizuje ideał, tzn. cechy gatun
ku), ale jedynie przez cały rodzaj. Tym samym historia jest dziełem tradycji. 
Każda jednostka podejmuje działania, opierając się na doświadczeniach 
poprzednich pokoleń. Należy zaznaczyć, że podkreślenia roli ciągłości i tra
dycji w procesie dziejowym dalekie jest od konserwatywno-romantycznego 
potępienia aktywności człowieka, ingerującej w bieg historii i naruszającej 
ciągłość tradycji. U podstaw stanowiska Schellinga leży raczej oświeceniowa 
idea postępu, choć jest już ona wyraźnie ograniczona do jednej dziedziny, 
mianowicie do sfery ustroju politycznego i społecznego. W takich natomiast 
obszarach, jak sztuka czy nauka, kategoria postępu ma - zdaniem Schellinga 
- tylko ograniczone zastosowanie, ponieważ nie dysponujemy w tych dzie
dzinach dostatecznie obiektywnymi kryteriami. Po roku 1800 filozof całko-

16

16 Ibidem, s. 319. 
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wicie niemal rezygnuje nie tylko z oświeceniowej idei postępu, ale swą 
filozofię przestaje traktować jako część wielkiego ruchu umysłowego, które
mu przyświecały ideały Rewolucji Francuskiej i który jako rewolucja w dzie
dzinie myśli przygotowywać miał grunt dla przyszłego ładu społecznego 
i politycznego17. W okresie późniejszym poglądy Schellinga stają się bliskie 
poglądom przedstawicieli myśli konserwatywnej, takim jak F. C. Savigny czy 
Adam Müller. Na przykład w Vorlesung über die Methode des akademischen 
Studiums filozof krytykuje protestantyzm właśnie za to, że naruszył tradycję 
chrześcijaństwa i kierując się antyuniwersalistycznymi zasadami doprowa
dził do jego rozbicia. Tym samym naruszona została pewna ciągłość w roz
woju chrześcijaństwa i nastąpiło oddalenie od ideału pozytywnego zjedno
czenia, którego wyrazem miał być Kościół18. 

17 Na ten temat zob. A. Orłowski: Młody Schelling i romantyczna filozofia historii. „Archiwum 
Historii Filozofii i Myśli Społecznej”. 1961, t. 7, s. 59-60 i 85-88. 

18 Por. V. s. 300-302. 
19 F. W. J. Schelling: System..., s. 320. 
20 Ibidem, s. 321

Z dedukcji podstawowych cech historii wynikają, według Schellinga, 
następujące wnioski. Po pierwsze, nic co następuje zgodnie z określonym 
mechanizmem i posiada tym samym swoją teorię a priori nie może stanowić 
przedmiotu historii. „Teoria” i „historia” są sobie całkowicie przeciwstawne. 
„Człowiek ma historię tylko dlatego, że tego, co czyni, nie da się za pomocą 
żadnej teorii wyliczyć. Boginią historii jest arbitralna wola”19. Początek dzie
jów wiąże Schelling z opuszczeniem przez człowieka obszaru panowania 
instynktu i przejściem w dziedzinę wolności - czyli pierwszym ujawnieniem 
się samowoli. Koniec dziejów, tak jak przedstawia to filozofia, to państwo 
rozumu, złoty wiek prawa na użytek wolności, to powrót człowieka do stanu, 
który opuścił. Historia jako realizacja ideału, to znaczy państwa rozumu, nie 
może być jednak procesem pozbawionym prawidłowości, szeregiem dowol
nie i bez celu zestawionych zdarzeń. „Tylko wolność w połączeniu z pra
widłowością - pisze Schelling - czyli stopniowe realizowanie przez cały 
gatunek istot jakiegoś całkowicie nie zagubionego ideału konstytuuje specy
ficzną istotę historii”20. Ów ideał - to pewien porządek społeczny, w którym 
wolność nie jest żadnym przywilejem, ale rezultatem prawa naturalnego. 
Takie prawo, będące czymś na kształt prawa przyrody, działałoby z absolutną 
koniecznością, z jaką w przyrodzie przyczyna pociąga skutek. Chodzi bo
wiem o ustrój prawny, wzorowany nie na porządku moralnym, lecz natural
nym. Schelling podtrzymuje tutaj obecny już w Neue Deduktion des Natur
rechts rozdział etyki i prawa. Prawo mianowicie nie jest nauką praktyczną, 
ale „[... ] dyscypliną czysto teoretyczną, będącą dla wolności tym, czym jest
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mechanika dla ruchu”. Ładu społecznego nie można zatem skonstruować 
kierując się jakimiś wartościami moralnymi, choćby były one najbardziej 
wzniosłe i szlachetne. Zdaniem autora Systemu..., wszelkie próby przeksz
tałcenia owego ładu w porządek moralny prowadzą bezpośrednio do despo
tyzmu. To raczej porządek moralny powinien wynikać z obiektywnego po
rządku prawnego, który mimo iż stworzony przez człowieka, ma działać 
automatycznie i ślepo. Filozof nie mówił jednak wyraźnie, na czym konkret
nie ustrój taki miałby się opierać i w jakich formach współżycia ludzi posia
dałaby swoje uzasadnienie. Wspomina jedynie, że powstanie „drugiej natury” 
człowieka było efektem naturalnej konieczności spowodowanej powszechnie 
stosowanym gwałtem, ale porządek ustanowiony przez konieczną potrzebę 
nigdy nie będzie trwały, gdyż służy tylko potrzebom doraźnym. „Przymus 
niezłomnego prawa” nie może też być skierowany przeciwko jednostce jako 
istocie wolnej, która daje się zmuszać dopóty, dopóki znajduje w tym jakąś 
korzyść. Ponieważ zaś „w sprawach wolności nie istnieje a priori”, stworze
nie rozumnego prawa naturalnego ugruntowane powinno być w państwie, 
a raczej w światowej federacji państw”. Jedyną drogą takiego ustroju jest 
droga progresywnego rozwoju, który jednocześnie podlegać musi różnorod
nym modyfikacjom z uwagi na poziom kultury i charakter narodowy. Choć 
Schelling był świadom, że wolność, w tym również wolność jednostki, może 
być zagwarantowana jedynie w sferze ponadindywidualnej rozumnej całości, 
to jednak pojmowanie jej na wzór mechanizmu przyrodniczego przysłoniło 
mu to, co potrafił wydobyć Hegel w swej koncepcji etyczności, mianowicie 
swoistość więzi społecznej w stosunku do więzi przyrodniczej. 

Wróćmy jednakże do głównego wątku naszych rozważań. Podstawową 
cechą historii jest więc dla Schellinga to, że stanowi ona połączenie wolności 
i konieczności, tego, co świadome, i tego, co nieświadome, i tylko w tym 
połączeniu jest w ogóle możliwa. Ale tutaj napotykamy na pewną trudność. 
Otóż, wedle Schellinga, warunkiem i rękojmią wolności jest powszechny 
ustrój prawny, a więc pewien porządek konieczności. Z drugiej jednak strony, 
porządek ten może być zrealizowany właśnie dzięki wolności. Sprzeczność 
ta daje się zdaniem autora Systemu... pogodzić jedynie poprzez wykazanie, 
że już sama wolność zawiera konieczność. Konieczność - jako przeciwsta
wienie wolności - jest tym, co nieświadome. Należy zatem udowodnić, że 
kiedy podmioty działają jako wolne, to znaczy świadomie, powstaje nieś
wiadomie -jakby bez udziału jednostki - coś, co zamierzone wcale nie było. 
Świadomej, a więc wolnej aktywności przeciwstawia się aktywność nieświa-

21 Ibidem, s. 313. 
22 Nietrudno dostrzec tu. że Schellingiańska koncepcja federacji państw odpowiada w swej 

podstawowej intencji idei Kant wyłożonej w rozprawie Zum ewigen Frieden. czy też wcześniejszych 
Ideen zur einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht. 



Filozofia historii młodego Schellinga 319

doma, dzięki której całkowicie mimowolnie, a nawet wbrew woli samego 
działającego powstaje rezultat, jakiego sama jednostka mocą swojej wolności 
nigdy nie byłaby w stanie stworzyć „w stosunek, mocą którego ludzie 
wskutek swego wolnego działania, a przecież wbrew swej woli, muszą stać 
się przyczyną czegoś, czego nie chcieli, lub też odwrotnie, mocą którego nie 
udaje im się i rozpada coś, czego z natężeniem wszystkich sił i mocą wolności 
właśnie chcieli [... ], zazwyczaj nazywamy bądź losem, bądź opatrznością”23. 
Zdaniem Schellinga, człowiek, jeśli idzie o jego działanie, jest istotą wolną, 
na- tomiast rezultat tych działań zależny jest od pewnej wyższej konieczności. 

23 F. W. J. Schelling: System..., s. 326. 
24 Ibidem, s. 329. 

Wyrażone w pojęciu „losu” zapośredniczenie wolności i konieczności 
wymaga tu pewnego wyjaśnienia. Z tanscendentalnego punktu widzenia 
pytanie, czym jest los, daje się wyrazić jako pytanie, w jaki sposób człowie
kowi działającemu z całkowitą wolnością może powstać nieświadomie „dru
ga natura”. Zdaniem autora Systemu..., wszystko, co powstaje obiektywnie, 
powstaje bez udziału świadomości. Wobec tego byłoby czymś niezrozu
miałym, gdyby mogła, jako efekt wolności, powstać druga sfera przedmio- 
towości, czyli porządek prawno-społeczny, gdyby nie przyjąć, że w historii 
działają nie poszczególne indywidua, a cały rodzaj. Poza tym, jeśli realizacja 
takiej drugiej sfery przedmiotowości ma być ugruntowana w historii, to 
musielibyśmy dopuścić istnienie w niej jakiegoś „wyższego podmiotu” mo- 
ralnego jako warunku osiągnięcia owego celu. Ale wówczas wolność jed
nostki byłaby wolnością pozorną. Historia tylko z subiektywnego punktu 
widzenia może być realizacją pewnej wyższej konieczności. Czy oznacza to, 
że nasza wolność jest jedynie pozorem? Byłoby tak - gdyby moralny porzą
dek świata, czyli Bóg, był wobec człowieka transcendentny. Schelling zakła
da jednakże pewną immanencję Boga w historii. „Każdą poszczególną inte- 
ligencję można uważać za integralną cząstkę Boga, czyli moralnego porządku 
świata”24. 

W związku z tym wyłania się kolejny problem o wymiarze bardziej epis- 
temologicznym. Skoro bowiem mamy z jednej strony „inteligencję w sobie”, 
która predeterminuje prawidłowość historii, a z drugiej - wolność obiekty
wizującą się w samowoli, to jaka jest podstawa pewności, że obiektywna 
predeterminacja i wolność są ze sobą zgodne. Innymi słowy, w czym tkwi 
ostateczny fundament harmonii wolności i konieczności? Odpowiedź Schel
linga zakłada, iż połączenie wolności i konieczności staje się możliwe do 
pomyślenia jedynie poprzez odniesienie do czegoś wyższego, czyli do abso
lutnej tożsamości. Absolut rozumiany jako totalne niezróżnicowanie jest 
zatem ostateczną podstawą harmonii między przedmiotowością a podmioto-
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wością w wolnym działaniu nie tylko indywidualnym, ale i gatunkowym. 
Ślady absolutu odnajdujemy w prawidłowości, która wyłania się w pozornie 
swobodnej grze arbitralnej woli w historii. Nie jesteśmy w stanie nigdy 
poznać owej tożsamości czy choćby tylko uczynić ją przedmiotem wiedzy. 
Wiedza bowiem zakłada podział na podmiot i przedmiot. Zatem absolut może 
być, zdaniem autora Systemu..., jedynie przedmiotem wiary. 

Jeśli teraz spojrzymy na historię z perspektywy tego, co w niej jest 
przedmiotowe, czyli nieświadome, to wszystkie wolne akty, a więc cała 
historia, musiałaby się nam wydać całkowicie z góry predeterminowana, co 
wyraża się w pojęciu „losu” i co wedle Schellinga stanowiłoby system fata
lizmu. Jeśli natomiast skierujemy refleksję na to, co w historii podmiotowe, 
doszlibyśmy do koncepcji absolutnego braku prawidłowości, czyli - jak 
powiada filozof - do „[... ] systemu irreligii i ateizmu, mianowicie do twier
dzenia, że we wszystkich poczynaniach i działaniach nie ma ani prawa, ani 
konieczności”25. Patrząc sub specie absolutu stanowiącego wspólną podstawę 
harmonii między wolnością i koniecznością, wyłania się przed nami pewien 
system opatrzności, to znaczy religii, w którym historia jest „[... ] ustawicznie 
dokonującym się i stopniowo odsłaniającym objawieniem absolutu”26. Gdy
by jednakże ów absolut objawił się w historii całkowicie, wolność jako taka 
przestałaby istnieć. Byłby to moment całkowitego zjednoczenia wolności 
i predeterminacji, a to wszystko, co w historii działo się na mocy wolności, 
okazałoby się absolutnie prawidłowe. Zdaniem Schellinga, takie całkowite 
objawienie się absolutu w historii nie jest możliwe, lecz stanowi nieskończo
ny proces. W innym przypadku zniesiona zostałaby sama wolność. Krótko 
mówiąc, historia nigdy nie doprowadzi do pełnego zapośredniczenia wolnoś
ci i konieczn ości. Czy jednak nasza wolność nie jest wolnością pozorną, skoro 
poza nami działa niezależna od nas siła? Historię przyrównuje Schelling do 
dramatu, w którym mimo iż każdy aktor gra swoją rolę według własnego 
uznania, to wyłania się jakaś ukryta logika tej chaotycznej gry. Dzieje się tak 
dlatego, że przez nas wszystkich - jako aktorów dramatu - przemawia jeden 
duch, którego jesteśmy cząstką i który z góry zharmonizował ostateczny 
rezultat. Ale gdyby ów duch przebywał gdzieś na widowni, zupełnie nieza
leżny od tego, co dzieje się na scenie, wówczas bylibyśmy jedynie biernymi 
odtwórcami, grającymi rolę, którą on napisał. Tak jednakże nie jest. Ani my 
nie jesteśmy biernymi wykonawcami, ani duch nie jest niezależny od nas, ale 
„[... ] objawia się i odsłania stopniowo w toku samej gry naszej wolności tak, 

25 Ibidem, s. 334. 
26 Ibidem, s. 336. 
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że bez tej wolności jego samego także by nie było, znaczy to, że jesteśmy 
współtwórcami całości i oryginalnymi wykonawcami roli, jaką gramy”27. 

27 Ibidem, s. 336. 
28 Problem, który porusza tu Schelling, jak i sposób jego rozwiązania są typowe dla myśli 

romantycznej, zwłaszcza zaś dla jednego z jej najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli Fryderyka 
Schlegla. 

Schelling porzuca koncepcję Boga transcendentnego z uwagi na jej dest- 
rukcyjne następstwa w sferze ludzkiej wolności. Przyjęcie bowiem boskiej 
transcendencji musiałoby z konieczności prowadzić do uznania, że świat jako 
dzieło Boga jest układem zamkniętym, rzeczywistością zakończoną, która 
dalej nie daje się kształtować i współtworzyć poprzez aktywną działalność 
człowieka. Dręczący Schellingiańskie myślenie problem stosunku pomiędzy 
absolutem, jako bytem istniejącym ponad światem i człowiekiem, a całym 
obszarem skończoności powraca w nowym wymiarze jako próba ocalenia 
autonomii człowieka wobec absolutu („gdyby Bóg był, nie byłoby nas”), jako 
wysiłek odnalezienia transcendentalnych warunków aktywności podmioto
wej, przekształcającej świat według immanentnej tendencji samej rzeczywis
tości. W rezultacie powstaje koncepcja Boga - absolutu immanentnego, który 
nie jest, a dopiero realizuje się poprzez rozwój świata. Filozof zakłada, że 
człowiek jest częścią tego świata, a więc częścią absolutu. Takie ujęcie 
pozwala, zdaniem Schellinga, ocalić ludzką wolność od fatalizmu losu, 
a zarazem chroni przed popadnięciem w system irreligii czy ateizmu, to 
znaczy system absolutnego braku prawidłowości. Skoro świat jest nies
kończoną realizacją absolutu, stopniowym odsłanianiem i realizacją Boga, 
który nie istnieje poza historią, a staje się w niej i poprzez nią, to rzeczywis
tość sama jest otwarta, a historia - nie kończącym się dramatem, w którym 
człowiek odgrywa rolę „współtwórcy całości” i urzeczywistniać może swe 
cele i zamierzenia28. 

Poza wyjaśnieniem, czym jest historia, jaka jest jej istota i co stanowi 
podstawę jej zrozumienia, dokonał Schelling próby periodyzacji dziejów. 
Podstawowa teza Schellingiańskiej historiozofii, mówiąca, że historia jest 
połączeniem wolności i konieczności, posłużyła również temu celowi. Filo
zof wyróżnia trzy fazy historii. W pierwszym, tak zwanym tragicznym okre
sie historii, czynnikiem dominującym jest ślepy i bezwzględny los, jakaś siła 
niszcząca nawet to, co najwspanialsze i najwartościowsze. Jest to okres upad
ku świata antycznego, czas upadku najszlachetniejszego człowieczeństwa. 
Druga epoka w historii zaczyna się w momencie, kiedy ślepy los występuje 
jako natura, natomiast dominujące w poprzednim okresie „ciemne prawo” 
staje się obecnie „prawem naturalnym”, jak głosi Schelling w nawiązaniu do 
Neue Deduktion des Naturrechts. Owo prawo naturalne to pewien porządek 
społeczny, który na wzór prawidłowości mechanizmu podporządkowuje
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egoizm i samowolę jednostki interesowi ogólnemu. Okres ten zaczyna się 
wraz z powstaniem Imperium Rzymskiego, które doprowadziło do scalenia 
różnych kultur i narodów, przyczyniając się tym samym do realizacji „planu 
natury”, czyli ogólnoludzkiego porządku społecznego. Trzeci i ostatni okres 
w historii jeszcze nie nastąpił. Rozpocznie się dopiero wówczas, gdy skończy 
się drugi, to znaczy kiedy urzeczywistniony zostanie ideał federacyjnego 
państwa ogólnoświatowego. W tej przyszłej epoce to, co w poprzednich 
występowało jako los lub natura, rozwinie i przekształci się w opatrzność. 
Kiedy taki okres nadejdzie - nie wiadomo. „Ale gdy już nastąpi, wtedy i Bóg 
będzie”29. 

Opisałem coś, co można by nazwać filozofią historii młodego Schellinga, 
choć sam filozof uznał, jak pamiętamy, że takowa jest w ogóle niemożliwa, 
a jeśli gdzieś samego pojęcia „filozofii historii” używał, to był albo niekon
sekwentny, albo nie miał dość wyraźnego w tej kwestii stanowiska. Trzeba 
bowiem powiedzieć, że zaprezentowana w Systemie... koncepcja historii nie 
stanowi jakiejś spójnej konstrukcji o jednolitym obliczu. Splatają się w niej 
wątki obecne we wcześniejszych pracach oraz nowe, które pojawiają się po 
raz pierwszy. Na przykład koncepcja państwa jako mechanizmu regulującego 
stosunki między jednostkami może być w zasadzie uznana, z jednej strony, 
za przejaw myślenia oświeceniowego, z typowym dla tego myślenia łącze
niem wolności człowieka z równością wobec prawa. Z drugiej zaś strony, 
daje się dość łatwo zidentyfikować, zwłaszcza w pojęciu „losu” i „opatrznoś
ci”. Obecność światopoglądu romantycznego, który w późniejszym okresie, 
to znaczy w latach 1801-1804, wyraźnie odcisnął swe piętno na historiozo
ficznych poglądach Schellinga. Ta dwoistość ma źródło ogólniejszej natu- 
ry. Myślenie Schellinga zdominowane jest niemal od samego początku we
wnętrznym napięciem pomiędzy racjonalnym projektem systemu, a jego 
„irracjonalnym” uzasadnieniem. Oto bowiem historia zostaje podporządko
wana ogólnemu schematowi i jako taka jest prawidłowym procesem przeja
wiania się absolutu, ale filozofia nie jest w stanie odnaleźć racjonalnej 
formuły owego przejawiania się30. 

Schelling operuje dwoma pojęciami historii. W pierwszym znaczeniu 
historia obejmuje wszystko, co istnieje, całą rzeczywistość, łącznie z bytem 
przyrodniczym. Każde zjawisko zarówno ze sfery przyrody, jak i społe
czeństwa jest faktem historycznym, stanowi szczebel czy - jak zwykł mawiać 
filozof - „potencję” w rozwoju absolutu. W tym sensie idea rozwoju, proce
su, samorealizacji rozciąga się na wszystkie rejony bytu oraz myślenia. Obok 
tego znaczenia jakie Schelling przypisuje pojęciu historii, znajdujemy w jego

29 F. W. J. Schelling: System..., s. 338. 
30 Por. na ten temat A. Orłowski, op. cit., s. 58. 
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pismach inne, węższe zakresowo rozumienie historii, które obejmuje tylko 
świat wytworów człowieka. W tym drugim znaczeniu historia jest realizacją 
pewnego ideału, to znaczy ogólnoświatowego ustroju prawno-społecznego. 
Filozof nie daje jednak zadawalającego rozwiązania problemu, w jaki sposób 
możliwe jest urzeczywistnienie takiej ponadjednostkowej struktury społecz
nej jako dziejowej konieczności, jeśli w historii działają jedynie wolne pod
mioty, a rezultaty ich działań nie podlegają żadnym prawidłowościom. Wy- 
daje się, że wedle Schellinga ludzie są wolni o tyle, o ile realizują indywidu
alne cele i zamierzenia; jeśli natomiast urzeczywistniają ideał uniwersalnego 
ustroju, to znaczy, kiedy de facto tworzą historię, podporządkowani są wyż
szej konieczności. Samo pojęcie konieczności nie jest u Schellinga jasne. Raz 
rozumie on konieczność w sensie kierunku i celu procesu historycznego, 
który determinuje poszczególne działania indywidualne; wolność w tym 
sensie oznaczałaby odstępstwo od tego kierunku i celu w każdym poszcze
gólnym przypadku. Innym z kolei razem, konieczność jest czymś immanen- 
tnym samej rzeczywistości, a działania człowieka wkomponowane są w jakiś 
obiektywny porządek świata i podlegają, tak samo jak zjawiska samego 
świata, zewnętrznym prawidłowościom. Wolność człowieka dotyczyłaby 
odpowiednio wolności wyboru na poziomie celów i motywacji. Rezultaty 
działań byłyby zaś a góry zdeterminowane przez rządzącą światem obiek
tywną konieczność. 

Podstawowa sprzeczność Schellingiańskiej historiozofii tkwi jednakże 
w czymś innym. Otóż, zdaniem Schellinga, historia jako sfera wolnych 
działań człowieka, których rezultatów nie można przewidzieć, nie poddaje 
się racjonalizacji, a sam proces historyczny nie daje się ująć w formie racjo
nalnego systemu wiedzy, lecz może być jedynie przedmiotem wiary. Z tego 
też względu w Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums 
(1802), a więc w pracy z okresu „filozofii identyczności”, Schelling za naj
bardziej adekwatną formę poznania historycznego uznał tak zwaną „sztukę 
historyczną”, która tożsamość wolności i konieczności wyraża najpełniej za 
pomocą kategorii „losu”. Filozofia nie jest natomiast w stanie przedstawić 
procesu historycznego jako stopniowego objawiania się Boga - absolutu, 
będącego podstawą harmonii wolności i konieczności, ponieważ rozdwaja 
pierwotną jedność na to, co świadome i nieświadome, wolność i konieczność. 
Pojęcie „losu” odsłania przed nami nie podlegającą racjonalnej eksplikacji 
sferę historii. Dla samego procesu dziejowego jest to sfera najistotniejsza, 
w której jednostki poprzez swoje działania realizują nieświadomie pewne 
wyższe cele, jakie wyznacza im los. Tej wyższej i ślepej sile nie można nic 
przeciwstawić, nie sposób ją też zrozumieć. Co najwyżej można ja intuicyjnie 
odczuć i przedstawić za pomocą „sztuki historycznej”. Bliższe tedy adekwat-
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nej rekonstrukcji procesu historycznego są formy literackie, na przykład 
tragedia i epos, niż posługująca się racjonalną spekulacją filozofia. 

Wszystko to prowadzi do pewnej sprzeczności w historiozofii młodego 
Schellinga, będącej objawem głębszego paradoksu, który drąży całe Schel- 
lingiańskie myślenie. Oto bowiem z jednej strony, niezbędnym warunkiem 
wolności jest dla autora Systemu idealizmu transcendentalnego racjonaliza
cja stosunków społecznych, historia zaś ujmowana jest jako zmierzająca 
w prawidłowym procesie rozwojowym poprzez stałe udoskonalenie istnie
jących systemów państwowo-prawnych do uniwersalnej federacji państw; 
z drugiej natomiast, cel dziejów wyznacza i realizuje pewna irracjonalna siła, 
której źródłem jest sam absolut przebywający, jak mówi filozof, w „nie
dostępnym świecie”. Mamy więc taką sytuację, gdzie wolne i racjonalne 
działania jednostek są tylko środkiem, poprzez który ujawnia się irracjonalny 
absolut. Innymi słowy, za tym, co racjonalne, skrywa się to, co irracjonalne. 

Schelling, jak pamiętamy, starał się zachować autonomię człowieka i jego 
wolność. Także poprzez to, że odrzucił istnienie transcendentnej siły kieru
jącej naszym postępowaniem. Czy jednak zdołał tę wolność obronić? Wydaje 
się, że nie do końca. Potwierdza to zresztą późniejszy rozwój poglądów 
filozofa, zwłaszcza jego „system identyczności”, w którym człowiekowi 
odebrana została w dużej mierze zdolność i możliwość aktywnego tworzenia 
dziejów. Niezależnie jednak od wszystkich trudności związanych z Schellin- 
gińską koncepcją historiozoficzną, należy podkreślić na koniec rzecz niewą
tpliwie bardzo istotną z uwagi na dalszy rozwój filozofii, zwłaszcza zaś 
z uwagi na system Heglowski. Chodzi mianowicie o dążenie do ujęcia przy
rody i historii w jednolity proces rozwojowy, dążenie nieobecne przedtem 
u Kanta i u Fichtego. Myśl tę podjął Heger31 i rozwinął w systematyczną 
konstrukcję filozoficzną, którą później autor Systemu... poddał fundamental
nej krytyce. Wprawdzie już z innego punktu widzenia (tak zwanej „filozofii 
pozytywnej”) ale zadatki tej krytyki obecne są już w omawianym okresie 
twórczości filozofa. Nie przypadkowo Schelling nie napisał Wykładów z fi
lozofii dziejów. Nie uczynił tego nie dlatego, że nie potrafił, nie chciał czy nie 
miał czasu, lecz dlatego, że sfera historyczności wydawała mu się zasadniczo 
dla rozumu nieprzenikliwa, tak zresztą jak sam absolut. 

31 Na temat stosunku historiozofii Hegla i Schellinga zob. P. C. Hayner: Reason and Existence. 
Schelling's Philosophy of History. Leiden 1967 s. 87-91. 


