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NIETZSCHE USYSTEMATYZOWANY

I. Nietzsche, Brzozowski, marksizm i problem wolności. W końcu lat 
50. i w dwóch kolejnych dziesięcioleciach, w różnych stronach świata, ale 
także i u nas, pojawiły się publikacje podważające, z jednej strony, stalino
wskie i dogmatyczne rozumienie marksizmu i teorii naukowych, z drugiej 
zaś - ujawniające istnienie sporu o poznawczy walor obiektywnych prawi
dłowości i różnorakich procesów, rozpoznanych czy domniemanych, wpły
wających nieuchronnie na losy ludzkich zbiorowości oraz jednostek, a tak
że możliwości świadomego sterowania nimi. Znamienne jest to, iż szerszym 
i równoległym motywem tej dyskusji było podważanie pozytywistycznego 
statusu wiedzy naukowej jako dostarczycielki uniwersalnych praw i prawd 
o święcie. 

Oto w 1945 roku Karl Popper opublikował pracę pt. The Open Society 
and Its Enemies, wydaną w przekładzie polskim dopiero w 1987 roku. W kil
kanaście lat później, w 1957 roku wydał książkę pt. The Poverty of His- 
toricism (wyd. pol. 1984). W pracach tych poddał krytyce nic tylko totalitarne 
struktury władzy, ale i totalizujące, metafizyczne style myślenia. Krytyka 
teorii bytu zastanego, w teoriach społecznych przekładana na tzw. obiek
tywne prawidłowości procesu społecznego dominujące nad ludzkimi dzie
jami i ograniczającymi indywidualny wymiar podmiotowości, była skie
rowana przede wszystkim przeciwko naukowościowemu formalizmowi mar
ksizmu. W łonie tej formacji intelekltualncj wywołała też żywy oddźwięk, 
chociaż prace Poppera były dostępne jedynie specjalistom. Popper dowodził, 
że odkrywanie obiektywnych rytmów i wzorów procesu dziejowego nie tyle 
służy poznawaniu prawdy, co profetycznym zapowiedziom ubranym w sza
ty naukowej wizji przyszłości, wykorzystywanym do realizowania określo
nej koncepcji politycznej drogą przemocy i represji. 

Popperowska teza, że naukowy, teoretyczny uniwersalizm nic może mieć 
zastosowania w badaniu jednostkowych wydarzeń społecznych, spotkała się 
z zarzutem o relatywizowanie wiedzy o społeczeństwie1. W Anglii z krytyką 
Poppera wystąpił marksistowski filozof Maurice Cornforth, który usiłował 
bronić naukowego charakteru teorii marksizmu, ale nic na modłę pozytywis-

1 Zob. np.: R. Dyoniziak: Historycyzm w ujęciu Karola Poppera. „Kwartalnik Historyczny" nr 
4/1959. s. 1262. 
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tycznego i pragmatystycznego stylu myślenia2. Natomiast w Polsce, ze zna
cznym opóźnieniem, ukazały się polemiki ze stanowiskiem Poppera, szcze
gólnie w serii wydawniczej „Książki i Wiedzy” pt. Krytyka burżuazyjnej 
ideologii i rewizjonizmu. Stanisław Rainko, który w innych swoich pracach 
analizował doniosłość świadomości jako czynnika kulturo- i dziejowotwór- 
czego, zarzucił Popperowi ignorancję naukową: świadomość jest bowiem 
formą myślenia zbiorowego, a ono, jako czynnik dominujący w dziejach, 
podlega określonym determinantom wyznaczonych „całokształtem okoli
czności”3. W dwa lata później, w ramach tej samej serii, Tadeusz Mendelski 
bronił - wbrew Popperowi - jedności metodologicznej nauk przyrodniczych 
i społecznych, zarzucając autorowi Nędzy historycyzmu odrywanie dzia
łalności naukowej od życia społecznego i pomijanie jej społecznej roli4. 

3 S. Rainko: Marksizm i jego krytycy. Warszawa 1976, s. 50. 
4 Zob.: T. Mendelski: Karl R. Popper: metodolog czy ideolog? Warszawa 1978, s. 436. 

5 Zob.: L. Kołakowski: Główne nurty marksizmu, t. III. Paryż 1978. 
6 J. -P. Sartre: Marksizm i egzystencjalizm. „Twórczość” nr 4/1957, s. 47. 

Nieco wcześniej w obrębie światowej, intelektualnej formacji marksiz
mu wystąpiły tendencje zmierzające do zrewidowania naukowościowego 
„obiektywizmu” i przypisania konkretnym, indywidualnym wymiarom my
ślenia i praktyki - społecznej rangi zdarzeń kulturotwórczych (np. szkoła 
frankfurcka, teoria krytyczna, jugosłowiańska grupa „praxis” i wiele innych, 
które Leszek Kołakowski nazwał różnego typu rewizjonizmami5). 

Równolegle z rozważaniami na temat świadomości historycznej, obiek
tywnego i subiektywnego wymiaru makro i mikroprocesów społecznych oraz 
historycyzmu, toczył się spór o rangę jednostki ludzkiej w zbiorowości i hi
storii. Można uznać, że zainicjował go u nas J. -P. Sartre na łamach „Twór
czości”, publikując w 1957 roku swój esej pt. Marksizm i egzystencjalizm.. 
Dokonał w nim swoistego rozliczenia z egzystencjalizmem uznając, że jeśli 
marksizm podejmie w przyszłości i rozwiąże fundamentalne problemy spo
łeczne zgodnie z założeniami swojej teorii, to żadna już filozofia człowieka, 
w tym także egzystencjalizm, nie będzie potrzebna. Jednak współczesny 
marksizm - Sartre polemizuje ze stalinowską i pozytywistyczną formułą 
marksizmu, o której była już mowa - „eliminuje z pola widzenia to wszystko, 
co może być krępujące - wprowadza terror. Metoda taka (... ) nie chce żad
nych rozróżnień - celem jej jest asymilacja”6. Taki marksizm kreuje 
fetysze, którymi jest „to, co ogólne, uniwersalne, a właściwie można na
wet powiedzieć, że wymyśla sobie bożków i marionetki wprowadzając 
apriorycznie do tego, co uniwersalne, determinanty abstrakcyjne

2 M. Cornforth: The Open Philosophy and yhe Open Society, a Reply to Dr. Karl popper’s 
Refutations of Marxism. London 1968. Wcześniej Cornforth wydał pracę In Defence of Philosophy 
against Positivism and Pragmatism. London 1950 (wyd. pol. 1952). 
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i bezpodstawne, aby tworzyć fałszywe, mityczne pojęcia indywidualne”7. 
Podobnie jak Popper, Sartre dowodził, że wszelkie prawidłowości i prawa 
„obiektywne” nie zadziałają, jeśli nie przejdą przez filtr aktywności konkret
nych ludzi i nie przeistoczą się w indywidualne zdarzenia: taka też jest 
podstawowa struktura tego świata. „Warunki materialne rządzą stosunkami 
międzyludzkimi, ale muszą być przeżyte w sferze sytuacji indywidualnych, 
aby stać się realnymi warunkami praxis”8. Dodał też, że taki marksizm 
z konkretnego człowieka, który jest wartością najwyższą, czyni abstrakcyjną, 
platońską ideę9. Tezy te Sartre rozwinął później w dziele Critique de la raison 
dialectique (1960). 

7 Tamże, s. 48. 
8 Tamże, s. 58-59. 

9 Zob.: Tamże, s. 67 i 77. 
10 A. Schaff: Filozofia człowieka. Marksizm a egzystencjalizm., wyd. II. Warszawa 1962, s. 56. 
11 Tamże, s. 57. 

NajobszerniejzkrytykąSartre’awystąpił u nas w 1961 roku Adam Schaff: 
„Myślą przewodnią materializmu historycznego, a w ślad za tym całej 
koncepcji socjalizmu naukowego, jest historyczny determinizm, który w 
oparciu o wykryte prawa rozwoju społecznego tłumaczy postępowanie za
równo klas społecznych, jak i indywiduów, jednostek ludzkich. Materializm 
historyczny nie głosi bynajmniej jakiejś bezosobowej konieczności rozwoju 
historycznego, nie neguje - inaczej mówiąc - roli jednostki w historii, 
przeciwnie - podkreśla mocno, że historię tworzą zawsze ludzie, ale jed
nocześnie tłumaczy innymi czynnikami, dlaczego ludzie myślą i działają 
właśnie tak, a nie inaczej. Materializm różni się więc od idealizmu his
torycznego tym, iż nie uważa projektującej myśli ludzkiej za ostateczny 
czynnik w twórczości historycznej, lecz za czynnik wtórny, pochodny. (... ) 
uznanie koncepcji materializmu historycznego łączy się organicznie z uzna
niem determinizmu historycznego, a w ślad za tym z uznaniem pochodnego 
charakteru sposobu myślenia w stosunku do sposobu produkcji. Otóż Sartre, 
który deklaruje uznanie marksizmu w postaci materializmu historycznego, 
odrzuca właśnie to, co jest podstawą podstaw tego materializmu, determinizm 
historyczny z jego specyficznymi koncepcjami praw rozwoju społeczeństwa, 
pochodnego charakteru świadomości społecznej oraz swoistej dialektyki 
zawartej w rozumieniu jednostki ludzkiej, która tworzy społeczeństwo, bę
dąc zarazem tworem tego ostatniego”10. Schaff uznał, iż Sartre zachęca, aby 
przedmiotem badań były nie fakty, ale nieokreśloność”, zatem dopuszcza 
dowolność w postępowaniu badawczym i uprawia swoistą „logomachię”11. 
W niedalekiej już, innej swojej pracy Schaff stwierdził jednak, że jednost
ka jest uprawniona do podejmowania świadomych wyborów co do możli-



292 Witold Mackiewicz

wości działania, choć nic oznacza to akceptacji woluntaryzmu w podej
mowaniu decyzji12. 

12 Zob.: Tegoż: Marksizm a jednostka ludzka. Warszawa 1965, s. 87-93. 
13 A. Borowicz: Rozwój filozofii kultury Leszka Kołakowskiego nu tle filozofii polskiej w latach 1955- 

1966. Gdansk 1997. s. 73. 
14 Zob. tamże, s. 68-69. 
15 Zob.: B. Baczko: Krvptoproblemv i historvzm. „Studia Filozoficzne” 1958/3. s. 80, 85, 92. Była to 

polemika z artykułem W. Krajewskiego: O przedmiocie filozofii marksistowskiej i innych spornych
sprawach. „Studia Filozoficzne” 1958/2. 

Tego typu polemiki miały o wiele szerszy wymiar. Tu zasygnalizowano 
jedynie klimat, w jakim się rozgrywały i najogólniej wskazany przedmiot 
sporów. Można jednak zaryzykować stwierdzenie, że miały one pochodny, 
merytorycznie wtórny charakter wobec problemów zasygnalizowanych już 
wcześniej. By nikogo nic urazić powiem, że były ich kontynuacją, bowiem 
nic przekonuje mnie sugestia wyrażona przez Annę Borowicz (z przywo
łaniem autorytetu Andrzeja Walickiego), że Leszek Kołakowski w końcu lat 
50., co prawda „Postawę permanentnego krytycyzmu (... ) utożsamiał z po- 
stawą twórczą”, 13 ale tylko nieświadomie wiązał ją z filozofią praxis Anto
nio Gramscicgo, czy z „filozofią pracy” Stanisława Brzozowskiego14. Proble
mami związanymi z ujmowaniem teorii marksizmu jako zjawiska kulturowo 
i historycznie zmiennego (co stało w sprzeczności z ortodoksyjnym rozu
mieniem tej teorii ujętej w kanon metafizycznych prawideł), zajmowali się 
Leszek Kołakowski i Bronisław Baczko w podobnym okresie. Postulowali 
oni, aby świadomość społeczną badać w jej historycznej zmienności i zróż
nicowaniu uzależnionym od każdorazowo ujawniających się czynników so
cjologicznych, ekonomicznych i politycznych. Ale wówczas marksizm, jako 
składnik tejże zmiennej świadomości społecznej, należałoby uznać za zjawi
sko kulturowe zmienne, a - być może - także dezaktualizujące się. Pryncy
pialni marksiści trwali na stanowisku, że jedyną i obiektywną rzeczywistość 
można opisywać i wyjaśniać tylko za pomocą jednej, adekwatnej teorii. 
Baczko odpowiadał ostrożnie i jakby asekuracyjnie: „(... ) chodzi po prostu 
o różne rozwiązania danego problemu, nic wyłączające się wzajemnie”15. 
Wynika stąd, że różne formy świadomości należy traktować równoprawnie 
jako fakt i przedmiot badań, co pachniało nic tylko rewizjonizmem, ale też 
nietzschcańskimi herezjami podważającymi autorytet nauki (w tym wy
padku: naukowość marksizmu jako adekwatnej teorii obiektywnie wyja
śniającej prawidłowości rozwoju świata przyrodniczcgo i społecznego). 

W połowic lat 60. Bronisław Baczko, w ramach kursowego wykładu wygło
szonego w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, prezentował 
filozoficzne poglądy Stanisława Brzozowskiego, gloryfikujące świadomą 
i aktywną rolę zbiorowego i indywidualnego podmiotu ludzkiego w dziele
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tworzenia zmiennej materii świata, jako „materii naszego obowiązku”. Tym
czasem Leszek Kołakowski wydaje zbiór esejów Kultura i fetysze, gdzie 
czytamy, iż autor pisząc w 1958 roku swój tekst Karol Marks i klasyczna 
definicja prawdy16, nic znał jeszcze poglądów Antonio Gramscicgo17 o 
konieczności historycznego pojmowania człowieka i wytworów jego kul
tury18. Dając wiarę temu wyznaniu trzeba jednak założeć, że Leszek 
Kołakowski, nieprzeciętny crudyta, znał pisma Stanisława Brzozowskiego, 
które ukazały się w języku polskim kilkadziesiąt lat wcześniej. Brzozowski 
zaś obficie po- woływał się na „filozofię praxis” Antonio Labrioli (1843- 
1904), tę samą, którą później rozwijał Antonio Gramsci (1891 -1937)19. Teoria 
filozoficzna Brzozowskiego stanic się także przedmiotem seminarium 
prowadzonego wspólnie przez Kołakowskiego i Baczkę w połowic lat 60. 

16 L. Kołakowski: Karol Marks i klasyczna definicja prawdy. „Studia Filozoficzne" 1959/2. 
17 L. Kołakowski: Kultura i fetysze. Warszawa 1967, s. 80-81. 
18 Zob.: A. Gramsci: Pisma wybrane. t. I. Warszawa 1961. 

19 Zob. A. Walicki: Wstęp do: S. Brzozowski: Kultura i życie. Warszawa 1973, s. 35. 
20 P. Trzebuchowski: Filozofia pracy Stanisława Brzozowskiego. Warszawa 1971. s. 11. 

Tym samym, na kanwie dyskusji o granice wolności i determinacji my
ślenia i działania, jednym z autorytetów dla rzeczników odejścia od „pryn
cypialnego marksizmu” wynoszącego masy ludzkie (klasy społeczne) na 
piedestał rzcczywistcgo podmiotu dziejów - na rzecz przyznania takiej 
podmiotowości jednostce dotąd zdominowanej machiną administracyjną 
„realnego socjalizmu”, stał się Stanisław Brzozowski. 

W 1971 roku Paweł Trzebuchowski usiłował dowieść, że filozofia Brzo
zowskiego była osadzona na uznaniu nadprzyrodzonej transcendencji, zaś 
autor Idei w swojej twórczości prezentował niezmiennie stanowisko reli
gijne. Zamierzeniu temu Trzebuchowski poświęcił całą książkę. Pomijając 
jej wielce dyskusyjną zawartość, trzeba zwrócić uwagę na pewien aspekt 
szczegółowy. Otóż Trzebuchowski pisze, że „Historia według Brzozowskie
go jest żywiołem, poza który człowiek nic może wyjść, ale jest ona zarazem 
dziełem człowieka”20. To ważne i trafne spostrzeżenie upoważnia czytelnika 
do tego, aby o koncepcji człowieka w teorii Brzozowskiego myślał tak, iż jest 
to stanowisko aktywistyczne odrzucające wszechwładną moc sprawczą by
tu obiektywnego, a człowiek jest jedynym twórcą sensu własnego życia jak 
i sensu otaczającego go świata. Jednak takie spostrzeżenie kłóci się z gene
ralną tezą książki Trzebuchowskicgo, że Brzozowski uznawał boską trans
cendencję. To błędne założenie sprawiło, iż aktywistyczne stanowisko 
Brzozowskiego w ogóle nic zostało powiązane z Nietzscheańskim heroiz
mem aksjologicznym wyrażonym w teorii nadczłowieka, bowiem w przy
padku uwzględnienia takiego związku, Trzebuchowski musiałby poruszyć
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wielce niezręczny dla siebie problem „śmierci Boga” i ludzkiej, antropocen- 
trycznie rozumianej genezy wszystkich wartości. 

W opracowaniu zbiorowym wydanym w 1974 roku pt. Wokół myśli 
Stanisława Brzozowskiego, na związek idei Brzozowskiego i Nietzschego 
zwróciło już uwagę wielu autorów. Na przykład Andrzej Walicki wskazy
wał, że Brzozowski, usiłując odsłonić najgłębszą, sprawczą naturę człowieka, 
powoływał się właśnie na Nietzschego21. W dwa lata później Marian Stępień 
przypomniał o nietzscheańskiej genealogii pomysłu Brzozowskiego, iż czło
wiek, wchodząc w kontakt z otaczającą go rzeczywistością, narzuca światu 
swoją hierarchię wartości historycznie ukonstytuowanych22. 

21 Zob.: A. Walicki. R. Zimand (red. ): Wokół myśli Stanisława Brzozowskiego, oprac. zbior. War
szawa 1974, s. 134. 

22 Zob.: M. Stępień: Spór o spuściznę po Stanisławie Brzozowskim. Kraków 1976, s. 114. 
23 Zob.: A. Mencwel: Stanisław Brzozowski. Kształtowanie myśli krytycznej. Warszawa 1976, s. 99. 

Różnorodność owych ocen wypowiadanych pod adresem twórczości 
Stanisława Brzozowskiego zamyka praca Andrzeja Mencwela: Stanisław 
Brzozowski. Kształtowanie myśli krytycznej. W pracy tej Nietzsche także zo
stał zepchnięty na margines rozważań, bo nie pasował do pryncypialnie 
marksistowskiej rekonstrukcji filozofii Brzozowskiego. Zdaniem Mencwela 
kultywującego enuncjacje Lukácsa na temat Nietzschego, filozofia autora 
Wiedzy radosnej odegrała „pewną rolę” w uformowaniu niemieckiego faszy
zmu23, podczas gdy Brzozowski rozwijał marksizm a „kategoriach klaso
wych”. 

Wszystkie te publikacje, bezpośrednio czy pośrednio, łączyły się z nara
stającym odczuciem społecznym związanym z kwestionowaniem nadmier
nie „opiekuńczej” funkcji państwa, uniemożliwiającej wpływanie wytwór
ców dóbr na proces produkcyjny i podział wytworzonego dochodu narodo
wego. Hasło Brzozowskiego, iż praca ma być świadoma swoich celów, 
wielokrotnie wypowiadane na kartach jego dzieł, służyło do szerzenia prze
konania o konieczności walki o wolności słowa, zmiany stylu zarządzania 
sferą produkcji i podziału (coraz częściej pojawiały się dywagacje na temat 
powołania syndykalistycznych organizacji wytwórców czy powołania nie
zależnych i wolnych wiązków zawodowych). 

W powyższych, zasygnalizowanych analiz teoretycznych można odrzucić 
skrajne: pryncypialnie religijną (Paweł Trzebuchowski) i pryncypialnie mar
ksistowską (Andrzej Mencwel). Po takim zabiegu pozostanie „złoty środek”: 
interprertacja Brzozowskiego łącząca jego myśl z teorią Nietzschego w spo
sób wyważony, rzeczowy i najpełniejszy. Taką analizę przyniosły opracowa
nia Andrzeja Walickiego. 

W 1973 roku ukazało się wznowienie książki Stanisława Brzozowskiego 
Kultura i życie, ze wstępem Andrzeja Walickiego pt. Narodziny filozofii pra-
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cy: Brzozowski w latach 1904-1907. W tym samym roku na łamach „Studiów 
Filozoficznych” Andrzej Walicki opublikował artykuł pt. Poznanie i czyn 
(Stanisław Brzozowski - Fryderyk Nietzsche). W tekstach tych Nietzsche 
został przedstawiony jako filozof europejski, który w swojej twórczości 
wyraził jasne i czytelne stanowisko o istotnych kwestiach teoretycznych 
swoich czasów, zaś jego przemyślenia wywarły znaczny i bezpośredni 
wpływ na styl i treść filozofowania następnego stulecia. Andrzej Walicki 
przypomniał, że Brzozowski w pierwszym okresie swojej twórczości wyra
żał się o Nietzschem z najwyższą admiracją, także w imieniu swojego po
kolenia („ukochaliśmy go”)24. Wówczas w polskim społeczeństwie nie
zwykle żywe były treści ideowe polskiego romantyzmu: brak niezawisłości 
politycznej wyostrzył wrażliwość Polaków nie tylko na filozoficzne prze
słanie romantycznego mesjanizmu, ale także na filozofię czynu symbolizo
waną choćby przez Słowackiego ideę Króla-ducha, ściśle wówczas łączo
ną z Nietzscheańskim nadczłowiekiem, symbolem wyzwolenia duchowego 
i odrodzenia politycznego25. „Nietzsche był bliski Brzozowskiemu jako filo
zof twórczego aktywizmu, nie zadowalający się relatywistycznym «równo
uprawnieniem dusz», zbuntowanym przeciwko bezsilnemu eskapizmowi 
ludzi-widzów, usiłujących przekształcić indywidualizm w postawę zdobyw
czą, narzucającą światu określoną hierarchię wartości”26. Rzecz prosta, 
kilka lat później Brzozowski będzie usiłował przezwyciężyć Nietzscheań- 
ski indywidualistyczny woluntaryzm, odnajdując w kategorii „pracy” społe
czne a priori gwarantujące jednostce zakorzenienie w historii jako zbioro
wym wysiłku ludzi sprawczo aktywnych. Jednak droga Brzozowskiego do 
filozofii „pracy” wiodła, między innymi, przez lektury pism Nietzschego. 

24 Zob.: A. Walicki: Poznanie i czyn. „Studia Filozoficzne” 4/1973, s. 79. 
25 Zdając sobie sprawę ze zbyt daleko idącej analogii powiem, że w latach 60. i 70. naszego stulecia 

idea nadczłowieka odczytywana była podobnie, zwłaszcza przez ludzi młodych (piszący niniejsze był 
wówczas studentem): jako zwiastun wyzwolenia w sferze myślenia, ale i od każdej dyktatury. 

26 A. Walicki: Wstęp do: S. Brzozowski: Kultura i życie. Warszawa 1973, s. 31. 

Jednym z naczelnych problemów obecnych w filozofii Nietzschego jest 
- przypomniał Walicki opinię Brzozowskiego - nasz stosunek do historii jako 
teorii dziejów i jako biegu zdarzeń. W kulturze europejskiej, podobnie jak 
wobec wszystkich obiektów, nauka ukształtowała model obiektywnego oglą
du i analizy historii, co wiąże się z rozpoznaniem jej prawidłowości. Jeśli 
uznać, że to one wyznaczają granice, a nawet kształt ludzkich zachowań (po
dobnie jak prawidłowości fizyczne wyznaczają ramy zachowań ludzkich 
wobec ciał fizycznych), to nauka sytuuje człowieka w pozycji podporzą- 
dkowanej wobec przeszłości i tworzonej o niej, „obiektywnej” teorii. Taka 
spektatorska, „obserwacyjna” i bierna postawa nazwana historycyzmem, by
ła zdecydowanie napiętnowana przez Nietzschego. „Ten nadmiar wiedzy
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zabija bezpośredniość: twórczość staje się wyrozumowanym, wyrafinowa
nym naśladownictwem twórczości. Filozofowanie, na przykład, przestaje 
być tworzeniem wartości, przekształca się, w naukową refleksję nad filo
zofowaniem lub wręcz w historię filozofii”27. 

Kolejnym podstawowym problemem filozoficznym absorbującym Nie
tzschego i Brzozowskiego było zagadnienie obiektywnego charakteru praw
dy. Człowiek, twierdził Brzozowski, kreuje wartości i narzuca je światu dzięki 
swojej aktywności sprawczej, nic zaś kontemplującej. Nie jest to jednak 
Nietzscheańska „wola mocy” wyrastająca z chęci życia i przetrwania: jest to 
racjonalne uznanie konieczności wytwarzania dóbr po to, aby chronić życic 
i inne jego wartości, także intelektualne. Jeśli więc Nietzsche odrzucił wszelką 
konieczność poza koniecznością istnienia (tu łączy go z Kantem uznanie 
istnienia człowieka za wartość samą w sobie), to Brzozowski owo istnienie 
stara się racjonalnie uzasadnić, poszukując jakiegoś społecznego a priori 
wszelkich wartości (była nim praca). Toteż koncepcja świata (prawda) zgodna 
jest nic ze stanem faktycznym bytu (jest on nieustannie przeistaczany, zatem 
przeistaczana jest także prawda o nim), ale jest ona zgodna z celami, dąże
niami i możliwościami sprawczo-technicznymi ludzi. Są to echa Kanto
wskiego „przewrotu kopernikańskiego”, obecne w teorii Nietzschego niejako 
w sposób utajony, zaś w filozofii Brzozowskiego świadomy i zamierzony. 

Brzozowskiego z Nietzschem łączyło przekonanie, że człowiek jest je
dyną instancją nadającą światu sens, którego tenże-jest owego sensu obiek
tywnie pozbawiony. Brzozowski jednak sądził, że takie stanowisko, nie 
wzbogacone dodatkowymi wyjaśnieniami, jest wyrazem samowiedzy kry
zysu kulturowego: odrzucenie wszelkich wartości uniwersalnych dopuszcza 
wszak zupełną dowolność aksjologiczną, podczas gdy istnienie gatunku 
ludzkiego jest możliwe właśnie dzięki przyjęciu i uznaniu pewnych wartości 
powszechnie obowiązujących. Jest to ten punkt teorii Brzozowskiego, który 
oddalił go od Nietzschego, a zbliżył do Marksa. Paradoksalnie jednak, owo 
zbliżenie do myśli Marksowskiej było możliwe dzięki wcześniejszej fas
cynacji heroizmem i prometejskością myśli Nietzschego. „Było to możliwe 
dzięki aktywistycznej i radykalnie antropocentrycznej interpretacji filozofii 
Marksa, w której centralną rolę odgrywało pojęcie pracy oraz wyprowadzona 
z pracy teoria wartości. W ten sposób marksizm stał się dla Brzozowskiego 
drogą do rozwiązania jego własnych problemów światopoglądowych - tych 
samych, których istnienie uświadomiła mu w całej rozciągłości filozofia Nie
tzschego”28. Trzeba jednak dodać, że rolę tę spełniła także filozofia Imma- 
nuela Kanta, który wskazał na aprioryczny, gatunkowy status wartości29 Jak

27 Tegoż: Poznanie i czy n. op. cit., s. 80. Por.: Epoka zamętu. Rozmowa z prof. B. Wolniewiczem. 
„Edukacja Filozoficzna”25/l998. s. 42. 

28 Tamże, s. 91. 
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też idee wielu innych myślicieli. Brzozowski miał bowiem wyjątkowy dar 
i skłonność do wydobywania z teorii innych autorów tych zagadnień i ze
stawiania ich obok siebie, które wydały mu się, z jego punktu widzenia, 
niezwykle ważne, niezależnie od radykalnie odmiennego, całościowego 
kształtu inspirujących go teorii. Był więc bardziej czytelnikiem i reinter- 
pretatorem niż twórcą całkowicie oryginalnej teorii. Na to ostatnie zadanie 
nic starczyło mu także czasu, bowiem powaliła go choroba: zmarł w wieku 
33 lat. 

Jako reinterpretator - Brzozowski stawał się obiektem zainteresowania 
badaczy raczej sporadycznie: ostatnia fala zainteresowania jego twórczością 
miała u nas miejsce w latach 60. i 70., zaś aktualnie na jego temat panuje cał
kowita cisza. W tym sensie przewaga Nietzschego nad Brzozowskim jest nie
porównywalna: negatywny czy akceptujący, ale zawsze żywy stosunek do 
jego teorii jest w naszej kulturze obecny stale, właśnie dzięki stworzeniu 
oryginalnej i inspirującej teorii. Można więc uznać, że zainteresowanie na
szych badaczy i publicystów teorią Stanisława Brzozowskiego miało naj
częściej charakter koniunkturalny. Kiedy bowiem nasz kraj uzyskał pełną 
niezawisłość polityczną, kiedy twórcy kultury i nauki korzystają z przywileju 
wolności wypowiedzi i form działalności artystycznej, zaś świat ludzi pracy 
uzyskał prawo do swobodnego zrzeszania się oraz współdecydowania o pro
cesie produkcji i podziału dóbr (procesy prywatyzacyjne), to Brzozowski, 
jako instrument w walce o powyższe prawa i przywileje, stał się zbędny. 

Fryderyk Nietzsche zaś, z lekceważeniem odnoszący się do wszelkich 
prób naukowej systematyzacji wiedzy, autor i twórca antysystemowy i an- 
tysystcmatyczny, doczekał się wielu systematycznych opracowań i omówień. 
Autorem najpełniejszej takiej próby w polskim piśmiennictwie powojen
nym jest Zbigniew Kuderowicz. 

II . Systematyczna problematyzacja myśli Nietzschego. Pierwszą pracą 
Zbigniewa Kuderowicza poświęconą filozofii Nietzschego był artykuł opu
blikowany w 1974 roku pt. Poznanie i działanie w filozofii Nietzschego. Zbi
gniew Kuderowicz zawsze deklarował się po stronic filozofii i metodologii 
marksistowskiej i materialistycznej w analizie procesu dziejowego i zjawisk 
kultury31. Teoria marksizmu, ze swoimi aspiracjami do naukowość i, jest bez- 
sprzecznic osadzona na klasycznej koncepcji prawdy i wiedzy o obiekty
wnym święcie, na pozytywistycznie pojmowanych kategoriach podmiotu

29 Zob. np.: S. Brzozowski: Kant. W stulecie śmierci. W: Kultura i życie, wyd. cyt. 
30 Kuderowicz: Poznanie i działanie w filozofii Nietzschego. „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 

Jagiellońskiego”, z. 4/1994. Dalsze cytaty nie opatrzone odsyłaczami pochodzą z tego dzieła. 
31 Zob. np.: Z. Kuderowicz: Doktryna moralna młodego Hegla. Warszawa 1962. s. 142-144: Ernst 

Cassirer jako filozof kultury. W: Filozofia współczesna, oprac. zbior., t. 2. Warszawa 1983. s. 245; 
Filozofia nowożytnej Europy. Warszawa 1989, s. 6-7. 
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i przedmiotu, obiektywności i obiektywizmu badawczego. Jest to także teoria 
uznająca rozstrzygnięcia i procedury racjonalizmu, choćby w obrębie włas
nej metafizyki (np. prawa dialektyki jako teorii o prawidłowościach rozwoju 
przyrody i społeczeństw ludzkich, naukowa analiza przyszłości itp. ) Taka 
koncepcja wiedzy naukowej kłóci się z Nietzscheańską teorią woli jako 
podstawy ludzkiego działania i poznania: marksizm nie chciał być teore
tycznym uzasadnieniem woluntaryzmu (chociaż z tego powodu był narażo
ny na zarzut odpodmiotowienia procesu dziejowego, przy jednoczesnej 
dowolności stosowania przezeń ustaleń teorii w praktyce). Zatem interesują
ce jest następujące pytanie: w jaki sposób reprezentant systemowej i sys
tematycznej szkoły myślenia naukowego uporał się z myślicielem antysys- 
temowym i antysystematycznym? Rozwiązania są co najmniej dwa: moż
liwa jest zdecydowana krytyka myśli Nietzschego w stylu np. Lukácsa, bądź 
próba odczytania Nietzschego jako myśliciela systematycznego, a przynaj
mniej takiego, który nie jest twórcą teorii mętnej i mrocznej, zaś jego 
filozoficzne stanowisko daje się sensownie umiejscowić w całokształcie 
europejskiej filozofii współczesnej; elementy tej teorii stanowią względnie 
jednolitą i przejrzystą całość. W tym właśnie duchu jest skonstruowany 
wspomniany artykuł Kuderowicza pt. Poznanie i działanie w filozofii Nie
tzschego. 

Zbigniew Kuderowicz przypomniał, że tendencją dominującą w drugiej 
połowie XIX wieku było przeciwstawianie scjentyzmowi - filozofii życia. 
Scjentyzm dążył do ugruntowania przekonania, że człowiek zawsze winien 
zachowywać się racjonalnie i zgodnie z ustaleniami nauki, które są gwaran
cją powodzenia i wyeliminowania z życia ludzkiego wszelkich niedogod
ności. Przeciwnicy tego poglądu wskazywali, że działania ludzkie wypływają 
także, a może przede wszystkim z odmiennych motywacji niż respekt dla 
nauki czy ustaleń rozumu. 

Typowym zjawiskiem kultury i jej postępu jest formułowanie stanowisk 
przeciwnych i konkurencyjnych do już obowiązujących, powszechnie przy- 
jętych czy „solidnie” uzasadnionych. Nietzsche mieścił się właśnie w owym 
nurcie opozycyjnym wobec scjentyzmu i był jednym z głównym animato
rów filozofii życia. W jej obrębie obecne było dążenie „do zakwestionow
ania rozpatrywania wiedzy i procesów poznawczych jako zjawisk autono
micznych, realizujących własne, swoiste wartości i rządzących się własnymi 
prawami” (s. 8). Kwestionowano więc zarówno Kartezjańską niezawisłość 
cogito, jak i Kantowskie transcendentalne prawa intelektu oraz ich decy
dujący wpływ na ludzkie postawy. Utrzymywano bowiem, że budowanie te
orii naukowej, także teorii o czystej świadomości (cogito) czy prawach 
a priori intelektu jest także działaniem: jest więc działanie aktywnością ludz
ką pierwotną wobec poznania jako szczególnego rodzaju ludzkiej działał-
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ności. U źródeł takiej aktywności zawsze leży wybór motywowany pozara- 
cjonalnie, po dokonaniu którego człowiek „dopasowuje” doń uzasadnienie i ar
gumentację, czyli usiłuje go racjonalizować. Można więc powiedzieć, że 
rozum, pozostając zawsze w obrębie znanych sobie konstrukcji, nie jest 
twórczy: nowa jakość pojawia się jako rezultat tajemniczego impulsu nie 
poddanego dominacji tego, co już znane, impulsu wolnego i o naturze 
intuicyjnej, instynktownej czy jako rezultat naturalnego pędu do przetwa
rzania otoczenia'2. 

Nietzschego z innymi myślicielami epoki łączyło przekonanie, że ludzka 
aktywność „polegała na nadawaniu przez człowieka sensu światu i stanowiła 
przejaw do utrwalenia swej biologicznej egzystencji, do zdobycia przewagi 
nad całym otoczeniem. Aktywność rozumiał jako spontaniczne tworzenie 
wartości” (s. 11). Zatem podmiot ludzki, w zetknięciu z biernym przed
miotem, zawsze jest stroną aktywną w sensie sprawczym i wartościotwór- 
czym, ale i poznawczym. Takie stanowisko wyklucza Arystotelesowski 
kontemplatywizm, Darwinowskie dostosowywanie się do świata, ale i Kan
towski aprioryzm, bo wartości kreowane przez „człowieka wyższego” mają 
charakter historycznie względny. Tenże proces narzucania światu wartłości - 
ma charakter utylitarny (taki sam charakter ma wiedza naukowa). Nie ozna
cza to jednak, iż wypływa z niego postulat relatywizowania wszystkiego, co 
ludzkie: wartości są tworzone także i po to, aby ludzie mogli się ze sobą 
porozumieć; taki utylitarny, instrumentalny charakter ma prawda i nie jest 
ona elementem obiektywnego bytu (zob. s. 11). 

Można zatem dodać, że - zdaniem Nietzschego -człowiek jako jednostka 
czy jako zbiorowość, wiedzę naukową wytwarza i traktuje utylitarnie, nie zaś 
jako wartość samą w sobie, która ludzkiemu życiu nadawałaby sens: czło
wiek wykształcony, stosujący się do prawideł i zaleceń nauki nie jest z tego 
powodu bardziej „udanym” życiowo osobnikiem od tego, który słucha wła
snego rozsądku. Co więcej, ludzie w uzasadnianiu swoich wyborów i decyzji 
nie zachowują się „zgodnie z rzeczywistością”, ale najczęściej wbrew niej 
(chociaż to ostatnie stwierdzenie zakłada wiedzę o rzeczywistości jako ta
kiej, a to Nietzsche wykluczał). Tak czy inaczej, ludzie kierują się przyzwy
czajeniem, nawykiem, emocjami, sentymentem, miłością i nienawiścią, in
stynktem przetrwania, przyjemnością, ambicją, lenistwem itp. Gdyby czło
wiek postępował zgodnie z zaleceniami nauki, już dawno nie byłoby wojen, 
sporów ideowych, politycznych i gospodarczych, klęsk żywiołowych i klęsk 
głodu, brakoróbstwa, marnotrawstwa i wielu innych przypadłości ubar
wiających ludzkie życie, ale i będących utrapieniem kolejnych pokoleń, które

32 Takie stanowisko naturalistyczne byłoby bliskie marksistowskiemu neonaturalizmowi, aczkol
wiek w marksizmie nie impulsy podświadomości generują działanie i świadomość; ta ostatnia jest 
bowiem efektem całościowego, społecznego doświadczenia jednostki. 
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z doświadczeń poprzedników nie wyciągają spodziewanych wniosków (czło
wiek cywilizowany, „człowiek nauki” jest największym barbarzyńcą wszech
czasów, przynajmniej człowiek wieku XX, zaś wiek poprzedni był uwerturą 
do zaprzęgnięcia zdobyczy nauki w dzieło powszechnej dewastacji dóbr). 
Nietzsche nie był zwolennikiem antynaukowości jako głupoty czy ignoran
cji; jedynie konstatował fakt, że człowiek tylko w niewielkim stopniu kieruje 
się zasadami rozumu, zaś sam siebie nazwał mianem homo sapiens na wy
rost. 

Zbigniew Kuderowicz zwraca uwagę, że między Nietzscheańską a Ary- 
stotelesowską koncepcją prawdy zachodzi jedynie złudna korelacja: co praw
da Nietzsche sferę przed-świadomości traktował jako sferę obiektywnie 
istniejącą, a zdania prawdziwe mają być z nią zgodne, tj. zgodne z tak ro
zumianą naturą człowieka, to jednak podstawą tworzenia sądów prawdzi
wych czy fałszywych są u niego zawsze indywidualnie zmodyfikowane 
przeżycia, „różnorodne emocjonalne, instynktowne postawy i reakcje wo
bec otoczenia” (s. 13). 

Tak oto Nietzsche krytykował pojęcie prawdy obiektywnej, prawdy ab
solutnej i prawdy logicznej. Logika jest takim samym, względnym i zawod
nym narzędziem uzasadniania twierdzeń jak każde inne narzędzie: raz czło
wiekowi pomaga, innym razem szkodzi. Jednak są prawdy uniwersalne: są 
nimi te twierdzenia, które odnosimy do sfery życia jako wartości niekwes- 
tionowalncj. Prawdy te wskazują na te elementy rzeczywistości, bez których 
człowiek nie mógłby istnieć. Cała reszta jest tylko grą w obrębie miejsca, 
czasu i kultury31. Powstaje zatem pytanie: czy równic obiektywną sferą ist
nienia jak życie jest istnienie przedmiotów zewnętrznych? Nietzsche uznał, 
że takiego tematu nic będzie roztrząsał. Można sądzić, że był zwolenni
kiem przedsokratejskiej koncepcji prelogiczncgo poznania bezpośredniego 
(aletheia). Gdyby bowiem wdał się w dowodzenie realności świata rzeczy, 
musiałby w trakcie dowodzenia posługiwać się nic owymi rzeczami, ale 
pojęciami o nich, czyli tworami fikcyjnymi. Bowiem za pomocą pojęć i ka
tegorii nic można dowieść istnienia tego, co owymi kategoriami i pojęciami 
nic jest (za pomocą wypowiedzianego słowa krzesło albo zdania o krześle nic

33 Do tego wątku (twórczość jako gra) Z. Kuderowicz powróci w późniejszym artykule pt. Nietzsche 
- fenomen kultury nowoczesnej. „Edukacja Filozoficzna" 14/1992: „Warto podkreślić, że odczucie 
tragiczności życia nie wiedzie Nietzschego do pesymizmu, lecz jest ko jarzone z postawą optymistyczną, 
z akceptowaniem przez jednostkę jej indywidualności, z. przeżywaniem twórczości tworzenia, które ma 
w sobie cechy gry. a nawet zabawy. «Przemiana wszelkich wartości» jest bowiem grą. którą przeżywa 
się przy świadomości braku metafizycznych uzasadnień zasad postępowania i braku bezwzględnego 
nakazu postrzegania jakichkolwiek norm. Już samo wyzwolenie od tradycyjnych autorytetów jak Bóg. 
cel dziejów, czy prawo natury rodzi uczucie radości. Wzmacnia je ludzka zdolność do ustanawiania 
nowych wartości. Z tych powodów postawa Nietzschego wydaje się bliska optymizmowi" (Tamże, 
s. 177). 
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dowodzę istnienia krzesła, ale jedynie podmiotu formułującego taki sąd - 
pouczał już Kartezjusz). 

Zbigniew Kuderowicz sądzi jednak, że Nietzsche nie był zwolennikiem 
„wiedzy bezpośredniej, intuicyjnej” (s. 28), bo takie stanowisko oznaczało
by opowiedzenie się za jakąś określoną metodą poznania świata i jej ab
solutyzowaniem. Natomiast stanowisko Nietzschego to był „nic tylko sprze
ciw wobec wszelkich tendencji do absolutyzacji jakiejś jednej metody, ale 
również program dopuszczenia wszelkich rodzajów interpretacji” (s. 29). 
Wielość sensów rzeczywistości nic jest efektem anarchii gnoseologiczncj, 
ale rezultatem wielorakich i nieskończonych możliwości wartościowania 
świata, nieskończenie urozmaiconej „oceny rzeczywistości” (s. 29-30)34. Jak 
podkreśla Zbigniew Kuderowicz, w zamyśle Nietzschego taka opcja teo
retyczna nic „dawała powodów do pesymizmu”, a przeciwnie, burząc nauko- 
wościowc, sejentystyczne kanony i prawidła ograniczające swobodę poszu
kiwań - otwierała przed wolnym podmiotem nieskończone możliwości 
kreowania sensów istnienia. Takie swoje stanowisko gnoseologicznc Nie
tzsche nazwał perspektywizmem. Omawiany artykuł Zbigniew Kuderowicz 
włączył do monografii Nietzsche wydanej w 1976 roku35, w znanej i popular
nej serii „Myśli i Ludzie” emitowanej przez „Wiedzę Powszechną”. W pracy 
tej, wzbogaconej o elementy biograficzne, autor rozszerzył sygnalizowane 
kwestie, ujmując je w konstrukcję tematycznie i logicznie spójnej całości. 

Kuderowicz zwrócił uwagę, że Nictzscheańska krytyka ówczesnej kultu
ry mieszczańskiej zrodziła się ze sprzeciwu filozofa wobec militarystycznych 
i nacjonalistycznych tendencji narastających w ówczesnych bismarckows- 
kich Niemczech. Sprzeciw Nietzschego budził rozpowszechniony mit fi
lozofii Heglowskiej o dominującej roli państwa w życiu społeczeństwa oraz 
filisterski światopogląd i teoria wartości polegające na akceptacji zastanego 
porządku rzeczy. Filisterstwo wykorzystuje naukę do uzasadniania takiego 
punktu widzenia: ówczesna nauka preferuje szczegółowy opis zjawisk nic 
pytając o ich sens36. Nauka nic mobilizuje ludzi do podejmowania działań 
nowatorskich i odpowiedzialnych, ale ugruntowuje postawy kapitulanckic, 
przystosowawcze i konsumenckie. Natomiast działalność kulturalna ma być 
- i w istocie jest - niezależna od wpływów państwa, prawa, nauki, polityki, 
ekonomii etc. (podobnie sądzili parnasiści, autorzy hasła „sztuka dla sztuki”). 
Widać więc, że Nietzsche postrzegał kulturę w wąskim sensie: jako dzia
łalność wnoszącą nowe wartości 37; zatem działania produkcyjne, odtwórcze

34 O wyeksponowaniu tego punktu widzenia przez reprezentantów postmodernizmu pisałem w:
Człowiek miarą wszechrzeczy. Warszawa 1997, s. 179-189. 

35 Z. Kuderowicz: Nietzsche. Warszawa 1976. Pozycja ta doczekała się kilku wydań. 
36 Zob. tamże, s. 38. 

37 Zob. tamże, s. 42. 
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do kultury nie należą38. Kultura - to styl artystyczny narodu i zdolność do 
utrwalania jego jednolitości. Taki styl decyduje o wymiarach „ducha na
rodowego”, nie zaś o jego „materii” (do procesów ekonomicznych i klaso
wych Nietzsche nie przywiązywał większej wagi, traktując je jako pochodne 
i zmienne wobec sfery psychicznej, duchowej jednostek. W tamtej epoce, 
ale i dzisiaj, nie był i nie jest to pogląd odosobniony. Warto go tu przywo
łać, bowiem kontrowersyjne są próby posądzania Nietzschego o skrajny na
turalizm i gloryfikowanie biologiczno-popędowej strony życia człowieka). 

Zatem Nietzsche kulturę sprowadzał do działalności artystycznej, któ
rą, z jednej strony, motywują wewnętrzne przeżycia psychiczne twórcy, 
z drugiej zaś - permanentny konflikt między ideą ładu, porządku i harmo
nii oraz ideą spontaniczności i dysharmonii, między kontemplatywizmem 
i twórczością, czyli - między elementem apollińskim i dionizyjskim w kultu- 
rze (konsekwencje teoretyczne Heraklitejskiego wariabilizmu). 

Omówienie przez Zbigniewa Kuderowicza stosunku Nietzschego do 
historii oraz wpływu takiej wiedzy na życie - można tu pominąć: problem 
ten został dokładnie zaprezentowany przez Andrzeja Walickiego, zaś inter
pretacja Zbigniewa Kuderowicza nie wnosi nowych elementów39. Warto 
jednak zwrócić uwagę, że - zdaniem omawianego autora - Nietzscheański 
program walki ze światopoglądem religijnym nie był jedynie konsekwencją 
zaakceptowania przez niemieckiego filozofa ateizmu, ale przede wszystkim 
był wynikiem jego walki z metafizyką, która „potępiała rzeczywistość w imię 
ideału”40. Innymi słowy, człowiek celu swojego istnienia winien szukać w 
so- bie, nie zaś w zewnętrznych wobec niego żywiołach. Otóż chrześcijań
stwo najlepiej nadawało się do tak konstruowanej krytyki, bowiem w sposób 
najbardziej konsekwentny ze wszystkich religii świata utrwalało pogląd

39 Problematyce historiozoficznej obecnej w pismach Nietzschego Z. Kuderowicz poświęcił osobny 
szkic pt. Od historii jako procesu do historii jako czynu (Refleksja historiozoficzna we wczesnej 
twórczości Nietzschego). W: B. Skarga (red. ): U progu współczesności. Z dziejów doktryn anty- 
pozytywistycznych. Warszawa 1978. Z. Kuderowicz zwrócił uwagę, ze Nietzsche nie przyznawał zbio
rowości czy masom społecznym roli podmiotu w historii, rezerwując ją dla poszczególnych jednostek. 
Proces historyczny nie jest sam przez się przeniknięty sensem, zatem nie można o nim uzyskać 
obiektywnej, naukowej wiedzy; próby jej konstruowania prowadzą do postaw konformistycznych 
i zachowawczych. 

40 Z. Kuderowicz: Nietzsche, wyd. cyt., s. 61. 

38 W tym sensie Nietzsche wskaże na psychiczne podłoże kultury jako czynnik stały, zaś pozostałe, 
materialne sfery działalności są pochodne i dalszego rzędu. W tamtych czasach nie był to pogląd nowy 
czy odosobniony. Inaczej potraktuje ten problem S. Brzozowski, wskazując na poziom opanowania 
energii przyrody jako czynnik decydujący o postępie w kulturze (zob. S. Brzozowski: Idee. Kraków 
1990, s. 87). Takie stanowisko Brzozowski prezentował w 1907 roku. Wcześniej, pozostając w orbicie 
myśli Nietzschego, pisał: „Kultura cząstkowa powstaje tam, gdzie pewna grupa ludzi odzyskuje dające 
swobodę twórczości wyzwolenie od ekonomizmu” (S. Brzozowski: Kultura i życie. Warszawa 1973, 
s. 52). 
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o znikomości natury ludzkiej - w obliczu najwyższej doskonałości Boga41. 
Zarysowana przez Nietzschego nobilitacja świata, w którym człowiek żyje 
i działa, nie była stanowiskiem nowym i rewolucyjnym, ale mało kto wyło
żył ten pogląd tak dobitnie. Mianowicie zanegował on dualistyczne pojmo
wanie świata na rzecz monizmu, z którego wyprowadził teoretyczne konsek
wencje o człowieku jako jedynym twórcy sensu. Tym samym Nietzsche mu- 
siał swoisty odrzucić marksistowski antropocentryzm, w którym jednostka 
ludzka, ujmowana jako „całokształt stosunków społecznych”, jest uwikłana 
w procesy kulturowe w takim stopniu, że wielu z nich jest całkowicie pod
porządkowana (np. makroprocesom ekonomicznym). 

41 Szerzej o stosunku Nietzschego do chrześcijaństwa Z. Kuderowicz pisze w Przedmowie do: 
F. Nietzsche: Antychrześcijanin. Przekleństwo chrześcijaństwa, przekł. G. Sowiński. Kraków 1996. 

42 Zob. tamże, s. 138. 
43 Nie ustrzega się rozpowszechnionego osądu, iż Nietzsche „popadł w obłęd”. Wiadomo wszak, że 

Nietzsche poważnie zachorował na skutek nieleczonej choroby wenerycznej (autor pisze o tym na s. 32), 
która była przyczyną przedłużonej, ponad dziesięcioletniej agonii filozofa. 

Powyższy, radykalny i skrajny antropocentryzm umożliwił Nietzschemu 
odniesienie się do nihilizmu epoki rozumianemu w sensie negatywnym-ja
ko odrzucenie wszelkich wartości i pozytywnym - jako przygotowanie, 
oczyszczenie kultury do przyjęcia wartości całkowicie nowych. Kuderowicz 
przypomina, że trwałą rodnią owych wartości jest związek człowieka z naturą 
i sfera instynktowna ludzkiego życia, co niebawem wyeksploatuje Sigmund 
Freud w swojej teorii o roli podświadomości w życiu jednostki. Autor wy
jaśnia także zakres zbieżności i rozbieżności pomiędzy Nietzscheańską teo
rią „jednostki niepokornej” a Darwinowską, naturalistyczną teorią przysto
sowania. Rozjaśnia niektóre wątpliwości związane z rozumieniem takich 
kategorii jak wola mocy, nadczłowiek, chaos, wieczny nawrót, prawda i po
zór. Prezentuje także pozytywną teorię wartości Nietzschego, osadzoną na 
kultywowaniu życia i wszelkich aspektów ludzkiego istnienia owo życie 
wspomagających. Zapoznaje czytelnika z Nietzscheańskim immoralizmem, 
krytyką dekadencji w kulturze, prezentuje jego heroiczną wizję przyszłości, 
w której prym będzie wiodła warstwa twórczej inteligencji (autor obala 
przypisywany Nietzschemu „kult rasy” wyjaśniając, że Nietzsche wyniósł na 
piedestał jednostkę kreatywną niezależnie od jej nacji, pochodzenia czy 
koloru skóry)42. Jednostka ludzka w teorii Nietzschego ujęta jest w ramach 
wielce ambitnego perfekcjonizmu jako nakazu nieustannego samodoskona
lenia się, co czyni ten pogląd niewykonalnym i utopijnym. 

Taką rekonstrukcję poglądów Nietzschago Zbigniew Kuderowicz za
myka refleksjami na temat Recepcji i legendy43. Wspomina o wysiłkach 
Elżbiety, siostry Nietzschego, zmierzających do pozyskania filozofa dla idei 
nacjonalizmu i narodowego socjalizmu oraz o jej rzeczywistych i domnie-
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manych fałszerstwach wydawniczych dotyczących pośmiertnej publikacji 
Woli mocy. 

Uczestniczka mojego seminarium nietzschańskiego w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu Warszawskiego skonstruowała wykres obrazujący powiązania 
między elementami teorii filozoficznej Nietzschego - na podstawie rekon- 
strukcji poglądów filozofa podstawionych przez Zbigniewa Kude- 
rowicza44: 

Tadeusz Płużański, komentując monografię Zbigniewa Kuderowicza45 
podkreślił, że autor w sposób przekonywujący i merytorycznie trafny wy
jaśnił, iż kategoria woli mocy w filozofii Nietzschego nic oznacza ekspan
sywnej, zaborczej siły witalnej, jak się powszechnie sądziło, ale umiejętność

44 V. Fotyga: O Kuderowicza interpretacji Nietzschego. Warszawa 1997 (maszynopis). 
45 T. Płużański: Święty w nurcie piekieł. „Nowe Książki” nr 7/1977. 
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koncentracji i wykorzystania twórczego napięcia psychicznego jednostek. 
Jednak szczególną wartością książki Kuderowicza jest „próba uporząd
kowania refleksji Nietzschego według głównych problemów, które go fra
powały. Jest to zadanie bardzo trudne, albowiem myśl Nietzschego niełatwo 
daje się problematyzować. (... ) zabiegi zmierzające do systematyzacji tego, 
co programowo miało być i było niesystematyczne muszą być z natury rzeczy 
niezmiernie delikatne”. Jednak Kuderowicz, zdaniem Płużańskiego, znako
micie wywiązał się z tego zadania, a przy okazji w sposób nie budzący 
wątpliwości przeciwstawił się obiegowym, ale i zachowującym pozory ana
liz naukowych, legendom krzywdzącym Nietzschego, np. legendzie o jego 
domniemanych inklinacjach narodowo-socjalistycznych uzasadniających 
eksploatację poglądów filozofa przez ideologów faszyzmu46. 

46 Tamże, s. 54-55. 

Zamykając tę prezentację wysiłków interpretacyjnych systematyzują
cych problematykę filozoficzną dzieł Fryderyka Nietzschego, trzeba stwier
dzić, że przeciwnicy uznania jego zasług dla kultury europejskiej i świato
wej rekrutują się, z jednej strony, ze zwolenników reżymów politycznych i te
oretycznych uzasadnień dominacji zbiorowości czy państwa nad jednostką, 
oraz ze strony zwolenników reżymu naukowego, którego dyktat Jedynej 
i obiektywnej prawdy” ogranicza swobodę poszukiwań naukowych. Oby
dwa te stanowiska łączy wspólna troska o dobro człowieka oraz walka z do
wolnością, chaosem i anarchią. 

Znamienne jest jednak to, że czasy współczesne nie sygnalizują odra
dzania się i dominacji tendencji anarchistycznych, natomiast filozofia Fry- 
deryka Nietzschego zyskuje coraz szersze uznanie. Rozszyfrowanie tego fe
nomenu będzie możliwe za jakiś czas, kiedy badacze obecnych procesów 
kulturowych będą mogli w ich analizie oddzielić ziarno od plew, patrząc na 
nie z dystansu. Jednak dzisiaj czytelnikowi należy zostawić prawo do wy
robienia sobie własnego sądu na powyższy temat. 

Summary

In this paper I try to show the way of reconstruction and elucidation 
Nietzsche’s philosophy as an systematic theory in connection with marxism 
and existentialism as far as an idea of human freedom is concerned. Apart 
from Jaspers’ and Heidegger’s attempts, two famous Polish historians of ide
as Andrzej Walicki and Zbigniew Kuderowicz have succeeded quite similar 
proofs in that field. 


