
PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA WOLNOŚCI 
EMMANUELA MOUNIERA

W niniejszym artykule chciałbym przedstawić stanowisko Emmanuela 
Mouniera w sprawie istoty wolności człowieka. Wprawdzie zajmował się on 
tym zagadnieniem jedynie przy okazji innej problematyki i właściwie na 
marginesie głównego nurtu swej twórczości, to jednak pozostawił w swych 
pismach zarys koncepcji wolności osoby, która - jak się wydaje - uderza 
szczególną trafnością w akcentowaniu tego, co najbardziej znamienne dla 
ludzkiej wolności. Z uwagi na otwarty charakter niektórych stwierdzeń Mou­
niera dopuszczający dalszą i pogłębiającą analizę, spróbuję tu pokusić się 
o takie uzupełnienie - jak sądzę - zgodnie z duchem Mounierowskiej myśli. 

Wolność, zdaniem wielu teoretyków, przejawia się w twórczym działa­
niu człowieka. Poprzez czyn twórczy osoba wyraża siebie samą i w ten spo­
sób spełnia swą wolność. Z im większą wolnością spełniany jest pewien akt, 
czyli im bardziej określa go sama osoba a nie jej związki z sytuacjami 
i poszczególnymi przeżyciami, tym dłużej ten akt trwa i przenika całość 
duchowego życia osoby1. Życiem człowieka nie może rządzić lęk ani auto­
rytarny przymus. Jeśli cokolwiek ma w życiu (świecie) wartość, może urze­
czywistniać się jedynie dzięki wolności. 

1 Zob.: M. Scheler O wolności. „Znak” 310/1979, s, 127. 

Obecne społeczeństwa ludzi wolnych są nowożytnymi społeczeństwami 
demokratycznymi. Tradycyjne społeczeństwo oparte było na autorytatyw­
nych instytucjach i funkcjach, które czerpały swoją moc z obowiązującej 
tradycji. W sytuacjach zagrożeń można było odwołać się do tych tradycyj­
nych autorytetów przekazywanych w wychowaniu poprzez wzorce kultu­
rowe. Nowożytne społeczeństwo oparte jest na wolności każdej jednost­
ki. Dlatego także nie może ono zaistnieć inaczej jak w oparciu o prawo, 
a w gruncie rzeczy o odpowiedzialną wolność. Filozofia nowożytna, która 
jest par excellence filozofią wolności, rozpatruje ją w aspekcie możliwości 
dobra i zła. Kto nie jest wolny, nie jest zdolny uznać wolności drugiego. Kto 
nie umie władać sobą, tym bardziej nie potrafi władać innymi. 

Zachodzi wielkie podobieństwo kategorii wolności w dzisiejszym rozu­
mieniu z pojęciem wolności występującym w tekstach Emmanuela Mounie­
ra. Znajdujemy u niego koncepcję wolności, która nie jest anarchiczną wol­
nością ultraliberalizmu, w praktyce - wolnością dla niektórych, lecz wolnoś­
cią uwarunkowaną, „liberté sous conditions”, wolnością, która jest funkcją
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odpowiedzialności, powiązanym systemem praw i obowiązków. Otóż, jeśli 
ta koncepcja wolności dopuszcza nawet daleko idące ograniczenia wolności 
w płaszczyźnie ekonomicznej, ze względu na dobro wspólne społeczeństwa, 
czy - inaczej - dobro wszystkich poszczególnych osób, to z drugiej strony 
zakłada istnienie nienaruszalnej i niedostępnej dla zewnętrznej ingerencji 
sfery wewnętrznej wolności osoby ludzkiej. Istnienie tej sfery uzasadnia nie 
tylko prawo do wierzeń, przekonali i światopoglądu, a więc wolność myśli 
i słowa, ale wolność wychowania, zatem kształtowania osoby i wolność życia 
zgodnego z przyjętym światopoglądem. Mounier wie, że osiągnięta w śred­
niowieczu jednolitość światopoglądowa całego społeczeństwa, przeminęła 
podobnie jak metoda narzucania światopoglądu siłą. Toteż odpowiedzią na 
fakt wielości światopoglądów nie może być jedynie tolerancja, łącząca się 
zresztą nieraz z uprzywilejowaniem jednego światopoglądu. Odpowiedzią 
właściwą jest demokracja organiczna, czy też ściślej - pluralizm struktur 
cywilizacyjnych i instytucjonalnych, pozwalający, więcej - ułatwiający oso­
bom ludzkim rozwijać się, kształtować i żyć zgodnie z przyjętą przez owe 
osoby hierarchią wartości i celów, w ramach społeczności zorganizowanej 
dla osiągnięcia dobra wspólnego. Dlatego demokracja może pojawić się 
dopiero tam, gdzie pokona się zasadę: sprzymierzeniec - wróg, na korzyść 
zasady cywilizowanego, pokojowego współistnienia pomimo różnic; tam 
gdzie wolność osobista jest jednocześnie poszanowaniem godności i od­
mienności innych. Dlatego teoria wolności z taką pasją głoszona przez Mou- 
niera domaga się w sposób szczególny wychowania do tolerancji, otwartości, 
ale i kultury życia społecznego. 

Wolność jako wartość egzystencjalna. Niektórzy autorzy przypusz­
czają, że Mounierowska koncepcja wolności osoby ma swoje źródło, inspi­
rację w filozofii egzystencjalnej2. Jednak Mounier nie patrzył na problem 
„z góry”, okiem bezdusznego analityka, ale proponował zanurzyć się w eg­
zystencji, doświadczać jej, rozświetlać owo „mroczne źródło” procesu w „sy­
tuacjach granicznych” i właśnie w ten sposób samoświadomie dopełnić ży­
cia, choćby ku śmierci3. Jak się wydaje, to przede wszystkim aktywny, rzu­
tujący w przyszłość charakter personalizmu i uprzywilejowane miejsce przy­
znane działaniu, odróżniają go od egzystencjalizmu. 

2 Zob. np.: T. Płużański: Mounier. Warszawa 1967. s. 81 nn. 
3 Zob.: J. Tischner: Świat ludzkiej nadziei. Wybór szkiców filozoficznych (1966-1975). Kraków 

1975. s. 188 nn. 

Zainteresowanie Mouniera myślą egzystencjalną polega głównie na czer­
paniu z niej tworzywa dla personalistycznych opisów. Tym tworzywem jest 
ukazywanie egzystencji człowieka: bogatej i dynamicznej - lecz mrocznej, 
radykalnej w swoim żywiołowym procesie - nieprzejrzystej. Dlatego tak 
trudnej do określenia. 
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W pracach Mouniera, przede wszystkim w Personalizmie, zagadnie­
nie wolności sytuuje się na drugim planie. Włączenie wolności do „totalnej 
struktury osoby” nie tylko ją od niej uzależnia - wolność uwarunkowana, taki 
jest tytuł jednego z rozdziałów, na pamiątkę zbioru napisanego podczas 
wojny - ale też zwraca uwagę na wartości, dzięki którym wolność jest 
najwyższą godnością4. Mounier wprowadza do swego słownictwa pojęcia: 
wolności osoby, godności osoby, autonomii człowieka, duchowej wolności, 
wiążąc je niewątpliwie z systemem chrześcijańskim, a właściwie z teologią 
wolności, w której odnajduje zasadnicze źródło, genezę i cel wolności oso­
bowej. Poza tym kontekstem Mounierowska teoria wolności straciłaby swój 
zasadniczy i podstawowy rys. 

4 Zob.: E. Mounier: Traité du caractére. Paris 1946, s. 10. 
5 Zob.: E. Mounier: Wprowadzenie do egzystencjalizmów. Kraków 1964, s. 71 nn. 
6 Zob.: E. Fromm: Ucieczka od wolności. Warszawa 1970. s. 49. 
7 Zob.: E. Fromm: Manifeste au service du personnalisme, Oeuvras, t. I. Paris 1961, s. 532. 

Wolność, według Mouniera, jest nie tylko naturą człowieka, ale także jego 
powołaniem5. Pojęcie wolności i jej rozwoju zawiera w sobie napięcie, które 
ożywia wszystkich ludzi poszukujących swego powołania. Wolność to coś 
więcej niż brak przymusu, czyli niezdeterminowanie, które jest istotnym 
elementem wolności człowieka, ale jedynie jej aspektem negatywnym. Wol­
ność ujmowana w aspekcie pozytywnym jest trwałą autonomią, realizacją 
własnego, ja” zintegrowaną osobowością. Erich Fromm, myśliciel marksi- 
zujący i znajdujący się w kręgu wpływów chrześcijaństwa, rozróżnił wolność 
„od” i wolność „do”6. Pierwszy typ wolności to niezależność człowieka - 
oczywiście relatywna - od przyrody, wolność w drugim znaczeniu to kiero­
wanie się ku ideałom i wewnętrzny rozwój. 

Mounier mocno akcentuje ten drugi rodzaj wolności: „Mówimy o wol­
ności duchowej. Należy ją pieczołowicie odróżnić od wolności mieszczań­
skiego liberalizmu”7. Wolność duchowa otwiera człowieka nieświadomie 
na perspektywę nieskończoności i pobudza do szukania wszędzie absolutu. 
Przyjrzyjmy się bliżej tej „wolności duchowej”. Wolność ta istnieje, ale nie 
jest rzeczą. Nie można jej oglądać, można ją tylko przeżyć. W świecie obiek­
tywnym istnieją tylko rzeczy dane i dokonane sytuacje. Nie mogąc zatem 
umiejscowić wśród nich wolności, szukamy jej w postaci negacji: braku 
przyczyny, luki w determinizmie. Wolność więc występuje tylko w ludzkim 
działaniu i bezpośrednio doświadczamy jej w każdorazowym przeżywaniu 
wolności. Tylko wtedy, gdy jestem wolny in actu, mogę doświadczyć wol­
ności. A więc zawsze bezpośrednio w sobie samym, a nie jako kogoś czy 
czegoś obiektywnego poza mną. Wolności drugich lu- dzi doświadczam 
pośrednio poprzez obserwację ich postępowania, a więc z zasady jako ujaw­
niającą się na zewnątrz. 



266 Wojciech Słomski

Wynikają z tego dwa postulaty: pozytywny i negatywny. Pozytywny, że 
chcąc opisać fenomen wolności, wiedzę o niej musimy czerpać z najwłaś­
ciwszego źródła informacji, a więc z bezpośredniego jej doświadczania. Ne­
gatywny, że wolności nie można opisać i wyjaśnić w sposób typowy dla 
wyjaśniania świata przyrody, tj. za pomocą obiektywizacji i weryfikacji 
sądów. Nie znaczy to wcale, że subiektywnego doświadczenia, w którym 
dana jest wolność, nie można zobiektywizować lub że dane tego doświad­
czenia pozbawione są wartości. Można je obiektywizować i weryfikować 
inną metodą, która zapewni racjonalny opis fenomenu wolności. 

Tylko dlatego, że człowiek jest wolny, może urzeczywistniać sam z sie­
bie nowy stan rzeczy, a tym samym może przełamywać istniejący porządek 
natury i wyłamać się z deterministycznych i działających związków przyczy­
nowych; jednak nowy stan rzeczy, który człowiek z siebie i przez siebie 
urzeczywistnia, nie jest przez to jednak pozbawiony przyczyny. 

Tak więc w wolności wewnętrznej, która jest cechą człowieka wewnę­
trznego (duchowego), występuje większe bogactwo przeżyć, panowanie 
nad sobą i przyrodą. Natomiast wobec świata człowiek odkrywa sam siebie 
jako istotę, która nie może żyć ani przeżyć inaczej niż korzystając z niego. 
I rzeczywiście musimy w tym prostym przybliżeniu powiedzieć za Marksem 
(jest to jedna z jego najbardziej znanych analiz), że jeśli przez pracę człowiek 
humanizuje przyrodę, to w odpowiedzi objawia ona człowiekowi jego wy­
miar społeczny. Człowiek jako byt-w-świecie w samym łonie swej mocy 
twórczej odkrywa w ten sposób wymagania i konieczności, które wprawdzie 
może odrzucić (wtedy jednak sam siebie niszczy), ale które powinien zaak­
ceptować jako związane z jego „byciem więcej”, z jego napięciem ku wzras­
taniu, z jego rozwojem w kierunku większej wolności. Takie konieczności, 
które nie są już fizyczne, wprowadzają nas w świat powinności moralnej. 

Mounier, podobnie jak Scheler, słusznie wskazuje na błąd liberalizmu 
utrzymującego, iż uwolnienie człowieka od presji czynników zewnętrznych 
uczyni go wewnętrznie wolnym8. Współczesny filozof-socjolog Michael 
Novak w swej pracy A Theology for Radical Politics, nawiązując do nurtu 
personalistycznego, określa wolność jako „posiadaną od wewnątrz”9. Uważa 
on ją za sprawę rozwijania przez człowieka własnego życia wewnętrznego, 
stawania się świadomym własnych decyzji i wykonywania ich z większą 
świadomością. 

8 Zob.: M. Scheler: Rozważania dotyczące fenomenologii i metafizyki wolności. „Znak” 12/1963, 
s. 1276 nn. 

9 Zob.: M Novak: A Theology for Radical Politics. New York 1969, s. 28. 

Ten rozwój wewnętrzny jest osiągany dzięki integrującej władzy, która 
koordynuje doświadczenia i przeżycia wewnętrzne oraz intuicje człowieka, 
scalając je w jednostkę działania. Człowiek ocenia swoją potencjalność nie
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tylko według jej wewnętrznego znaczenia i możliwości, ale także o tyle, o ile 
ta potencjalność przekracza swoje wewnętrzne struktury i wstępuje we wza­
jemny związek z innymi istotami. Rzeźbiarz, który jest prawdziwym mist­
rzem w swym zawodzie, łączy w swoim dziele nie tylko własną biegłość, ale 
także znajomość jakości i możliwości materiału. Wie, co chce przekazać 
innym i ma określoną intuicję, co ten przekaz może znaczyć dla bliźnich. Te 
czynniki i wiele innych stapiają się razem w jeden akt samookreślenia, który 
nie tylko uaktywnia własny sposób istnienia rzeźbiarza, ale przekracza jego 
indywidualne cechy w konstruktywnym przyczynianiu się do rozwoju in­
nych ludzi. Jest to samookreślenie wynikające z ogólnych warunków jego 
życia10. 

10 Zob.: A. Dondeyne: Faith and the World. Pittsburgh, Pensylvania 1963, s. 168-179. 
11 Zob.: E. Mounier: Wprowadzenie.... dz. cyt., s. 65 nn. 

Sądzimy, że główny sens wolności wewnętrznej da się sprowadzić do 
postulatu minimalizacji potrzeb ludzkich, zwłaszcza cielesnych. Wszakże 
jednocześnie w koncepcji wolności wewnętrznej chodzi o wyeliminowanie 
bądź zmniejszenie duchowych namiętności człowieka, takich np. jak zazd­
rość, nienawiść, zachłanność. Wolność winna dążyć do realizacji innych cnót, 
takich jak skromność i nieustraszoność11. Inaczej: wolność wewnętrzna to 
władza człowieka nad samym sobą. Można zatem stwierdzić, że wolność jest 
transcendentalną własnością bycia w ogóle, która przysługuje bytowi pro- 
porcjonalnie do stopnia jego bycia, a tam gdzie bycie osiągnęło stopień du­
chowy - osoby, nazywa się wolnością właściwą: jako odpowiedzialne za 
samo siebie samostanowienie, i to nawet wobec samego Boga, gdyż zależno­
ść od Niego (inaczej niż w świecie przyczynowości) oznacza właśnie obda­
rowanie autonomią wolności. 

Kwestii wolności wewnętrznej nie poświęca się obecnie - przynajmniej 
w literaturze europejskiej - większej wagi. Nie znaczy to, że zagadnienie to, 
wzięte w sposób współczesny czy nowoczesny - w dobie nierozważnego, 
narzuconego przez technikę i obłędnego „wyścigu wszystkich po wszystko” 
— nie posiada istotnego znaczenia. Wolność wewnętrzna jest doniosłą cha­
rakterystyką osobowości człowieka, „dawną jak rzeki, a wielką-jak góry”. 
Jest ona wyrazem władzy duchowej człowieka nad materią, nad przeciwnoś­
ciami losów ludzkich. Jest świadectwem i miarą wielkości człowieka. 

Wolność wewnętrzna jest kategorią bardzo złożoną. Nie można i nie 
trzeba jej identyfikować jedynie z moralnością, ani utożsamiać z perfekcjo- 
nizmem. Wyrzeczenie wcale nie musi polegać na niezaangażowaniu i uciecz­
ce od świata. Rzeczywiste i prawdziwe wyrzeczenie to przede wszystkim 
działanie dla dobra innych ludzi, nie z pobudek i motywów egoistycznych, 
lecz społecznych - przy uwolnieniu się od złych namiętności, przeszkadza-
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jących konsekwentnemu i wytrwałemu działaniu na rzecz wspólnoty. Wol­
ność wewnętrzną osiąga się poprzez długotrwałe samokierowanie i samo­
doskonalenie. Być wolnym nie oznacza być wolnym od trudności, ale kiero­
wać sobą, nabierać wewnętrznej mocy i rozwijać się. 

Dla uniknięcia ewentualnych nieporozumień musimy podkreślić, że 
Mounier mówi o takiej wolności, która „wydaje owoce w postaci zaangażo­
wania”. Nie ma zaangażowania człowieka, które by nie dojrzewało w postaci 
wolności; każda inna wolność, tak jak każde inne zaangażowanie, prowadzić 
musi do zniewolenia. 

Wolność jako afirmacja osoby. Podejście antropologiczne - wolność 
warunkowa. W celu lepszego określenia miejsca i funkcji różnych odmian 
wolności w egzystencji ludzkiej, warto wyjść od samego człowieka. Oznacza 
to usytuowanie tego problemu w kontekście antropologicznym, doceniając 
na równi oba wymiary działania: wymiar indywidualny i społeczny. Osoba 
ludzka, będąc wezwaną do wzrostu i rozwoju, poprzez które ma się samou- 
rzeczywistniać, dokonuje tego przede wszystkim afirmując się jako podmiot 
odpowiedzialny. Ta afirmacja samej siebie, wzięcie we własne ręce swego 
rozwoju dokonuje się przez czyny, które są dla danej osoby właściwe, de­
cyzje, które wypływają od niej samej, przez które angażuje się ona i decydu­
je na ryzyko - krótko mówiąc, przez używanie własnej wolności. Tak więc 
kluczem do określenia istoty wolności jest u Mouniera osoba ludzka. „To 
osoba, wybrawszy wolność, sama czyni siebie wolną. Nigdzie nie znajdzie 
ona wolności danej i ukonstytuowanej. Nic na świecie nie zapewni jej, że 
będzie wolna, jeżeli nie zdobędzie się na to, by doświadczyć wolności”1. 
Tym samym stoi przed człowiekiem (jako bytem „otwartym”) zadanie urze­
czywistnienia różnych historycznych możliwości samego siebie (np. przez 
pracę itd. ) i w ten sposób odkrycia swego istotowego charakteru (indywidu­
alnie i jako gatunek). Odrzucenie tej wolności oznaczałoby więc wyrzecze­
nie się konstytutywnego elementu natury ludzkiej, a zatem ostatecznie re­
zygnację z samego siebie. Człowiek musi podjąć owo zadanie osiągnięcia 
osobowej wolności; założona w niej wolność „pozytywna” (mianowicie 
„wolność do... ”) niesie ze sobą wolność „negatywną”: niczym nie skrępo­
waną możność wyboru takiego czy innego działania lub jego zaniechania. 
W realizacji swej osobistej wolności jednostka natrafia na wolne „byty 
autonomiczne”, które w obliczu jej własnych zamiarów mogą się otworzyć 
lub zamknąć, przez co może zostać ograniczona wprawdzie nie wolność 
samego człowieka, ale przestrzeń jego wolności i możliwość obiektywizacji 
tej wolności. 

12 E. Mounier: Wprowadzenie do egzystencjalizmów, dz. cyt., s. 67. 
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Wolność, według Mouniera, nie jest pierwotnym, czystym wytryskiem. 
Jest ona ściśle związana i uwarunkowana kondycją ludzką. Można ją uchwy­
cić jedynie od wewnątrz i u korzenia, wyłaniając się razem z nią. Wolność 
osoby zawiera w sobie wiele zobowiązań: jedne z nich mają źródło we mnie 
samym, w moim bycie jednostkowym, inne wynikają z moich powiązań ze 
światem. Nie jestem na nią skazany (jak sądzi Sartre) - taka wolność byłaby 
ślepą naturą, tyrańską władzą, byłaby w gruncie rzeczy zaprzeczeniem wol­
ności. Wolność nie jest dla bytu osobowego skazującym wyrokiem - jest 
natomiast propozycją przedstawioną bytowi ludzkiemu niby dar. Można ją 
przyjąć lub odrzucić. „Wolność osobowości” - przytoczmy trafne ujęcie 
Mouniera - to wolność samodzielnego odkrywania swoich skłonności i swo­
bodnego przyjęcia sposobów urzeczywistniania swego powołania. Jest to 
wolność, która nie polega na powstrzymaniu się, jest to wolność zobowiąza­
nia. Zobowiązanie, które musi obierać sobie za cel dążenie pozaosobiste, 
społeczne, a nie wyczerpywać się w obronie własnego interesu. „Nie ma 
osobowości - pisze on dalej - bez wspaniałomyślnego dawania siebie. Wy­
znacza to postawę życiową wręcz przeciwną zasadzie przystosowania się 
i bezpieczeństwa. Przystosować się to znaczy zmniejszyć zagrożoną płasz­
czyznę swego „ja” i uczynić się podobnym do tego, co jest, kosztem tego, co 
być powinno (... ) Przystosowanie się małym kosztem jest oceniane jako 
szczęście”. „W przeciwieństwie do tego - kontynuuje Mounier- zasadą pełni 
osobowej jest podejmowanie ryzyka i trudu bez względu na koszty (... ) Isto­
ta osobowa jest bytem stworzonym z celem przekraczania siebie (... )”13. 

Postawę, do której dąży personalizm, charakteryzować będzie zatem 
wolność w zobowiązaniu się, a nie wolność od zobowiązań. Postawa ta wy­
maga wysiłku, aby człowiek nie pozostawał na poziomie kawałka materii, to 
znaczy, aby stawiał sobie zadania i czuł się wobec nich zobowiązany, przyj­
mując na siebie jakiś zakres odpowiedzialności za sprawy ponadjednostko- 
we. Jest to więc postawa, od której nieodłączny jest element heroizmu, w tym 
sensie, w jakim heroizm jest niezbędny, aby przekraczać krąg egoistycznego 
ograniczenia. 

Wolność może być rozpatrywana jedynie w kontekście całościowej kon­
dycji ludzkiej. Jestem naprawdę wolny - cytuje Mounier Bakunina - tylko 
wtedy, kiedy wszystkie istoty ludzkie, które mnie otaczają, są także wolne. 
Staję się wolny jedynie przez wolność innych osób, a czyn dopiero wtedy 
staje się czynem ludzkim, gdy udziela swej wolności całemu otoczeniu14. 

13 E. Mounier: Manifeste au..., dz. cyt., s. 553. 
14 Zob.: E. Mounier: Wprowadzenie do egzystencjalizmów, dz. cyt., s. 68 nn. 

Słowa powyższe wymagają komentarza. Natura ludzkiej egzystencji na 
tym świecie wymaga, aby człowiek pozostawał w nieprzerwanym kontakcie
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ze swymi bliźnimi, którzy dzielą z nim ten wszechświat. Cechująca człowie­
ka niepowstrzymana potrzeba wyjścia z izolacji objawia się we wszystkich 
dziedzinach jego bytu. Już jako istota żyjąca, człowiek, aby żyć i wzrastać, 
jest ściśle zależny od swego środowiska (biologicznego, rodzinnego, spo­
łecznego itd. ), w którym się tworzy i z którego także stara się wyłonić w pod­
wójnym ruchu: z jednej strony zależności, z drugiej wydobywania się i zys­
kiwania autonomii. Natura duchowa, którą posiada, otwiera go na nies­
kończoność bytów, pozwala mu przezwyciężyć ograniczenie przestrzeni 
i czasu (za pomocą myśli, wyobraźni, pamięci itd. ), a tym samym osoba ludz­
ka zdolna jest odczuwać granice narzucone jej własnemu „ja”, jej wzrostowi. 
Pragnie wciąż więcej poznać, jest bezustannie ciekawa nowych rzeczy. Prze­
de wszystkim jednak odczuwa naglącą potrzebę odkrywania wnętrza innych 
i wymiany z nimi. 

Doświadczając własnej tajemnicy, osoba ludzka czuje, że aby się urzeczy­
wistnić, potrzebuje innych, nie tylko dla swego życia fizycznego, ale także 
z dwóch przyczyn: z jednej strony, by być rozpoznaną jako osoba w swej 
własnej godności, z drugiej, by się oddawać życiowo, gdyż duchowa natu­
ra osoby stanowi wielkie bogactwo wewnętrzne, które w sposób normalny 
zmierza do rozprzestrzeniania się i promieniowania. To dążenie ku innym 
w wymianie, dążenie ku komunikacji (a nawet zjednoczenia) międzyludzkiej 
nie tylko nie wyczerpuje tego bogactwa, lecz przeciwnie - wzbogaca je i roz­
wija. Gdyż jest właściwością ducha, że może postępować w pełni wewnę- 
trznej i wzbogacać się przez ujmujące i pełne radości odkrywanie innych 
ludzi w ich tajemnicy, odkrywanie ich rysów oryginalnych i osobistych. 

Słusznie zauważa Mounier, iż sobą jest istnieniem zdolnym oderwać się 
od samej siebie, nie uważać się za swoją własność, nie należeć do siebie, 
przestać być swym własnym centrum, by stać się dyspozycyjną dla kogoś 
drugiego. Jest w samej swej istocie zdolna otworzyć się na drugiego, jest 
porozumieniem z innymi osobami. Tak więc osoba zmierza przez niepowst- 
rzymane ciążenie do otwarcia się na drugiego, do nawiązania dialogu. I ta 
możliwość porozumienia leży u samego źródła wymagań etycznych. To 
dlatego osoba jest stworzona do kochania (Boga i innych istot ludziach), do 
życia w społeczeństwie, wezwana do wzrastania we wspaniałomyślnym 
spotkaniu z drugim człowiekiem. Dlatego, zanim zakończymy tę analizę 
wpływu jednostki na wolność innych, należy podkreślić, że natura społeczna 
człowieka, tak jasno określona przez Tomasza z Akwinu, w naszych czasach 
dochodzi swej pełni, zwłaszcza jeśli idzie o umożliwienie dostępu do wol­
ności wszystkim ludziom. Zarówno jednostka, jak i każda grupa społeczna, 
jeśli chce zrealizować swój cel, musi używać wolności zgodnie z nim. Nie 
może pozostawać obojętna. Neutralność jest już zajęciem określonej pozycji. 
W obliczu olbrzymich niesprawiedliwości - bądź w obrębie narodów mię-



Personalistyczna koncepcja wolności E. Mauniera 271

dzy klasami społecznymi, bądź na płaszczyźnie międzynarodowej między 
krajami rozwiniętymi a krajami Trzeciego Świata - niezliczone ruchy wol­
nościowe mają sens (a także posłuch) tylko ze względu na treść, jaką nadają 
słowu „wolność”, którą chcą zdobyć. Niektórzy rozumieją ją w ściśle norma­
tywnym sensie, prezentując jako program ekonomiczny, polityczny itd. 
Sytuacyjnej moralności egzystencjalizmu przeczy podejmowana w licznych 
krajach walka o wolność, mająca sens jedynie w służbie sprawiedliwego 
ładu, którego się domaga15. Tak więc tradycyjny model wolności, tak mocno 
akcentowany przez Mouniera, staje się także dla nas, we współczesnych 
czasach, aktualny w wymiarze wyzwolenia społecznego i politycznego jako 
dostęp do całości praw, które tylko ciało społeczne może zagwarantować, 
a które są ściśle związane z samorealizacją osoby. 

15 W taką skrajność popada egzystencjalizm J. -P. Sartre’a; „moja wolność (... ) to nie jest jakaś cecha 
dodatnia lub właściwość mojej natury, jest ona materią mojej istoty” (J. -P. Sartre: L’Etre et le Neant. 
Paris 1943, s. 514). 

16 E. Mounier. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 65. 

Decyzja i wolny wybór. „Wolność jest afirmacją osoby, przeżywa się ją, 
ale nie ogląda”16. Pisząc te słowa Mounier podkreśla związek wolności z wy­
borem, którego dokonuje osoba. Dokonując wyboru osoba sama czyni się 
wolną, potwierdza tym samym swoją wolność. Twórca „Esprit” uważa, iż 
człowiek dokonuje świadomego wyboru. Wybór ten dotyczy działania i za­
wsze odbywa się w określonej sytuacji. Przeciwstawia się on liberalnym 
koncepcjom wolności, które określa jako „wolność bycia niczym”. 

Cechą człowieka jest to, że jak wszystkie inne stworzenia, nie jest podda­
ny temu, czym ma się stać i że nad tym panuje. Podczas gdy inne istoty - nie 
obdarzone wolnością, pchane przez determinanty które nimi rządzą - nie 
panują nad swym przeznaczeniem, człowiek jest podmiotem tego, czym ma 
się stać. Bez wątpienia również zachowaniem człowieka rządzą liczne deter­
minanty i daje się ono przez nie wytłumaczyć, ale jedynie on zdolny jest nad 
nimi panować i nadawać im kierunek, a co najmniej nadawać im sens, czynić 
je swoimi, kierować nimi przyznając pierwszeństwo jednym, powściągając 
inne. Często skala manewru jest bardzo mała, ale może właśnie wtedy czło­
wiek najwyraźniej odkrywa swoją władzę. To on rządzi sobą, a nie jest we 
władaniu Kosmosu. Nie tylko staje się inny niż był, ale wie o tym i sam 
formuje się tym, czym ma się stać. W najbardziej banalnych, jak i najbardziej 
bohaterskich wyborach człowieka okazuje się, że jest on zdolny do kierowa­
nia sobą, ustanawiania ciągłości między przeszłością a czasem obecnym, do 
przygotowywania przyszłości. Z faktu, że decyzja stwarza więź między tym, 
czym byłem (przeszłość) a tym, czym jestem i czego chcę (teraźniejszość) 
wynika, że nie może ona być rozumiana jako akt odizolowany. Decyzja ma 
sens, jeśli się ją ujmuje w związku z czymś zasadniczym, co ukazuje, czym
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jest osoba w swojej oryginalności (i to nawet wtedy, gdy znajduje się wobec 
decyzji pozornie sprzecznych, np. wobec nawrócenia). To najgłębsza pod­
stawa każdej decyzji jest tym, co nazywa się „wyborem podstawowym”, 
wyborem kształtującym osobowość, zapewniającym rzeczywistą ciągłość 
różnych życiowych decyzji. Poprzez wybór podstawowy ujawnia się bez 
wątpienia wartość moralna osoby jako źródło wszelkich innych wyborów 
mniej lub bardziej powierzchownych, dobrych lub złych. 

Wolność osoby jest nie tylko uwarunkowana sytuacją, lecz przede wszy­
stkim jest „uwartościowana”, czyli określona przez wartość. Odniesienie 
wolności do wartości powoduje, że nie izoluje ona ludzi, nie ustanawia 
anarchii, lecz łączy ich ze sobą17. Koncepcja wolności uwarunkowanej jest 
odpowiedzią Mouniera na egzystencjalizm Sartre‘a. Pozwala Mounierowi 
wskazać na elementy świadomego i wolnego działania człowieka, będące 
podstawą jego rozwoju. 

Przedstawiciele personalizmu uważają, iż wolność jest uwarunkowananie 
tylko przez sytuację, okoliczności, lecz głównie przez wartość. Wartość jest 
motywem, który uzasadnia naszą postawę, rację, która ją usprawiedliwia 
i która sobą (swoją doniosłością) nadaje jej sens. Wartości zaś, jak pisze 
Mounier: „Ujawniają się natomiast w głębinach wolności, dojrzewając wraz 
z aktem, który dokonał ich wyboru... ”1. Mówiąc o wolności, należy usta­
wicznie podkreślać nie tylko wolność samą jako źródło i przyczynę decyzji, 
ale wartość jako podstawę rozumnej motywacji naszych postaw i decyzji. 
Trzeba jednak pamiętać, że jest to zawsze związek wzajemny, zupełnie odrę­
bny od związku przyczynowego. Związek motywacyjny zachodzi tylko 
w świecie ludzkiego działania, związek przyczynowy zaś w świecie przyro­
dy.

Trafnie ujmuje to Paul Ricoeur: „Wola własnym ruchem determinuje 
siebie w decyzji i określa ostateczną postać argumentów uczuciowych i ro­
zumnych, decyduje o zaistnieniu czegoś nowego i podaje racje: decyzję 
podejmuję ja - osoba mając za postawę motywy... Jest to związek wzajemny; 
motyw stanowi podstawę decyzji, o ile wola na nim się opiera. Determinuje 
on wolę o tyle tylko, o ile wola sama siebie determinuje”19. Jako człowiek, 
nie mogę więc być inaczej wolny jak tylko w zwróceniu się i otwarciu ku 
wartościom. Moja wolność musi być zawsze umotywowana słusznymi ra­
cjami, którymi są wartości same w sobie. Zarazem też tylko wtedy mogę 
naprawdę wzrastać w człowieczeństwie, „poczynać samego siebie w wolnoś­
ci”. Nie jest przeto prawdą, że dopiero wtedy byłbym w pełni wolny, gdybym

17 . Tamże. 
18 Tamże. 
19 P. Ricoeur: Philosophie de la volonte, t. I. Paris 1967, s. 37 nn. 
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mógł czynić, cokolwiek bym zechciał i gdybym sam z siebie i przez własne 
„tak” ustanawiał wartości i prawa. Nie w dowolności i arbitralności należy 
dopatrywać się ideału wolności. Ale także nie w tresurze i nie w ograniczeniu 
wolności osobistej. Postawy ideału wolności tkwią w wartościach, w kiero­
waniu się autentycznymi wartościami i podporządkowywaniu się im, w rea­
lizacji tych powinności, które są wykładnikami wartości samych w sobie20. 
Gdyby nie świat wartości, człowiek z pewnością również by działał - byłby 
źródłem działań i zachowałby się czynnie z własnej spontanicznej potrzeby 
wyładowania aktywizmu - polegałoby to jednak albo na presji z zewnątrz, 
albo w najgorszym wypadku na tresurze. Wartości więc, ku którym się 
zwracamy, nadają sens naszym poświęceniom, naszej walce, wytrwałości, 
wierności, ale także i protestom. Tylko dlatego, że wartości same w sobie 
mogą usprawiedliwiać nasze postawy i działania, ma jednocześnie sens nasza 
zgoda na wspólnie podejmowane decyzje, jak i podporządkowanie się tzw. 
racjom wspólnym. To nasze skierowanie się ku wartościom ma swoją przy­
czynę w nas samych. Niewątpliwie jest ono w nas i z nas, ale nie pojawia się 
w nas bez racji. Spowodowane jest przez nasze „tak chcę” - ma więc swoją 
przyczynę w woli i w naszym dynamizmie psychosomatycznym - nato­
miast uzasadnione czy raczej umotywowane jest przez wartość, którą 
ujmujemy. 

20 Tamże, s. 65. 
21 E. Mounier: Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 78. 
22 Tamże. 
23 Zob.: E. Mounier Personalizm i chrześcijaństwo. W: Wprowadzenie do egzystencjalizmów, dz. 

cyt. s. 157 nn. 

Wartość u Mouniera nie jest ideą ogólną: „Wartość jest żywym i nie­
wyczerpanym źródłem determinacji, obfitością, promieniującym wezwa­
niem”2. Wartości więc przedstawiają się osobie w taki sposób, iż domagają 
się realizacji. Sprawiają one, iż osoba przekracza w swym działaniu nie tyl­
ko naturę, lecz wznosi się ku temu, co pozaosobowe, ku transcendencji, 
w której skupione są wszystkie wartości22. Tak więc wolność osoby ludzkiej 
jest uwarunkowana nie tylko całościową kondycją człowieka, ale także 
relacją, jaka istnieje między osobą ludzką a osobą Boską. Wolność wtedy 
kieruje się ku Bogu poprzez siłę wewnętrzną jak korona kwiatu ku słońcu23. 

Im wyższa wartość, tym bardziej mogę być wobec niej wolny. Dlatego 
wobec Boga i przed Bogiem mogę być w pełni wolny, wolność moja dosięga 
szczytu swych możliwości w mówieniu Bogu „tak” lub „nie”. Stąd, według 
Mouniera, mądre i pokorne przeżywanie wolności może przybliżyć człowie­
ka do Boga, może mu pozwolić doświadczyć Boga. „Bóg dla mnie istnieje 
w miarę, jak staję się rzeczywiście sobą w wolności... Im człowiek jest 
bardziej wolny, tym bardziej pewny jest Boga. Gdy jestem prawdziwie wolny, 
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jednocześnie pewien jestem, że nie istnieję przez siebie samego”24. Połącze­
nie osoby ludzkiej z Boskim Absolutem wyznaczającym kierunek jej trans­
cendencji jest wyrazem przekonania twórcy „Esprit” o znaczeniu religii 
chrześcijańskiej dla rozwoju osoby poprzez wolność. Z rozważań Mouniera 
w aspekcie teologii wolności wynika, że być wolnym, to znaczy móc rozwijać 
się, czyli tworzyć. Wolność Boga jest właśnie wolnością tworzenia. Skoro 
więc wolność Boga jest wolnością tworzenia, to człowiek, obdarzony taką 
samą wolnością (chociaż nie w stopniu absolutnym), właśnie przez to staje 
się na podobieństwo i obraz samego Boga. 

24 K. Jaspers: Introduction a la philosophie. Paris 1951, s. 557, 86. 
25 Thomae Aquinas: Contra gentiles, 4. 22. 
26 E. Mounier: Personalizm..., dz. cyt., s. 69. 
27 A. Schopenhauer: O wolności ludzkiej woli. Warszawa 1908, s. 97. 

Analizę teologii wolności Mouniera w relacji osoba ludzka a osoba Boska 
i wypływające stąd uwarunkowania wolności warunkowej chciałbym za­
kończyć odwołaniem się do św. Tomasza z Akwinu, który twierdzi: „Duch 
Święty skłania nas do działania w ten sposób, że działamy dobrowolnie, gdyż 
uczynił nas przyjaciółmi Boga. Ponieważ dzieci Boże są wolne, Duch Święty 
prowadzi je przez miłość, a nie przez obawę jak niewolników”25. Miłość 
chrześcijańska godzi wolność z prawem w ten sposób, że te dwa określenia 
stają się zjednoczone w jednym, wskazującym ideał życia chrześcijańskiego 
jako „prawo wolności”. 

Kategoria swobody i wolności. Prezentacja Mounierowskiej koncepcji 
wolności nie byłaby pełna, gdybyśmy nie uwzględnili dokonanej przez nie­
go bardzo istotnej dystynkcji. Oto rozróżnia on i skrupulatnie oddziela dwa 
pojęcia: swobody i wolności. „Konkretne swobody nie są potrzebne do 
przeżycia wolności duchowej, która wykazuje w ten sposób, w chwilach 
wielkości swój charakter transcendentny w stosunku do aktualnych wyni­
ków”. I druga, opisowa definicja: wolność jest wolnością osoby usytuowanej, 
osoby uwartościowanej. „Jestem wolny nie tylko przez to, że realizuję moją 
spontaniczność, staję się wolny, kiedy naginam tę spontaniczność ku pewne­
mu typowi wyzwolenia, tzn. personalizacji świata i samego siebie. Realizuję 
wolność w określonej sytuacji historycznej. Ale przejęcie się sensem historii 
wymaga umiejętności rozpoznawania go. Zbytnie włączenie się w historię, 
która jest, uniemożliwia tworzenie historii takiej, jaką być powinna”2. 

Artur Schopenhauer w swej pracy O wolności ludzkiej woli, w której 
dokonuje subtelnej analizy znaczeń słowa „wolność”, pisze: „Pojęcie to ro­
zumiane ściśle jest negatywnym. Używając go myślimy tylko o braku wszel­
kich przeszkód”27. Analogicznie ujmuje rzecz Bertrand Russell w swych 
Szkicach sceptycznych: „Wolność w najbardziej abstrakcyjnym sensie - pisze 
on - oznacza brak zewnętrznej przeszkody”. 
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Wyróżnione tutaj znaczenie „wolności” jest jednym z zasadniczych zna­
czeń tego terminu. Wolność w tym sensie to wolność od czegoś, niezależność 
od zewnętrznych czynników, od wszelkich przeszkód i barier, wolność od 
ograniczeń. Otóż tak pojętą wolność proponuję nazywać „swobodą”. W języ­
ku polskim bardzo często używa się słów „wolność” i rusycyzmu „swoboda” 
w sposób zamienny. Niekiedy jednak (jak np. w zwrocie „swobody demok­
ratyczne”) słowo to bywa używane w wyżej ustalonym znaczeniu. Swoboda 
w swym właściwym odcieniu znaczeniowym znajduje w języku polskim 
zaprzeczenie w takich słowach, jak „przemoc”, „przymus”, „nakaz”, „zakaz”, 
„skrępowanie”, „kajdany”, „pęta”, „niewola”, „zależność”, „ograniczenie” 
itp. 

Wybieramy termin „ograniczenie” jako ogólne i zasadnicze przeciwień­
stwo słowa swoboda. Ograniczenie (brak swobody) może przybierać roz­
maitą konkretną postać, np. ograniczenie swobody w zakresie wewnętrznego 
urządzenia państwa możemy nazwać brakiem suwerenności, ograniczenia 
w zakresie polityki zewnętrznej brakiem niepodległości w tym czy innym 
zakresie. Odpowiednio też „suwerenność” jest przypadkiem szczególnym 
swobody, podobnie jak „niepodległość” innym przypadkiem swobody itp. 

Pojęcie swobody traktujemy jako ogólne pojęcie węzłowe, czyli jako 
kategorię filozoficzną. Skoro swoboda to tyle, co brak ograniczeń, słusznie 
więc pisze A. Schopenhauer, że pojęcie wolności, ale w sensie swobody, 
rozumiane ściśle - jest negatywne. Swoboda to wolność negatywna. Swobo­
da bowiem polega na znoszeniu ograniczeń. Nie o wszelkie ograniczenia tu 
jednak idzie. Można wykazać, że swoboda jest związana z negacją pewne­
go typu ograniczeń - ograniczeń sztucznych, stawianych przez samych ludzi 
(w odróżnieniu od ograniczeń naturalnych). Swoboda, czyli wolność nega­
tywna, to jedynie szczególny przypadek ogólnie pojętej wolności. Wolność 
może przybierać również drugą zasadniczą postać, którą, w odróżnieniu od 
pierwszej, proponujemy nazywać „wolnością pozytywną” lub po prostu 
wolnością, ale w węższym tego słowa znaczeniu. Mając na uwadze dwie 
powyższe odmiany wolności, T. Kotarbiński pisze: „Więc mają rację Niemcy 
twierdząc, że ideał swobody od czegoś (Freiheit von etwas) musi być uzu­
pełniony przez koncepcje swobody ku czemuś (Freiheit zu etwas)”29. 

Chciałbym jednak zwrócić uwagę, że w przedstawionym przeze mnie 
ujęciu nie swoboda, lecz wolność (w szerokim sensie) jest pojęciem ogólnym 
i podstawowym. Jest to chyba zgodne z właściwym ciężarem tego słowa, 
a przede wszystkim bardziej zgodne z zastanym w języku polskim znacze­
niem słowa wolność. Także zresztą wolność w węższym znaczeniu, w sensie

28 B. Russell: Szkice sceptyczne. Warszawa 1957, s. 486. 
29 T. Kotarbiński: Wybór pism. t. I. Warszawa 1957, s. 486. 
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- wolność pozytywna, wolność ku czemuś, wolność do czegoś - jest, jak 
można sądzić, czymś bardziej istotnym niż swoboda. Wolność pozytywna 
jest to przede wszystkim działalność człowieka skierowana na rozwiązywa­
nie zadań pozytywnych, na realizację pewnych celów. Może ona być ujmo­
wana zarówno w płaszczyźnie poczynań poszczególnych ludzi, lub też dzia­
łalności różnych grup społecznych (np. rodziny, klasy społecznej, państwa 
czy narodu). Wolność pozytywna to w swej podstawowej treści władztwo 
pozytywne człowieka, w odróżnieniu od władztwa, jakie człowiek osiąga 
przez przezwyciężenie pewnych ograniczeń, zwłaszcza nakładanych przez 
innych ludzi. Istotą wolności ogólnie pojętej (w sensie zarówno swobody 
osiąganej skutkiem przezwyciężenia ograniczeń, jak też pozytywnego urze­
czywistniania celów) - jest władztwo człowieka. 

Między swobodą i wolnością pozytywną zachodzą ścisłe związki. 
Wprawdzie urzeczywistnienie swobody polega na działaniu typu negatyw­
nego, na przezwyciężeniu i burzeniu przeszkód, ograniczeń, na ich znosze­
niu, na wyswobadzaniu się (wyzwalaniu) od tych ograniczeń, ale zarazem 
stanowi warunek działalności typu pozytywnego - tworzenia, budowania 
tego, co nowe. Z kolei działalność pozytywna stwarza podstawy do prze­
zwyciężenia ograniczeń. 

Tak jak prawem rozwoju jest walka tego, co nowe, z tym, co stare, tak też 
wolność pozytywna jest związana z wolnością negatywną. Powstaje pytanie: 
czy można dokonać jakiegoś ogólnego wzajemnego usytuowania, jakiejś 
hierarchizacji roli wolności negatywnej i pozytywnej w życiu człowieka? 
Generalnie rzecz biorąc, wolność pozytywna jest działalnością dominującą, 
wiodącą. Możemy mówić o wolności pozytywnej jako o podstawie wolności 
negatywnej. Nie znaczy to jednak, by można nie doceniać wolności negatyw­
nej. W życiu społeczeństwa jak również w życiu poszczególnych jednostek 
występują takie okresy, że działalność burząca, znosząca itp. - odgrywa 
rozstrzygającą rolę. Można w tym wypadku mówić o prymacie swobody. 
Sytuacja taka zależy od warunków społecznych, od charakteru sprzeczności 
panujących w danym czasie i miejscu. Nawet w rewolucjach społecznych 
różnych typów te dwa rodzaje wolności mogą odgrywać zasadniczo odmien­
ne role. Tytułem przykładu można by tutaj porównać wielką rewolucję 
francuską, która miała charakter głównie burzący oraz rewolucję październi­
kową w Rosji, która w zamyśle polegać miała na tworzeniu, budowaniu 
czegoś nowego. We Francji rewolucji burżuazyjnej w płaszczyźnie politycz­
no-prawnej przypadło zadanie stworzenia nowego typu władzy (wolności) 
burżuazyjnej w warunkach już istniejącego kapitalistycznego sposobu pro­
dukcji, w celu ujednolicenia go i spotęgowania panowania politycznego 
i ekonomicznego burżuazji. Klasa burżuazyjna mogła tego dokonać pod 
ogólnym naporem mas ludowych, burząc, w tej czy innej mierze, stare
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feudalne instytucje i stosunki. Rewolucja socjalistyczna w Rosji odbyła się 
natomiast w warunkach, gdy nie istniały socjalistyczne stosunki ekonomicz­
ne, a siły wytwórcze znajdowały się na średnim poziomie rozwoju (w to 
trzeba włączyć zniszczenia pierwszej wojny światowej). A zatem, oprócz 
obalenia starych klas, burzenia zastanych instytucji - nowa władza politycz­
na budowała i tworzyła nową gospodarkę i nowe stosunki społeczne. 

Widać więc, w jak złożony sposób mogą się wiązać i wiążą się te dwa 
sposoby urzeczywistniania wolności. Trudno nie doceniać swobody, ale 
również, z drugiej strony, niewłaściwe jest traktowanie wolności pozytywnej 
jako zwykłego uzupełnienia swobody. Zagadnienie to wymaga jednak spe­
cjalnego opracowania. Tu ograniczę się do zastosowania powyższego roz­
różnienia swobody i wolności do mounierowskiego kontekstu. Mounier 
zwalczał liberalizm i jego koncepcję wolności absolutnej, nieograniczonej, 
jako sprzeczną z duchem chrześcijańskim, ale jednocześnie wprowadzał in­
ne uzasadnienie. „Zanim proklamować będziemy wolność w konstytucjach 
lub powoływać się na nią w przemówieniach, mamy obowiązek zapewnić 
powszechne warunki wolności, biologiczne, ekonomiczne, społeczne, poli­
tyczne, które pozwolą przeciętnym siłom uczestniczyć w najwznioślejszych 
wezwaniach ludzkości: troszczyć się o swobody, jako przejawy wolności”30. 

30 E. Mounier Personalizm.... wyd. cyt., s. 70. Zob. także: J. Jakubowska: Rewolucja i chrześ­
cijaństwo. „Człowiek i Światopogląd” 1977, nr 11, s. 32 nn. 

31 E. Mounier Personalizm..., dz. cyt., s. 72. 

Mounier występuje przeciwko pojęciu wolności bez bliższego określenia 
jego zakresu znaczeniowego, prowadzi to bowiem, poprzez jej zanegowanie, 
do stanowiska konserwatywnego. Swobody wczorajsze, jak mówi Mounier, 
zawsze są podważane przez swobody jutra. Tak było ze swobodami szlachty, 
którym zagroziły swobody mieszczaństwa, z kolei zagrożone obecnie przez 
swobody ludu. „Prawdą jest - pisze Mounier - że pamięć o wolności nie może 
nam przysłonić pamięci o konkretnych swobodach”. Jednakże, kiedy ludzie 
nie mają już namiętnego pragnienia wolności, nie umieją także tworzyć 
swobód. Aby rzecz bardziej skonkretyzować, Mounier oświadcza: „Wol­
ności nie można dać ludziom z zewnątrz, dając im ułatwienia życia albo 
konstytucje: uśpieni swymi swobodami, obudzą się jak niewolnicy. Swo­
body są tylko szansami ofiarowanymi duchowi wolności”31. 

Mounier, jak i inspirowani przezeń personaliści chrześcijańscy, w konk­
retnych sytuacjach politycznych opowiadał się za swobodami demokratycz­
nymi i zdecydowanie występował przeciwko wszelkim formom ich łamania. 
Jak sądzę to, o co oni walczyli, jest dzisiaj realizowane dzięki pluralizmowi. 
Wobec wszelkiego rodzaju swobód, a przede wszystkim wolności myśli, 
wobec rozwoju nauk, które ukazały, że rzeczywistość jest bardziej skompli­
kowana niż myślano, wobec uświadomienia sobie różnicy klas i nierów-
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ności, które istniały między nimi, wobec uzyskania niepodległości przez 
dawne kraje kolonialne i schyłku kultury zachodniej, która miała się za jedy­
ną kulturę godną tego imienia - wobec tego wszystkiego jednolitość była 
rezultatem swoistego imperializmu narzucającego z góry przekonania, pano­
wanie i sposób życia mocniejszych. Stąd pojawienie się pluralizmu razem 
z ideałem demokratycznym. 

Pluralizm jest niezbędny jako wyraz ludzkiego bogactwa, zachowania 
odrębności i różnorodności wielu rodzajów, która odsłania rozmaite oblicza 
natury ludzkiej, wszystkie niepełne w urzeczywistnianiu, otwarte na nies­
kończony horyzont. Wolność, której osiągnięcie jest pierwszą dumą nowo­
czesnego człowieka, w dziedzinie polityki wyraża się przez demokrację. 
Demokracja nie może być obecnie pojmowana jako ustrój polityczny, abst­
rakcyjnie równowartościowy ustrojom monarchicznym. W naszych czasach 
stała się ona jedynie możliwą do przyjęcia, definitywnie zdobytą formą 
polityczną, wyrażającą wolność i odpowiedzialność ludzi. Ideał prawdziwej 
demokracji (demokracja społeczna, w przeciwieństwie do demokracji libe­
ralnej pozwalającej tylko niektórym na używanie wolności) stał się synoni­
mem dojrzałości ludzkiej, oznacza wezwanie ludzi żyjących wspólnie do 
podjęcia ciężarki przeznaczenia własnego społeczeństwa. Ten ideał polity­
czny dąży do ogarnięcia wszystkich dziedzin życia, nawet życia wewnętrzne­
go Kościoła. 

Pluralizm, owoc wolności opinii politycznych, w płaszczyźnie politycz­
nej wyraża także złożoność problemów etycznych i socjalnych. Nie chodzi 
o to, aby powiedzieć: „wszyscy mają rację”, ale żeby traktować wszystkich 
jak braci, nawet tych, o których sądzimy, że są w błędzie, a którzy są przeko­
nani, że mają rację we własnym wyborze. 

Zakończenie. Personalizm stanowi, moim zdaniem, płaszczyznę uznania 
osobowości ludzkiej jako wartości nadrzędnej w otaczającym nas świecie. 
W postawie personalistycznej istnieje pewien stały grunt: jest nim rozumie­
nie człowieka jako osoby ludzkiej, przyjęcie przez społeczną filozofię, która 
chce być personalistyczna, pewnej przewodniej myśli: społeczeństwo ma się 
spełniać w coraz większym stopniu jako wspólnota osób ludzkich. Ten typ 
wspólnoty wymaga szczególnego rodzaju wolności, którą przedstawia i uza­
sadnia w swych pismach Mounier. Wolność, zgodnie z tą koncepcją, jest nie 
tylko naturą człowieka, ale i jego powołaniem. Wolność woli, jako cząstka 
rozumnej natury ludzkiej, może być doskonalona. Ostateczne wyniki analizy 
wolności osoby w filozofii Mouniera można przedstawić w następujących 
punktach: 1. Wolność jako wartość egzystencjalna jest ściśle związana z na­
szym stawaniem się sobą. Doświadczamy jej przede wszystkim jako zdol­
ności „poczynania samych siebie”, wybierania drogi i sposobu bycia sobą. 
Jako rzeczywistość immanentna w nas (wolność wewnętrzna), jako nasza
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najbardziej własna możliwość bycia sobą, wolność nie daje się ściśle i jed­
noznacznie określić. W pełni doświadczamy jej tylko wtedy, gdy jesteśmy 
wolni in actu, gdy decydujemy się być wolni; 2. Wolność nasza przejawia 
się dwojako: jako fundamentalna zdolność determinowania siebie i jako 
moc urzeczywistniania nowych stanów rzeczy. Te nowe stany rzeczy speł­
niamy z siebie i przez siebie, ale nie zawsze bezpośrednio (wolność uwarun­
kowana), zawsze jednak jesteśmy źródłem przyczynowania. Działamy zgod­
nie z naturą naszego bytu ludzkiego, z jego organiczno-psychiczno-duchową 
strukturą; 3. Władza i moc naszej wolności musi się podporządkować natu- 
rze bytu, którą musi respektować. Rzeczywista wolność człowieka nie ma 
nic wspólnego z dowolnością; 4. Wolność jest uwartościowana, zakłada zaw­
sze wizję świata wartości, które motywują nasze dążenia i działania. Nato­
miast dojrzała i mądra wolność zakłada świadomość ideałów, które ukazują 
drogi naszej wolności. 

Dla Mouniera wolność „nie jest bytem osoby, ale sposobem, w jaki osoba 
jest tym, czym jest, sposobem istnienia o ileż pełniejszym niż konieczność 
(... ) osoba nie jest bytem, jest ona ruchem bytu w kierunku bytu i nabiera cech 
stałych jedynie poprzez byt, do którego dąży”32. Wartości są znaczeniami 
działania, które wytyczają drogę bytowi. Na tym polega ostateczne zerwanie 
Mouniera z Sartrem. 

Wolność w nas nie jest pochodną świata, jakimś refleksem procesów 
i zdarzeń zachodzących w świecie. Świat nie czyni nas wolnymi, nie stwarza 
w nas wolności, nawet gdy jest to świat najbardziej logicznie zbudowany 
i najsprawiedliwiej urządzony. Aby więc móc być naprawdę wolnymi, pot­
rzebujemy świata wypełnionego pozytywnymi wartościami. Nasza pełna 
wolność nie zacznie się dopiero po przejściu z tego świata do przyszłego 
królestwa wolności. Ona się urzeczywistnia w nas już teraz i w tym świecie, 
gdyż już w tym świecie człowiek dosięga swego wiecznego przeznaczenia. 

Mounierowska koncepcja wolności osoby przyczyniła się niewątpliwie 
do rozszerzenia w kręgach katolickich świadomości potrzeby uznania przez 
Kościół wolności religijnej. „Duch Mouniera”, a zwłaszcza głoszona przez 
niego idea wolności osoby, wywarł pewien wpływ na dokumenty kościelne 
wydawane w ostatnim czasie, np. na encyklikę Pacem in terris33. Na plan 
pierwszy wysuwa się w niej sprawa wolności i odpowiedzialności człowieka, 
problem ludzkich praw i ludzkich obowiązków, inaczej mówiąc: postulat 
pełnej obecności osoby ludzkiej w kontekście historii, kształtowanej poczu­
ciem głęboko rozumianej i skutecznie realizowanej odpowiedzialności 
za los własny i los wspólnoty ludzkiej. Innymi słowy: wolność zakorzenio-

32 E. Mounier: Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 74. 
33 Zob.: W. Mackiewicz: Filozofia współczesna w zarysie. Warszawa 1996, s. 165. 
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na w osobie ludzkiej i warunkująca jej wielopłaszczyznowy rozwój należy 
do fundamentalnych i niezbywalnych praw człowieka. 

Streszczenie

W filozofii E. Mouniera wolność osoby ludzkiej jako wartość egzys­
tencjalna jest ściśle związana ze stawaniem się przez człowieka sobą. Wol­
ność przejawia się dwojako: jako zdolność determinowania siebie oraz jako 
moc urzeczywistniania nowych stanów rzeczy. Wolność jest uwartościo- 
wana, zakłada zawsze wizję świata wartości, które motywują dążenia i dzia­
łania człowieka. Dojrzała i mądra wolność zakłada świadomość ideałów, 
które ukazują drogi wolności. 

Summary

In E. Mounier’s philosophy freedom of a human person as the existential 
value is strictly related to man’s becoming himself. Freedom manifests itself 
in two ways: as the ability to determinate oneself, and as the power to realize 
new states of affair. Freedom is value-laden, it always assumes a vision of the 
world of values motivating aspirations and activities of man. Mature and wise 
freedom takes for granted the awareness of ideals that reveal roads to liberty. 


