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PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA WOLNOSCI
EMMANUELA MOUNIERA

W niniejszym artykule chciatbym przedstawi¢ stanowisko Emmanuela
Mouniera w sprawie istoty wolnosci cztowieka. Wprawdzie zajmowat sie on
tym zagadnieniem jedynie przy okazji innej problematyki i wiasciwie na
marginesie gtdwnego nurtu swej twoérczosci, to jednak pozostawit w swych
pismach zarys koncepcji wolnosci osoby, ktéra - jak sie wydaje - uderza
szczeg6lng trafnoscig w akcentowaniu tego, co najbardziej znamienne dla
ludzkiej wolnosci. Z uwagi na otwarty charakter niektorych stwierdzen Mou-
niera dopuszczajgcy dalsza i poglebiajacg analize, sprébuje tu pokusi¢ sie
o takie uzupetnienie - jak sadze - zgodnie z duchem Mounierowskiej mysli.

Wolno$¢, zdaniem wielu teoretykow, przejawia sie w tworczym dziata-
niu cztowieka. Poprzez czyn twdérczy osoba wyraza siebie samg i w ten spo-
sOb spetnia swg wolno$¢. Z im wiekszg wolnoscig spetniany jest pewien akt,
czyli im bardziej okresla go sama osoba a nie jej zwigzki z sytuacjami
i poszczegllnymi przezyciami, tym dtuzej ten akt trwa i przenika catos¢
duchowego zycia osobyl. Zyciem cziowieka nie moze rzadzi¢ lek ani auto-
rytarny przymus. Jesli cokolwiek ma w zyciu (Swiecie) wartos¢, moze urze-
czywistniac sie jedynie dzieki wolnosci.

Obecne spoteczenstwa ludzi wolnych sg nowozytnymi spoteczenstwami
demokratycznymi. Tradycyjne spoteczefAstwo oparte bylo na autorytatyw-
nych instytucjach i funkcjach, ktére czerpaty swojg moc z obowigzujacej
tradycji. W sytuacjach zagrozen mozna byto odwota¢ sie do tych tradycyj-
nych autorytetéw przekazywanych w wychowaniu poprzez wzorce kultu-
rowe. Nowozytne spofeczenstwo oparte jest na wolnosci kazdej jednost-
ki. Dlatego takze nie moze ono zaistnie¢ inaczej jak w oparciu 0 prawo,
a w gruncie rzeczy o odpowiedzialng wolnos¢. Filozofia nowozytna, ktéra
jest par excellence filozofig wolnosci, rozpatruje jg w aspekcie mozliwosci
dobra i zta. Kto nie jest wolny, nie jest zdolny uzna¢ wolnosci drugiego. Kto
nie umie wiadac soba, tym bardziej nie potrafi wkada¢ innymi.

Zachodzi wielkie podobienstwo kategorii wolnosci w dzisiejszym rozu-
mieniu z pojeciem wolnosci wystepujacym w tekstach Emmanuela Mounie-
ra. Znajdujemy u niego koncepcje wolnosci, ktora nie jest anarchiczng wol-
noscig ultraliberalizmu, w praktyce - wolnoscig dla niektdrych, lecz wolnos-
cig uwarunkowanag, ,,liberté sous conditions”, wolnoscig, ktora jest funkcja

1 Zob.: M. Scheler O wolnosci. ,,Znak” 310/1979, s, 127.
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odpowiedzialnosci, powigzanym systemem praw i obowigzkéw. Ot6z, jesli
ta koncepcja wolnosci dopuszcza nawet daleko idace ograniczenia wolnosci
w plaszczyznie ekonomicznej, ze wzgledu na dobro wspdlne spoteczenstwa,
czy - inaczej - dobro wszystkich poszczeg6lnych oséb, to z drugiej strony
zaktada istnienie nienaruszalnej i niedostepnej dla zewnetrznej ingerencji
sfery wewnetrznej wolnosci osoby ludzkiej. Istnienie tej sfery uzasadnia nie
tylko prawo do wierzen, przekonali i $wiatopogladu, a wiec wolno$¢ mysli
i stowa, ale wolno$¢ wychowania, zatem ksztattowania osoby i wolno$¢ zycia
zgodnego z przyjetym Swiatopogladem. Mounier wie, ze osiggnieta w $red-
niowieczu jednolitos¢ $wiatopogladowa catego spoteczenstwa, przemineta
podobnie jak metoda narzucania $wiatopogladu sita. Totez odpowiedzig na
fakt wielosci Swiatopogladow nie moze by¢ jedynie tolerancja, taczaca sie
zresztg nieraz z uprzywilejowaniem jednego S$wiatopogladu. Odpowiedzig
wiasciwg jest demokracja organiczna, czy tez Scislej - pluralizm struktur
cywilizacyjnych i instytucjonalnych, pozwalajacy, wiecej - utatwiajacy 0so-
bom ludzkim rozwijac sie, ksztattowaC i zy¢ zgodnie z przyjeta przez owe
osoby hierarchig wartosci i celébw, w ramach spoteczno$ci zorganizowanej
dla osiagniecia dobra wspdlnego. Dlatego demokracja moze pojawi¢ sie
dopiero tam, gdzie pokona si¢ zasade: sprzymierzeniec - wrog, na korzys¢
zasady cywilizowanego, pokojowego wspotistnienia pomimo roznic; tam
gdzie wolnos¢ osobista jest jednocze$nie poszanowaniem godnosci i od-
miennosci innych. Dlatego teoria wolnosci z takg pasja gtoszona przez Mou-
niera domaga sie¢ w sposéb szczegd6lny wychowania do tolerancji, otwartosci,
ale i kultury zycia spotecznego.

Wolno$¢ jako warto$¢ egzystencjalna. Niektorzy autorzy przypusz-
czaja, ze Mounierowska koncepcja wolnosci osoby ma swoje zrédto, inspi-
racje w filozofii egzystencjalnej?. Jednak Mounier nie patrzyt na problem
»Z gory”, okiem bezdusznego analityka, ale proponowat zanurzyé¢ sie w eg-
zystencji, doswiadczac jej, rozéwietlaé owo ,,mroczne zrédto” procesu w ,,sy-
tuacjach granicznych” i wiasnie w ten sposéb samoswiadomie dopetnic¢ zy-
cia, choéby ku $mierci®. Jak sie wydaje, to przede wszystkim aktywny, rzu-
tujacy w przysztos$¢ charakter personalizmu i uprzywilejowane miejsce przy-
znane dziataniu, odrézniajg go od egzystencjalizmu.

Zainteresowanie Mouniera myslg egzystencjalng polega gtownie na czer-
paniu z niej tworzywa dla personalistycznych opiséw. Tym tworzywem jest
ukazywanie egzystencji cztowieka: bogatej i dynamicznej - lecz mrocznej,
radykalnej w swoim zywiotowym procesie - nieprzejrzystej. Dlatego tak
trudnej do okreslenia.

2Zob. np.: T. Ptuzanski: Mounier. Warszawa 1967. s. 81 nn.

3 Zob.: J. Tischner: Swiat ludzkiej nadziei. Wyb6r szkicéw filozoficznych (1966-1975). Krakéw
1975. s. 188 nn.
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W pracach Mouniera, przede wszystkim w Personalizmie, zagadnie-
nie wolnosci sytuuje sie na drugim planie. Wigczenie wolnosci do ,,totalnej
struktury osoby” nie tylko jg od niej uzaleznia - wolno$¢ uwarunkowana, taki
jest tytut jednego z rozdziatbw, na pamigtke zbioru napisanego podczas
wojny - ale tez zwraca uwage na wartosci, dzieki ktorym wolnos¢ jest
najwyzsza godnoscig®. Mounier wprowadza do swego stownictwa pojecia:
wolnosci osoby, godnosci osoby, autonomii cztowieka, duchowej wolnosci,
wigzac je niewatpliwie z systemem chrzescijarskim, a whasciwie z teologig
wolnosci, w ktorej odnajduje zasadnicze Zzrédto, geneze i cel wolnosci oso-
bowej. Poza tym kontekstem Mounierowska teoria wolnosci stracitaby swoj
zasadniczy i podstawowy rys.

Wolnos¢, wedtug Mouniera, jest nie tylko naturg cztowieka, ale takze jego
powotaniem?®. Pojecie wolnosci i jej rozwoju zawiera w sobie napiecie, ktore
ozywia wszystkich ludzi poszukujacych swego powotania. Wolno$¢ to co$
wiecej niz brak przymusu, czyli niezdeterminowanie, ktore jest istotnym
elementem wolnosci cztowieka, ale jedynie jej aspektem negatywnym. Wol-
no$¢ ujmowana w aspekcie pozytywnym jest trwalg autonomia, realizacjg
wiasnego, ja” zintegrowang osobowoscig. Erich Fromm, mysliciel marksi-
zujacy i znajdujacy sie w kregu wptywow chrzescijanstwa, rozroznit wolnos¢
,0d” i wolnos¢ ,,do”8. Pierwszy typ wolnosci to niezalezno$¢ cztowieka -
oczywiscie relatywna - od przyrody, wolno$¢ w drugim znaczeniu to kiero-
wanie sie ku ideatom i wewnetrzny rozwoj.

Mounier mocno akcentuje ten drugi rodzaj wolnosci: ,,Mdwimy o wol-
nosci duchowej. Nalezy ja pieczotowicie odrézni¢ od wolnosci mieszczan-
skiego liberalizmu”’. Wolno$¢ duchowa otwiera cztowieka nieswiadomie
na perspektywe nieskonczonosci i pobudza do szukania wszedzie absolutu.
Przyjrzyjmy sie blizej tej ,,wolnosci duchowej”. Wolnos¢ ta istnieje, ale nie
jest rzecza. Nie mozna jej oglada¢, mozna ja tylko przezy¢. W Swiecie obiek-
tywnym istniejg tylko rzeczy dane i dokonane sytuacje. Nie mogac zatem
umiejscowi¢ wsrdd nich wolnosci, szukamy jej w postaci negacji: braku
przyczyny, luki w determinizmie. Wolno$¢ wiec wystepuje tylko w ludzkim
dziataniu i bezposrednio doswiadczamy jej w kazdorazowym przezywaniu
wolnosci. Tylko wtedy, gdy jestem wolny in actu, moge do$wiadczy¢ wol-
nosci. A wiec zawsze bezposrednio w sobie samym, a nie jako kogo$ czy
czego$ obiektywnego poza mna. Wolnosci drugich lu- dzi doswiadczam
posrednio poprzez obserwacje ich postepowania, a wiec z zasady jako ujaw-
niajaca sie na zewnatrz.

4 Zob.: E. Mounier: Traité du caractére. Paris 1946, s. 10.
5 Zob.: E. Mounier: Wprowadzenie do egzystencjalizméw. Krakéw 1964, s. 71 nn.
6 Zob.: E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 1970. s. 49.
7 Zob.: E. Fromm: Manifeste au service du personnalisme, Oeuvras, t. I. Paris 1961, s. 532.
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Wynikaja z tego dwa postulaty: pozytywny i negatywny. Pozytywny, ze
chcac opisa¢ fenomen wolnosci, wiedze o niej musimy czerpa¢ z najwias-
ciwszego Zrédia informacji, a wiec z bezposredniego jej doswiadczania. Ne-
gatywny, ze wolnosci nie mozna opisa¢ i wyjasni¢ w sposob typowy dla
wyjasniania Swiata przyrody, tj. za pomocag obiektywizacji i weryfikacji
sadow. Nie znaczy to wecale, ze subiektywnego doswiadczenia, w ktérym
dana jest wolno$¢, nie mozna zobiektywizowaé lub ze dane tego doswiad-
czenia pozbawione sg wartosci. Mozna je obiektywizowac i weryfikowaé
inng metoda, ktéra zapewni racjonalny opis fenomenu wolnosci.

Tylko dlatego, ze cztowiek jest wolny, moze urzeczywistnia¢ sam z sie-
bie nowy stan rzeczy, a tym samym moze przetamywaé istniejacy porzadek
natury i wytamaé sie z deterministycznych i dziatajacych zwigzkéw przyczy-
nowych; jednak nowy stan rzeczy, ktory czlowiek z siebie i przez siebie
urzeczywistnia, nie jest przez to jednak pozbawiony przyczyny.

Tak wiec w wolnosci wewnetrznej, ktdra jest cechg cztowieka wewne-
trznego (duchowego), wystepuje wieksze bogactwo przezy¢, panowanie
nad sobg i przyroda. Natomiast wobec $wiata cztowiek odkrywa sam siebie
jako istote, ktora nie moze zy¢ ani przezy¢ inaczej niz korzystajac z niego.
I rzeczywiscie musimy w tym prostym przyblizeniu powiedzie¢ za Marksem
(jest to jedna z jego najbardziej znanych analiz), ze jesli przez prace cztowiek
humanizuje przyrode, to w odpowiedzi objawia ona cztowiekowi jego wy-
miar spoteczny. Cziowiek jako byt-w-$wiecie w samym tonie swej mocy
tworczej odkrywa w ten spos6b wymagania i koniecznosci, ktore wprawdzie
moze odrzuci¢ (wtedy jednak sam siebie niszczy), ale ktére powinien zaak-
ceptowac jako zwigzane z jego ,,byciem wiecej”, z jego napieciem ku wzras-
taniu, z jego rozwojem w kierunku wiekszej wolnosci. Takie koniecznosci,
ktore nie sg juz fizyczne, wprowadzajg nas w Swiat powinnosci moralnej.

Mounier, podobnie jak Scheler, stusznie wskazuje na biad liberalizmu
utrzymujgcego, iz uwolnienie cztowieka od presji czynnikbw zewnetrznych
uczyni go wewnetrznie wolnymé. Wspétczesny filozof-socjolog Michael
Novak w swej pracy A Theology for Radical Politics, nawigzujac do nurtu
personalistycznego, okresla wolnos¢ jako ,,posiadang od wewnatrz®. Uwaza
on ja za sprawe rozwijania przez cztowieka wihasnego zycia wewnetrznego,
stawania sie $wiadomym wiasnych decyzji i wykonywania ich z wiekszg
$wiadomoscia.

Ten rozw0j wewnetrzny jest osiagany dzieki integrujacej wiadzy, ktéra
koordynuje dos$wiadczenia i przezycia wewnetrzne oraz intuicje cztowieka,
scalajac je w jednostke dziatania. Cztowiek ocenia swoja potencjalno$é nie

8 Zob.: M. Scheler: Rozwazania dotyczace fenomenologii i metafizyki wolnosci. ,,Znak” 12/1963,
s. 1276 nn.
9 Zob.: M Novak: A Theology for Radical Politics. New York 1969, s. 28.
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tylko wedtug jej wewnetrznego znaczenia i mozliwosci, ale takze o tyle, o ile
ta potencjalno$¢ przekracza swoje wewnetrzne struktury i wstepuje we wza-
jemny zwigzek z innymi istotami. RzeZbiarz, ktory jest prawdziwym mist-
rzem w swym zawodzie, tgczy w swoim dziele nie tylko wiasng biegtosc, ale
takze znajomos$¢ jakoSci i mozliwosci materiatu. Wie, co chce przekaza¢
innym i ma okreslong intuicje, co ten przekaz moze znaczy¢ dla bliznich. Te
czynniki i wiele innych stapiajg sie razem w jeden akt samookreslenia, ktory
nie tylko uaktywnia wiasny sposéb istnienia rzezbiarza, ale przekracza jego
indywidualne cechy w konstruktywnym przyczynianiu sie do rozwoju in-
nych ludzi. Jest to samookreslenie wynikajagce z og6lnych warunkéw jego
zycial®.

Sadzimy, ze gtowny sens wolnosci wewnetrznej da sie sprowadzi¢ do
postulatu minimalizacji potrzeb ludzkich, zwiaszcza cielesnych. Wszakze
jednocze$nie w koncepcji wolnosci wewnetrznej chodzi o wyeliminowanie
badZz zmniejszenie duchowych namietnosci cztowieka, takich np. jak zazd-
ro$¢, nienawis¢, zachtanno$é. Wolnos$¢ winna dazy¢ do realizacji innych cnét,
takich jak skromno$¢ i nieustraszono$¢!t. Inaczej: wolno$¢ wewnetrzna to
wiadza cztowieka nad samym sobg. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wolno$¢ jest
transcendentalng wiasnoscig bycia w ogole, ktéra przystuguje bytowi pro-
porcjonalnie do stopnia jego bycia, a tam gdzie bycie osiagneto stopien du-
chowy - osoby, nazywa sie wolnoscig wiasciwg: jako odpowiedzialne za
samo siebie samostanowienie, i to nawet wobec samego Boga, gdyz zalezno-
§¢ od Niego (inaczej niz w $wiecie przyczynowosci) oznacza wiasnie obda-
rowanie autonomig wolnosci.

Kwestii wolnosci wewnetrznej nie poSwieca sie obecnie - przynajmniej
w literaturze europejskiej - wiekszej wagi. Nie znaczy to, ze zagadnienie to,
wziete w sposdb wspoétczesny czy nowoczesny - w dobie nierozwaznego,
narzuconego przez technike i obtednego ,wysScigu wszystkich po wszystko”
— nie posiada istotnego znaczenia. Wolno$¢ wewnetrzna jest doniostg cha-
rakterystyka osobowosci cztowieka, ,,dawng jak rzeki, a wielka-jak gory”.
Jest ona wyrazem wiadzy duchowej cztowieka nad materig, nad przeciwnos-
ciami losdw ludzkich. Jest Swiadectwem i miarg wielkosci cztowieka.

Wolno$¢ wewnetrzna jest kategorig bardzo ztozong. Nie mozna i nie
trzeba jej identyfikowaC jedynie z moralnoscig, ani utozsamia¢ z perfekcjo-
nizmem. Wyrzeczenie wcale nie musi polega¢ na niezaangazowaniu i uciecz-
ce od $wiata. Rzeczywiste i prawdziwe wyrzeczenie to przede wszystkim
dziatanie dla dobra innych ludzi, nie z pobudek i motywdw egoistycznych,
lecz spotecznych - przy uwolnieniu sie od zktych namietnosci, przeszkadza-

10 Zob.: A. Dondeyne: Faith and the World. Pittsburgh, Pensylvania 1963, s. 168-179.
11 Zob.: E. Mounier: Wprowadzenie.... dz. cyt., s. 65 nn.
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jacych konsekwentnemu i wytrwatemu dziataniu na rzecz wspolnoty. Wol-
no$¢ wewnetrzng osigga si¢ poprzez dtugotrwate samokierowanie i samo-
doskonalenie. By¢ wolnym nie oznacza by¢ wolnym od trudnosci, ale kiero-
wac soba, nabiera wewnetrznej mocy i rozwijac sie.

Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien musimy podkresli¢, ze
Mounier mowi o takiej wolnosci, ktéra ,,wydaje owoce w postaci zaangazo-
wania”. Nie ma zaangazowania cztowieka, ktore by nie dojrzewato w postaci
wolnosci; kazda inna wolnos¢, tak jak kazde inne zaangazowanie, prowadzi¢
musi do zniewolenia.

Wolno$¢ jako afirmacja osoby. Podejscie antropologiczne - wolno$¢
warunkowa. W celu lepszego okreslenia miejsca i funkcji roznych odmian
wolnosci w egzystencji ludzkiej, warto wyj$¢ od samego cztowieka. Oznacza
to usytuowanie tego problemu w kontekscie antropologicznym, doceniajgc
na rowni oba wymiary dziatania: wymiar indywidualny i spoteczny. Osoba
ludzka, bedac wezwang do wzrostu i rozwoju, poprzez ktére ma sie samou-
rzeczywistnia¢, dokonuje tego przede wszystkim afirmujac sie jako podmiot
odpowiedzialny. Ta afirmacja samej siebie, wziecie we wilasne rece swego
rozwoju dokonuje sie przez czyny, ktore sg dla danej osoby wiasciwe, de-
cyzje, ktore wyptywajg od niej samej, przez ktore angazuje sie ona i decydu-
je na ryzyko - krétko mowiac, przez uzywanie wiasnej wolnosci. Tak wiec
Kluczem do okreSlenia istoty wolnosci jest u Mouniera osoba ludzka. ,,To
osoba, wybrawszy wolnos¢, sama czyni siebie wolng. Nigdzie nie znajdzie
ona wolnosci danej i ukonstytuowanej. Nic na $wiecie nie zapewni jej, ze
bedzie wolna, jezeli nie zdobedzie sie na to, by doswiadczy¢ wolnosci™t.
Tym samym stoi przed cztowiekiem (jako bytem ,,otwartym™) zadanie urze-
czywistnienia réznych historycznych mozliwosci samego siebie (np. przez
prace itd. ) i w ten sposdb odkrycia swego istotowego charakteru (indywidu-
alnie i jako gatunek). Odrzucenie tej wolnosci oznaczatoby wiec wyrzecze-
nie sie konstytutywnego elementu natury ludzkiej, a zatem ostatecznie re-
zygnacje z samego siebie. Cztowiek musi podjagé owo zadanie osiggniecia
osobowej wolnosci; zatozona w niej wolno$¢ ,,pozytywna” (mianowicie
»wolno$¢ do... ”) niesie ze sobg wolno$¢ ,,negatywng”: niczym nie skrepo-
wang moznos¢ wyboru takiego czy innego dziatania lub jego zaniechania.
W realizacji swej osobistej wolnosci jednostka natrafia na wolne ,byty
autonomiczne”, ktére w obliczu jej wiasnych zamiaréw moga sie otworzy¢
lub zamkna¢, przez co moze zosta¢ ograniczona wprawdzie nie wolnos¢
samego cztowieka, ale przestrzen jego wolnosci i mozliwo$¢ obiektywizacji
tej wolnosci.

12 E. Mounier: Wprowadzenie do egzystencjalizméw, dz. cyt., s. 67.
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Wolno$¢, wedtug Mouniera, nie jest pierwotnym, czystym wytryskiem.
Jest ona $cisle zwigzana i uwarunkowana kondycja ludzka. Mozna jg uchwy-
ci¢ jedynie od wewnatrz i u Korzenia, wytaniajagc sie razem z nig. Wolnos¢
osoby zawiera w sobie wiele zobowigzan: jedne z nich majg zrodto we mnie
samym, w moim bycie jednostkowym, inne wynikajg z moich powigzan ze
Swiatem. Nie jestem na nig skazany (jak sadzi Sartre) - taka wolnos$¢ bytaby
Slepa naturg, tyranska wiadza, bytaby w gruncie rzeczy zaprzeczeniem wol-
nosci. Wolno$¢ nie jest dla bytu osobowego skazujgcym wyrokiem - jest
natomiast propozycjg przedstawiong bytowi ludzkiemu niby dar. Mozna ja
przyja¢ lub odrzuci¢. ,Wolno$¢ osobowosci” - przytoczmy trafne ujecie
Mouniera - to wolno$¢ samodzielnego odkrywania swoich sktonnosci i swo-
bodnego przyjecia sposobdéw urzeczywistniania swego powotania. Jest to
wolnos¢, ktéra nie polega na powstrzymaniu sie, jest to wolnos¢ zobowigza-
nia. Zobowigzanie, ktére musi obiera¢ sobie za cel dazenie pozaosobiste,
spoteczne, a nie wyczerpywaé sie w obronie wiasnego interesu. ,,Nie ma
osobowosci - pisze on dalej - bez wspaniatomyslnego dawania siebie. Wy-
znacza to postawe zyciowa wrecz przeciwng zasadzie przystosowania sie
i bezpieczenstwa. Przystosowaé sie to znaczy zmniejszy¢ zagrozong plasz-
czyzne swego ,,ja” i uczynic sie podobnym do tego, co jest, kosztem tego, co
by¢ powinno (... ) Przystosowanie sie matym kosztem jest oceniane jako
szczescie”. ,W przeciwienstwie do tego - kontynuuje Mounier- zasadg petni
osobowej jest podejmowanie ryzyka i trudu bez wzgledu na koszty (... ) Isto-
ta osobowa jest bytem stworzonym z celem przekraczania siebie (... )”13.

Postawe, do ktdrej dazy personalizm, charakteryzowa¢ bedzie zatem
wolno$¢ w zobowigzaniu sig, a nie wolno$¢ od zobowigzan. Postawa ta wy-
maga wysitku, aby cztowiek nie pozostawat na poziomie kawatka materii, to
znaczy, aby stawiat sobie zadania i czut sie wobec nich zobowigzany, przyj-
mujac na siebie jaki$ zakres odpowiedzialnosci za sprawy ponadjednostko-
we. Jest to wiec postawa, od ktorej nieodgczny jest element heroizmu, w tym
sensie, w jakim heroizm jest niezbedny, aby przekracza¢ krag egoistycznego
ograniczenia.

Wolno$¢ moze by¢ rozpatrywana jedynie w kontekscie catosciowej kon-
dycji ludzkiej. Jestem naprawde wolny - cytuje Mounier Bakunina - tylko
wtedy, Kiedy wszystkie istoty ludzkie, ktére mnie otaczaja, sg takze wolne.
Staje sie wolny jedynie przez wolno$¢ innych oséb, a czyn dopiero wtedy
staje sie czynem ludzkim, gdy udziela swej wolnosci calemu otoczeniu®4.

Stowa powyzsze wymagajg komentarza. Natura ludzkiej egzystencji na
tym Swiecie wymaga, aby cztowiek pozostawat w nieprzerwanym kontakcie

13 E. Mounier: Manifeste au..., dz. cyt., s. 553.
14 Zob.: E. Mounier: Wprowadzenie do egzystencjalizméw, dz. cyt., s. 68 nn.
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ze swymi bliznimi, ktérzy dzielg z nim ten wszech$wiat. Cechujgca cztowie-
ka niepowstrzymana potrzeba wyjscia z izolacji objawia si¢ we wszystkich
dziedzinach jego bytu. Juz jako istota zyjaca, cztowiek, aby zyé i wzrastac,
jest Scisle zalezny od swego $rodowiska (biologicznego, rodzinnego, spo-
tecznego itd. ), w ktérym sie tworzy i z ktorego takze stara sie wytoni¢ w pod-
wojnym ruchu: z jednej strony zaleznosci, z drugiej wydobywania sie i zys-
kiwania autonomii. Natura duchowa, ktorg posiada, otwiera go na nies-
konczono$¢ bytdw, pozwala mu przezwyciezy¢ ograniczenie przestrzeni
i czasu (za pomoca mysli, wyobrazni, pamieci itd. ), a tym samym osoba ludz-
ka zdolna jest odczuwac granice narzucone jej wiasnemu ,,ja”, jej wzrostowi.
Pragnie wcigz wiecej pozna¢, jest bezustannie ciekawa nowych rzeczy. Prze-
de wszystkim jednak odczuwa naglgcg potrzebe odkrywania wnetrza innych
i wymiany z nimi.

Doswiadczajac whasnej tajemnicy, osoba ludzka czuje, ze aby sie urzeczy-
wistnié, potrzebuje innych, nie tylko dla swego zycia fizycznego, ale takze
z dwoch przyczyn: z jednej strony, by by¢ rozpoznang jako osoba w swej
wiasnej godnosci, z drugiej, by sie oddawa¢ zyciowo, gdyz duchowa natu-
ra osoby stanowi wielkie bogactwo wewnetrzne, ktore w sposoéb normalny
zmierza do rozprzestrzeniania sie i promieniowania. To dgzenie ku innym
w wymianie, dgzenie ku komunikacji (a nawet zjednoczenia) miedzyludzkiej
nie tylko nie wyczerpuje tego bogactwa, lecz przeciwnie - wzbogaca je i roz-
wija. Gdyz jest wkasciwoscig ducha, ze moze postepowac w petni wewne-
trznej i wzbogaca¢ sie przez ujmujace i petne radosci odkrywanie innych
ludzi w ich tajemnicy, odkrywanie ich ryséw oryginalnych i osobistych.

Stusznie zauwaza Mounier, iz sobg jest istnieniem zdolnym oderwac sie
od samej siebie, nie uwaza¢ sie za swojg wihasnosé, nie naleze¢ do siebie,
przesta¢ by¢ swym wiasnym centrum, by staé sie dyspozycyjng dla kogo$
drugiego. Jest w samej swej istocie zdolna otworzy¢ sie na drugiego, jest
porozumieniem z innymi osobami. Tak wiec osoba zmierza przez niepowst-
rzymane cigzenie do otwarcia sie na drugiego, do nawigzania dialogu. | ta
mozliwos¢ porozumienia lezy u samego Zzrodka wymagan etycznych. To
dlatego osoba jest stworzona do kochania (Boga i innych istot ludziach), do
zycia w spoleczenstwie, wezwana do wzrastania we wspaniatomys$inym
spotkaniu z drugim cztowiekiem. Dlatego, zanim zakonczymy te analize
wptywu jednostki na wolno$¢ innych, nalezy podkresli¢, ze natura spoteczna
cztowieka, tak jasno okreslona przez Tomasza z Akwinu, w naszych czasach
dochodzi swej petni, zwtaszcza jesli idzie o umozliwienie dostepu do wol-
nosci wszystkim ludziom. Zaréwno jednostka, jak i kazda grupa spoteczna,
jesli chce zrealizowaé swdj cel, musi uzywaé wolnosci zgodnie z nim. Nie
moze pozostawa¢ obojetna. Neutralno$¢ jest juz zajeciem okreslonej pozycji.
W obliczu olbrzymich niesprawiedliwosci - badZ w obrebie narodéw mie-
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dzy klasami spotecznymi, badZ na ptaszczyznie migdzynarodowej migdzy
krajami rozwinietymi a krajami Trzeciego Swiata - niezliczone ruchy wol-
nosciowe majg sens (a takze postuch) tylko ze wzgledu na tresé, jaka nadaja
stowu ,,wolnos$¢”, ktorg chcg zdobyC. Niektdrzy rozumiejg jg w Scisle norma-
tywnym sensie, prezentujac jako program ekonomiczny, polityczny itd.
Sytuacyjnej moralnosci egzystencjalizmu przeczy podejmowana w licznych
krajach walka o wolno$¢, majgca sens jedynie w stuzbie sprawiedliwego
tadu, ktérego sie domaga®®. Tak wiec tradycyjny model wolnosci, tak mocno
akcentowany przez Mouniera, staje sie takze dla nas, we wspotczesnych
czasach, aktualny w wymiarze wyzwolenia spotecznego i politycznego jako
dostep do catosci praw, ktore tylko ciato spoteczne moze zagwarantowac,
a ktore sg Scisle zwigzane z samorealizacjg osoby.

Decyzja i wolny wybér. ,Wolnos¢ jest afirmacjg osoby, przezywa sie ja,
ale nie oglada6. Piszac te stowa Mounier podkresla zwigzek wolnosci z wy-
borem, ktoérego dokonuje osoba. Dokonujac wyboru osoba sama czyni sie
wolng, potwierdza tym samym swojg wolno$¢. Tworca ,Esprit” uwaza, iz
cztowiek dokonuje $wiadomego wyboru. Wybor ten dotyczy dziatania i za-
wsze odbywa sie w okreslonej sytuacji. Przeciwstawia sie on liberalnym
koncepcjom wolnosci, ktdre okresla jako ,,wolno$¢ bycia niczym”.

Cechg cztowieka jest to, ze jak wszystkie inne stworzenia, nie jest podda-
ny temu, czym ma sie stac i ze nad tym panuje. Podczas gdy inne istoty - nie
obdarzone wolnos$cig, pchane przez determinanty ktore nimi rzadzg - nie
panujg nad swym przeznaczeniem, cztowiek jest podmiotem tego, czym ma
sie sta¢. Bez watpienia rowniez zachowaniem cztowieka rzadzg liczne deter-
minanty i daje sie ono przez nie wytlumaczy¢, ale jedynie on zdolny jest nad
nimi panowac i nadawac im kierunek, a co najmniej nadawa¢ im sens, czyni¢
je swoimi, kierowa¢ nimi przyznajac pierwszenstwo jednym, powsciggajac
inne. Czesto skala manewru jest bardzo mata, ale moze witasnie wtedy czto-
wiek najwyrazniej odkrywa swojg wiadze. To on rzadzi sobg, a nie jest we
wiadaniu Kosmosu. Nie tylko staje sie inny niz byt, ale wie o tym i sam
formuje sie tym, czym ma sie stac. W najbardziej banalnych, jak i najbardziej
bohaterskich wyborach cztowieka okazuje sie, ze jest on zdolny do kierowa-
nia sobg, ustanawiania ciggtosci miedzy przesztoscig a czasem obecnym, do
przygotowywania przysztosci. Z faktu, ze decyzja stwarza wieZz miedzy tym,
czym bytem (przesztos$€) a tym, czym jestem i czego chce (terazniejszosc)
wynika, ze nie moze ona by¢ rozumiana jako akt odizolowany. Decyzja ma
sens, jesli sie jg ujmuje w zwigzku z czyms zasadniczym, co ukazuje, czym

15 W taka skrajno$¢ popada egzystencjalizm J. -P. Sartre’a; ,,moja wolno$¢ (... ) to nie jest jaka$ cecha
dodatnia lub wiasciwo$¢ mojej natury, jest ona materig mojej istoty” (J. -P. Sartre: L’Etre et le Neant.
Paris 1943, s. 514).

16 E. Mounier. Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 65.
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jest osoba w swojej oryginalnosci (i to nawet wtedy, gdy znajduje sie wobec
decyzji pozornie sprzecznych, np. wobec nawrdcenia). To najgtebsza pod-
stawa kazdej decyzji jest tym, co nazywa sie ,,wyborem podstawowym”,
wyborem ksztattujacym osobowo$¢, zapewniajgcym rzeczywistg ciggtoscé
roznych zyciowych decyzji. Poprzez wybdr podstawowy ujawnia sie bez
watpienia warto$¢ moralna osoby jako zrédto wszelkich innych wyboréw
mniej lub bardziej powierzchownych, dobrych lub ztych.

Wolnos$¢ osoby jest nie tylko uwarunkowana sytuacja, lecz przede wszy-
stkim jest ,,uwartoSciowana”, czyli okreslona przez warto$¢é. Odniesienie
wolnosci do wartosci powoduje, ze nie izoluje ona ludzi, nie ustanawia
anarchii, lecz taczy ich ze soba!’. Koncepcja wolnosci uwarunkowanej jest
odpowiedzia Mouniera na egzystencjalizm Sartre‘a. Pozwala Mounierowi
wskaza¢ na elementy Swiadomego i wolnego dziatania cziowieka, bedace
podstawa jego rozwoju.

Przedstawiciele personalizmu uwazajg, iz wolno$¢ jest uwarunkowananie
tylko przez sytuacje, okolicznosci, lecz gtdwnie przez wartosé. Warto$¢ jest
motywem, ktory uzasadnia naszg postawe, racje, ktora ja usprawiedliwia
i ktora sobg (swojg doniostoscig) nadaje jej sens. Wartosci za$, jak pisze
Mounier: ,,Ujawniajg sie natomiast w gtebinach wolnosci, dojrzewajac wraz
z aktem, ktéry dokonat ich wyboru... ”1. Moéwigc o wolnosci, nalezy usta-
wicznie podkresla¢ nie tylko wolno$¢ sama jako zrodio i przyczyne decyzji,
ale warto$¢ jako podstawe rozumnej motywacji naszych postaw i decyzji.
Trzeba jednak pamietaé, ze jest to zawsze zwigzek wzajemny, zupetnie odre-
bny od zwigzku przyczynowego. Zwigzek motywacyjny zachodzi tylko
w Swiecie ludzkiego dziatania, zwigzek przyczynowy za$ w Swiecie przyro-
dy.
Y Trafnie ujmuje to Paul Ricoeur: ,,Wola wiasnym ruchem determinuje
siebie w decyzji i okreSla ostateczng posta¢ argumentow uczuciowych i ro-
zumnych, decyduje o zaistnieniu czego$ nowego i podaje racje: decyzje
podejmuje ja - osoba majac za postawe motywy... Jest to zwigzek wzajemny;
motyw stanowi podstawe decyzji, o ile wola na nim sie opiera. Determinuje
on wole o tyle tylko, o ile wola sama siebie determinuje”®. Jako cztowiek,
nie moge wiec by¢ inaczej wolny jak tylko w zwrdceniu sie i otwarciu ku
wartosciom. Moja wolno$¢ musi by¢ zawsze umotywowana stusznymi ra-
cjami, ktérymi sg wartosci same w sobie. Zarazem tez tylko wtedy moge
naprawde wzrasta¢ w cztowieczenstwie, ,,poczyna¢ samego siebie w wolnos-
ci”. Nie jest przeto prawda, ze dopiero wtedy bytbym w petni wolny, gdybym

Y Tamze.
18 Tamze.
19 P, Ricoeur: Philosophie de la volonte, t. I. Paris 1967, s. 37 nn.
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mogt czyni¢, cokolwiek bym zechciat i gdybym sam z siebie i przez wiasne
»tak” ustanawiat wartosci i prawa. Nie w dowolnosci i arbitralno$ci nalezy
dopatrywaé sie ideatu wolnosci. Ale takze nie w tresurze i nie w ograniczeniu
wolnosci osobistej. Postawy ideatu wolnosci tkwig w wartosciach, w kiero-
waniu sie autentycznymi wartosciami i podporzadkowywaniu sie im, w rea-
lizacji tych powinnosci, ktore sg wyktadnikami wartosci samych w sobie?.
Gdyby nie $wiat wartosci, cztowiek z pewnoscig réwniez by dziatat - bytby
Zrodtem dziatan i zachowaltby sie czynnie z wihasnej spontanicznej potrzeby
wyladowania aktywizmu - polegatoby to jednak albo na presji z zewnatrz,
albo w najgorszym wypadku na tresurze. Wartosci wiec, ku ktérym sie
zwracamy, nadajg sens naszym poswieceniom, naszej walce, wytrwatosci,
wiernosci, ale takze i protestom. Tylko dlatego, ze wartosci same w sobie
mogga usprawiedliwia¢ nasze postawy i dziatania, ma jednoczes$nie sens nasza
zgoda na wspdlnie podejmowane decyzje, jak i podporzadkowanie sie tzw.
racjom wspdlnym. To nasze skierowanie sie ku wartosciom ma swojg przy-
czyne w nas samych. Niewatpliwie jest ono w nas i z nas, ale nie pojawia sie
w nas bez racji. Spowodowane jest przez nasze ,tak chce” - ma wiec swojg
przyczyne w woli i w naszym dynamizmie psychosomatycznym - nato-
miast uzasadnione czy raczej umotywowane jest przez wartos¢, ktorg
ujmujemy.

Warto$¢ u Mouniera nie jest ideg ogdlng: ,Wartos¢ jest zywym i nie-
wyczerpanym Zrodtem determinacji, obfitoScig, promieniujagcym wezwa-
niem”2, Wartosci wiec przedstawiajg sie osobie w taki sposéb, iz domagaja
sie realizacji. Sprawiajg one, iz osoba przekracza w swym dzialaniu nie tyl-
ko nature, lecz wznosi sie ku temu, co pozaosobowe, ku transcendencji,
w ktérej skupione sg wszystkie wartosci??. Tak wiec wolno$¢ osoby ludzkiej
jest uwarunkowana nie tylko catosciowg kondycjg cziowieka, ale takze
relacja, jaka istnieje miedzy osobg ludzka a osobg Boskg. Wolno$¢ wtedy
kieruje sie ku Bogu poprzez site wewnetrzna jak korona kwiatu ku stocu?.

Im wyzsza warto$¢, tym bardziej moge by¢ wobec niej wolny. Dlatego
wobec Boga i przed Bogiem moge by¢é w petni wolny, wolno$¢ moja dosiega
szczytu swych mozliwosci w mdwieniu Bogu ,tak” lub ,nie”. Stad, wedtug
Mouniera, madre i pokorne przezywanie wolnosci moze przyblizy¢ cztowie-
ka do Boga, moze mu pozwoli¢ doswiadczy¢ Boga. ,,Bog dla mnie istnieje
w miare, jak staje sie rzeczywiscie sobg w wolnosci... Im cztowiek jest
bardziej wolny, tym bardziej pewny jest Boga. Gdy jestem prawdziwie wolny,

20 Tamze, s. 65.
21 E. Mounier: Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 78.
22 Tamze.

28 Zob.: E. Mounier Personalizm i chrzescijaistwo. W: Wprowadzenie do egzystencjalizméw, dz.
cyt. s. 157 nn.
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jednoczesnie pewien jestem, ze nie istnieje przez siebie samego”?*. Polacze-
nie osoby ludzkiej z Boskim Absolutem wyznaczajagcym Kierunek jej trans-
cendencji jest wyrazem przekonania tworcy ,,Esprit” o znaczeniu religii
chrze$cijanskiej dla rozwoju osoby poprzez wolno$¢. Z rozwazan Mouniera
w aspekcie teologii wolnosci wynika, ze by¢ wolnym, to znaczy moc rozwijac
sie, czyli tworzy¢. Wolno$¢ Boga jest wiasnie wolnosScig tworzenia. Skoro
wiec wolno$¢ Boga jest wolno$cig tworzenia, to cztowiek, obdarzony taka
samg wolnoscig (chociaz nie w stopniu absolutnym), wiasnie przez to staje
sie na podobienstwo i obraz samego Boga.

Analize teologii wolnosci Mouniera w relacji osoba ludzka a osoba Boska
i wyptywajace stad uwarunkowania wolnosci warunkowej chciatbym za-
koniczy¢ odwotaniem si¢ do Sw. Tomasza z Akwinu, ktory twierdzi: ,,Duch
Swiety skfania nas do dziatania w ten sposob, ze dziatamy dobrowolnie, gdyz
uczynit nas przyjaciétmi Boga. Poniewaz dzieci Boze sg wolne, Duch Swiety
prowadzi je przez mitos¢, a nie przez obawe jak niewolnikdw?5. Mito$¢
chrzescijanska godzi wolno$¢ z prawem w ten sposéb, ze te dwa okre$lenia
stajg sie zjednoczone w jednym, wskazujagcym ideat zycia chrzeScijanskiego
jako ,,prawo wolnosci”.

Kategoria swobody i wolno$ci. Prezentacja Mounierowskiej koncepcji
wolnosci nie bytaby petna, gdybySmy nie uwzglednili dokonanej przez nie-
go bardzo istotnej dystynkcji. Oto rozréznia on i skrupulatnie oddziela dwa
pojecia: swobody i wolnosci. ,,Konkretne swobody nie sg potrzebne do
przezycia wolnosci duchowej, ktéra wykazuje w ten sposob, w chwilach
wielkosci swoj charakter transcendentny w stosunku do aktualnych wyni-
kéw”. | druga, opisowa definicja: wolnos¢ jest wolnoscig osoby usytuowanej,
osoby uwartosciowanej. ,,Jestem wolny nie tylko przez to, ze realizuje moja
spontanicznos¢, staje sie wolny, kiedy naginam te spontaniczno$¢ ku pewne-
mu typowi wyzwolenia, tzn. personalizacji $wiata i samego siebie. Realizuje
wolno$¢ w okreslonej sytuacji historycznej. Ale przejecie sie sensem historii
wymaga umiejetnosci rozpoznawania go. Zbytnie wigczenie sie w historie,
ktéra jest, uniemozliwia tworzenie historii takiej, jakg by¢ powinna?.

Artur Schopenhauer w swej pracy O wolnosci ludzkiej woli, w ktorej
dokonuje subtelnej analizy znaczen stowa ,,wolnos$¢”, pisze: ,,Pojecie to ro-
zumiane $cile jest negatywnym. Uzywajac go myslimy tylko o braku wszel-
kich przeszk6d”?’. Analogicznie ujmuje rzecz Bertrand Russell w swych
Szkicach sceptycznych: ,,Wolno$¢ w najbardziej abstrakcyjnym sensie - pisze
on - oznacza brak zewnetrznej przeszkody”.

24 K. Jaspers: Introduction a la philosophie. Paris 1951, s. 557, 86.

2 Thomae Aquinas: Contra gentiles, 4. 22.

26 E. Mounier: Personalizm..., dz. cyt., s. 69.

27 A. Schopenhauer: O wolnosci ludzkiej woli. Warszawa 1908, s. 97.
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Wyrdznione tutaj znaczenie ,,wolnosci” jest jednym z zasadniczych zna-
czen tego terminu. Wolno$¢ w tym sensie to wolnos¢ od czego$, niezaleznos¢
od zewnetrznych czynnikéw, od wszelkich przeszkéd i barier, wolno$¢ od
ograniczen. Ot6z tak pojetag wolnos$¢ proponuje nazywaé ,,swobodg”. W jezy-
ku polskim bardzo czesto uzywa sie stow ,,wolno$¢” i rusycyzmu ,,swoboda”
w sposéb zamienny. Niekiedy jednak (jak np. w zwrocie ,,swobody demok-
ratyczne™) stowo to bywa uzywane w wyzej ustalonym znaczeniu. Swoboda
w swym wihasciwym odcieniu znaczeniowym znajduje w jezyku polskim
zaprzeczenie w takich stowach, jak ,,przemoc”, ,,przymus”, ,,nakaz”, ,,zakaz”,
»Skrepowanie”, ,kajdany”, ,peta”, ,niewola”, ,zalezno$¢”, ,ograniczenie”
itp.

Wybieramy termin ,,ograniczenie” jako ogolne i zasadnicze przeciwien-
stwo stowa swoboda. Ograniczenie (brak swobody) moze przybiera¢ roz-
maitg konkretng postac, np. ograniczenie swobody w zakresie wewnetrznego
urzadzenia panstwa mozemy nazwaé brakiem suwerennosci, ograniczenia
w zakresie polityki zewnetrznej brakiem niepodlegtosci w tym czy innym
zakresie. Odpowiednio tez ,suwerenno$¢” jest przypadkiem szczeg6linym
swobody, podobnie jak ,,niepodlegto$¢” innym przypadkiem swobody itp.

Pojecie swobody traktujemy jako ogolne pojecie weztowe, czyli jako
kategorie filozoficzng. Skoro swoboda to tyle, co brak ograniczen, stusznie
wiec pisze A. Schopenhauer, ze pojecie wolnosci, ale w sensie swobody,
rozumiane $ciSle - jest negatywne. Swoboda to wolno$¢ negatywna. Swobo-
da bowiem polega na znoszeniu ograniczen. Nie o wszelkie ograniczenia tu
jednak idzie. Mozna wykaza¢, ze swoboda jest zwigzana z negacjg pewne-
go typu ograniczen - ograniczen sztucznych, stawianych przez samych ludzi
(w odréznieniu od ograniczen naturalnych). Swoboda, czyli wolno$¢ nega-
tywna, to jedynie szczeg6lny przypadek ogodlnie pojetej wolnosci. Wolnos¢
moze przybieraC rowniez drugg zasadniczg posta¢, ktora, w odrdznieniu od
pierwszej, proponujemy nazywa¢ ,wolnoscia pozytywna” lub po prostu
wolnoscig, ale w wezszym tego stowa znaczeniu. Majac na uwadze dwie
powyzsze odmiany wolnosci, T. Kotarbinski pisze: ,,Wiec majg racje Niemcy
twierdzac, ze ideat swobody od czego$ (Freiheit von etwas) musi by¢ uzu-
petniony przez koncepcje swobody ku czemus (Freiheit zu etwas)2°.

Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage, ze w przedstawionym przeze mnie
ujeciu nie swoboda, lecz wolno$¢ (w szerokim sensie) jest pojeciem ogolnym
i podstawowym. Jest to chyba zgodne z wiasciwym ciezarem tego stowa,
a przede wszystkim bardziej zgodne z zastanym w jezyku polskim znacze-
niem stowa wolno$¢. Takze zresztg wolno$¢ w wezszym znaczeniu, w sensie

28 B. Russell: Szkice sceptyczne. Warszawa 1957, s. 486.
29T, Kotarbinski: Wybér pism. t. I. Warszawa 1957, s. 486.
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- wolno$¢ pozytywna, wolno$¢ ku czemus, wolno$¢ do czego$ - jest, jak
mozna sadzi¢, czym$ bardziej istotnym niz swoboda. Wolno$¢é pozytywna
jest to przede wszystkim dziatalno$é cztowieka skierowana na rozwigzywa-
nie zadan pozytywnych, na realizacje pewnych celéw. Moze ona by¢ ujmo-
wana zarbwno w paszczyznie poczynan poszczegdlnych ludzi, lub tez dzia-
falnosci réznych grup spotecznych (np. rodziny, klasy spotecznej, parnstwa
czy narodu). Wolno$¢ pozytywna to w swej podstawowej tresci wiadztwo
pozytywne cztowieka, w odréznieniu od wiadztwa, jakie cztowiek osigga
przez przezwyciezenie pewnych ograniczen, zwilaszcza nakfadanych przez
innych ludzi. Istotg wolno$ci ogdlnie pojetej (w sensie zaréwno swobody
osigganej skutkiem przezwyciezenia ograniczen, jak tez pozytywnego urze-
czywistniania celow) - jest wkadztwo cztowieka.

Miedzy swobodg i wolnoscig pozytywng zachodzg Sciste zwigzki.
Woprawdzie urzeczywistnienie swobody polega na dziataniu typu negatyw-
nego, na przezwyciezeniu i burzeniu przeszkod, ograniczen, na ich znosze-
niu, na wyswobadzaniu sie (wyzwalaniu) od tych ograniczen, ale zarazem
stanowi warunek dziatalno$ci typu pozytywnego - tworzenia, budowania
tego, co nowe. Z kolei dziatalno$¢ pozytywna stwarza podstawy do prze-
zwyciezenia ograniczen.

Tak jak prawem rozwoju jest walka tego, co nowe, z tym, co stare, tak tez
wolno$¢ pozytywna jest zwigzana z wolnoscig negatywna. Powstaje pytanie:
czy mozna dokona¢ jakiego$ ogdlnego wzajemnego usytuowania, jakiej$
hierarchizacji roli wolnosci negatywnej i pozytywnej w zyciu cztowieka?
Generalnie rzecz biorgc, wolno$¢ pozytywna jest dziatalno$cig dominujaca,
wiodacg. Mozemy mowi¢ o wolnosci pozytywnej jako o podstawie wolnosci
negatywnej. Nie znaczy to jednak, by mozna nie docenia¢ wolnosci negatyw-
nej. W zyciu spoleczenstwa jak rowniez w zyciu poszczegélnych jednostek
wystepujg takie okresy, ze dziatalno$¢ burzaca, znoszaca itp. - odgrywa
rozstrzygajaca role. Mozna w tym wypadku moéwi¢ o prymacie swobody.
Sytuacja taka zalezy od warunkéw spotecznych, od charakteru sprzecznosci
panujgcych w danym czasie i miejscu. Nawet w rewolucjach spotecznych
roznych typow te dwa rodzaje wolnoSci mogg odgrywac zasadniczo odmien-
ne role. Tytulem przykladu mozna by tutaj poréwna¢ wielkg rewolucje
francuska, ktora miata charakter gtownie burzacy oraz rewolucje pazdzierni-
kowg w Rosji, ktéra w zamysle polega¢ miata na tworzeniu, budowaniu
czego$ nowego. We Francji rewolucji burzuazyjnej w ptaszczyznie politycz-
no-prawnej przypadto zadanie stworzenia nowego typu wiadzy (wolnosci)
burzuazyjnej w warunkach juz istniejgcego kapitalistycznego sposobu pro-
dukcji, w celu ujednolicenia go i spotegowania panowania politycznego
i ekonomicznego burzuazji. Klasa burzuazyjna mogta tego dokonaé pod
ogélnym naporem mas ludowych, burzac, w tej czy innej mierze, stare
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feudalne instytucje i stosunki. Rewolucja socjalistyczna w Rosji odbyta sie
natomiast w warunkach, gdy nie istniaty socjalistyczne stosunki ekonomicz-
ne, a sity wytworcze znajdowaty sie na $rednim poziomie rozwoju (w to
trzeba wigczy¢ zniszczenia pierwszej wojny Swiatowej). A zatem, oprdcz
obalenia starych Klas, burzenia zastanych instytucji - nowa wadza politycz-
na budowata i tworzyta nowg gospodarke i nowe stosunki spoteczne.

Wida¢ wiec, w jak ztozony spos6b moga sie wigzac i wigzg sie te dwa
sposoby urzeczywistniania wolnosci. Trudno nie doceniaé swobody, ale
rowniez, z drugiej strony, niewlasciwe jest traktowanie wolnosci pozytywnej
jako zwyklego uzupetnienia swobody. Zagadnienie to wymaga jednak spe-
cjalnego opracowania. Tu ogranicze sie do zastosowania powyzszego roz-
roznienia swobody i wolnosci do mounierowskiego kontekstu. Mounier
zwalczat liberalizm i jego koncepcje wolnosci absolutnej, nieograniczonej,
jako sprzeczng z duchem chrzescijanskim, ale jednoczesnie wprowadzat in-
ne uzasadnienie. ,,Zanim proklamowac bedziemy wolno$¢ w konstytucjach
lub powotywac sie na nig w przemowieniach, mamy obowigzek zapewni¢
powszechne warunki wolnosci, biologiczne, ekonomiczne, spoteczne, poli-
tyczne, ktére pozwolg przecietnym sitom uczestniczyé w najwznio$lejszych
wezwaniach ludzkosci: troszczy¢ sie o swobody, jako przejawy wolnosci.

Mounier wystepuje przeciwko pojeciu wolnosci bez blizszego okreslenia
jego zakresu znaczeniowego, prowadzi to bowiem, poprzez jej zanegowanie,
do stanowiska konserwatywnego. Swobody wczorajsze, jak méwi Mounier,
zawsze sg podwazane przez swobody jutra. Tak bylo ze swobodami szlachty,
ktorym zagrozity swobody mieszczanstwa, z kolei zagrozone obecnie przez
swobody ludu. ,,Prawda jest - pisze Mounier - ze pamie¢ o0 wolnosci nie moze
nam przystoni¢ pamieci o konkretnych swobodach”. Jednakze, kiedy ludzie
nie majg juz namietnego pragnienia wolnosci, nie umiejg takze tworzy¢
swobod. Aby rzecz bardziej skonkretyzowa¢, Mounier o$wiadcza: ,,Wol-
nosci nie mozna da¢ ludziom z zewnatrz, dajagc im ukatwienia zycia albo
konstytucje: u$pieni swymi swobodami, obudzg sie jak niewolnicy. Swo-
body sg tylko szansami ofiarowanymi duchowi wolnosci™3..

Mounier, jak i inspirowani przezen personalisci chrzeScijanscy, w konk-
retnych sytuacjach politycznych opowiadat sie za swobodami demokratycz-
nymi i zdecydowanie wystepowat przeciwko wszelkim formom ich famania.
Jak sadze to, o co oni walczyli, jest dzisiaj realizowane dzieki pluralizmowi.
Wobec wszelkiego rodzaju swobod, a przede wszystkim wolnosci mysli,
wobec rozwoju nauk, ktore ukazaly, ze rzeczywisto$¢ jest bardziej skompli-
kowana niz myslano, wobec uswiadomienia sobie roznicy klas i nierow-

% E. Mounier Personalizm.... wyd. cyt., s. 70. Zob. takze: J. Jakubowska: Rewolucja i chrzes-
cijanstwo. ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1977, nr 11, s. 32 nn.
31 E. Mounier Personalizm..., dz. cyt., s. 72.
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nosci, ktore istniaty miedzy nimi, wobec uzyskania niepodlegtosci przez
dawne kraje kolonialne i schytku kultury zachodniej, ktéra miata sie za jedy-
ng kulture godng tego imienia - wobec tego wszystkiego jednolito$¢ byta
rezultatem swoistego imperializmu narzucajgcego z gory przekonania, pano-
wanie i sposdb zycia mocniejszych. Stad pojawienie sie¢ pluralizmu razem
z ideatem demokratycznym.

Pluralizm jest niezbedny jako wyraz ludzkiego bogactwa, zachowania
odrebnosci i r6znorodnosci wielu rodzajow, ktéra odstania rozmaite oblicza
natury ludzkiej, wszystkie niepetne w urzeczywistnianiu, otwarte na nies-
konczony horyzont. Wolno$¢, ktdrej osiagniecie jest pierwszg dumg nowo-
czesnego cztowieka, w dziedzinie polityki wyraza sie przez demokracje.
Demokracja nie moze by¢ obecnie pojmowana jako ustroj polityczny, abst-
rakcyjnie réwnowartosciowy ustrojom monarchicznym. W naszych czasach
stata sie ona jedynie mozliwg do przyjecia, definitywnie zdobytg formg
polityczng, wyrazajacg wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ ludzi. Ideat prawdziwej
demokracji (demokracja spoteczna, w przeciwienstwie do demokracji libe-
ralnej pozwalajacej tylko niektorym na uzywanie wolnosci) stat sie synoni-
mem dojrzatosci ludzkiej, oznacza wezwanie ludzi zyjacych wspélnie do
podjecia ciezarki przeznaczenia wihasnego spoteczenstwa. Ten ideat polity-
czny dazy do ogarniecia wszystkich dziedzin zycia, nawet zycia wewnetrzne-
go Kosciota.

Pluralizm, owoc wolno$ci opinii politycznych, w ptaszczyznie politycz-
nej wyraza takze ztozono$¢ probleméw etycznych i socjalnych. Nie chodzi
0 to, aby powiedzie¢: ,,wszyscy maja racje”, ale zeby traktowac wszystkich
jak braci, nawet tych, o ktérych sadzimy, ze sa w biedzie, a ktorzy sa przeko-
nani, ze majg racje we wtasnym wyborze.

Zakonczenie. Personalizm stanowi, moim zdaniem, ptaszczyzne uznania
osobowosci ludzkiej jako wartosci nadrzednej w otaczajagcym nas $wiecie.
W postawie personalistycznej istnieje pewien staty grunt: jest nim rozumie-
nie cztowieka jako osoby ludzkiej, przyjecie przez spoteczng filozofig, ktéra
chce by¢ personalistyczna, pewnej przewodniej mysli: spoteczenstwo ma sie
spetnia¢ w coraz wiekszym stopniu jako wspdlnota oséb ludzkich. Ten typ
wspolnoty wymaga szczego6lnego rodzaju wolnosci, ktorg przedstawia i uza-
sadnia w swych pismach Mounier. Wolno$¢, zgodnie z tg koncepcja, jest nie
tylko naturg cztowieka, ale i jego powotaniem. Wolno$¢ woli, jako czastka
rozumnej natury ludzkiej, moze by¢ doskonalona. Ostateczne wyniki analizy
wolnosci osoby w filozofii Mouniera mozna przedstawi¢ w nastepujacych
punktach: 1. Wolno$¢ jako warto$¢ egzystencjalna jest Scisle zwiazana z na-
szym stawaniem sie sobg. Doswiadczamy jej przede wszystkim jako zdol-
nosci ,,poczynania samych siebie”, wybierania drogi i sposobu bycia soba.
Jako rzeczywisto$¢ immanentna w nas (wolno$¢ wewnetrzna), jako nasza
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najbardziej wkasna mozliwos¢ bycia sobg, wolno$¢ nie daje sie Scisle i jed-
noznacznie okreslic. W petni do$wiadczamy jej tylko wtedy, gdy jesteSmy
wolni in actu, gdy decydujemy sie by¢ wolni; 2. Wolno$¢ nasza przejawia
sie dwojako: jako fundamentalna zdolno$¢ determinowania siebie i jako
moc urzeczywistniania nowych stanéw rzeczy. Te nowe stany rzeczy spet-
niamy z siebie i przez siebie, ale nie zawsze bezposrednio (wolno$¢ uwarun-
kowana), zawsze jednak jesteSmy Zrodtem przyczynowania. Dziatamy zgod-
nie z naturg naszego bytu ludzkiego, z jego organiczno-psychiczno-duchowg
strukturg; 3. Wiadza i moc naszej wolnosci musi sie podporzadkowaé natu-
rze bytu, ktérg musi respektowa. Rzeczywista wolno$¢ cztowieka nie ma
nic wspdlnego z dowolnoscia; 4. Wolnos$¢ jest uwartosciowana, zaktada zaw-
sze wizje Swiata wartosci, ktére motywujg nasze dazenia i dziatania. Nato-
miast dojrzata i madra wolno$¢ zaktada Swiadomos$¢ ideatow, ktore ukazujg
drogi naszej wolnosci.

Dla Mouniera wolno$¢ ,,nie jest bytem osoby, ale sposobem, w jaki osoba
jest tym, czym jest, sposobem istnienia o ilez petniejszym niz konieczno$¢
(... ) osoba nie jest bytem, jest ona ruchem bytu w kierunku bytu i nabiera cech
statych jedynie poprzez byt, do ktérego dazy”32. Wartosci sa znaczeniami
dziatania, ktére wytyczajg droge bytowi. Na tym polega ostateczne zerwanie
Mouniera z Sartrem.

Wolnos$¢ w nas nie jest pochodng $wiata, jakim$ refleksem proceséw
i zdarzen zachodzacych w $wiecie. Swiat nie czyni nas wolnymi, nie stwarza
w nas wolnosci, nawet gdy jest to Swiat najbardziej logicznie zbudowany
i najsprawiedliwiej urzadzony. Aby wiec méc by¢ naprawde wolnymi, pot-
rzebujemy Swiata wypetnionego pozytywnymi warto$ciami. Nasza petna
wolnos¢ nie zacznie sie dopiero po przejSciu z tego Swiata do przysziego
krélestwa wolnosci. Ona sie urzeczywistnia w nas juz teraz i w tym Swiecie,
gdyz juz w tym Swiecie cztowiek dosiega swego wiecznego przeznaczenia.

Mounierowska koncepcja wolnosci osoby przyczynita sie niewatpliwie
do rozszerzenia w kregach katolickich Swiadomosci potrzeby uznania przez
Kosciot wolnosci religijnej. ,,Duch Mouniera”, a zwlaszcza gtoszona przez
niego idea wolnosci osoby, wywart pewien wptyw na dokumenty koscielne
wydawane w ostatnim czasie, np. na encyklike Pacem in terris33. Na plan
pierwszy wysuwa sie w niej sprawa wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka,
problem ludzkich praw i ludzkich obowigzkéw, inaczej moéwigc: postulat
petnej obecnosci osoby ludzkiej w kontekscie historii, ksztattowanej poczu-
ciem gteboko rozumianej i skutecznie realizowanej odpowiedzialnosci
za los wihasny i los wspolnoty ludzkiej. Innymi stowy: wolnos$¢ zakorzenio-

32 E. Mounier: Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 74.
33 Zob.: W. Mackiewicz: Filozofia wspétczesna w zarysie. Warszawa 1996, s. 165.
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na w osobie ludzkiej i warunkujaca jej wieloptaszczyznowy rozwdj nalezy
do fundamentalnych i niezbywalnych praw cztowieka.

Streszczenie

W filozofii E. Mouniera wolnos¢ osoby ludzkiej jako warto$¢ egzys-
tencjalna jest Scisle zwigzana ze stawaniem sie przez cztowieka soba. Wol-
no$¢ przejawia sie dwojako: jako zdolno$¢ determinowania siebie oraz jako
moc urzeczywistniania nowych standéw rzeczy. Wolno$¢ jest uwartoscio-
wana, zaktada zawsze wizje Swiata wartosci, ktére motywuja dazenia i dzia-
fania cztowieka. Dojrzata i madra wolno$¢ zaktada Swiadomos¢ ideatow,
ktore ukazuja drogi wolnosci.

Summary

In E. Mounier’s philosophy freedom of a human person as the existential
value is strictly related to man’s becoming himself. Freedom manifests itself
in two ways: as the ability to determinate oneself, and as the power to realize
new states of affair. Freedom is value-laden, it always assumes a vision of the
world of values motivating aspirations and activities of man. Mature and wise
freedom takes for granted the awareness of ideals that reveal roads to liberty.



