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NAD POCZĄTKAMI ŻYCIA

Włodzimierz Ługowski: Filozoficzne podstawy 
protobiologii. Warszawa, IFiS PAN, 256 s. 

Włodzimierz Ługowski od wielu już lat zajmuje się zagadnieniami bio- 
genezy, czyli problematyką powstania i powstawania życia. Jego wcześniej
szy dorobek, na który, obok licznych artykułów, składają się również dwie 
książki, ukazuje, jak kształtowały się poglądy autora na uprawianą dziedzinę 
nauki. Prace te poświadczają, że jest to problematyka interdyscyplinarna, 
wymagająca dobrej orientacji nie tylko w biologii molekularnej, fizyce czy 
chemii, ale także w zagadnieniach typowo humanistycznych, traktujących 
o przesłankach filozoficznych tego rodzaju badań oraz właściwych temu 
przedmiotowi metodologicznych zasadach postępowania badawczego. 

W ostatniej swej książce, zatytułowanej Filozoficzne podstawy protobio
logii, autor proponuje syntetyczne spojrzenie na wieloletni dorobek tej dys
cypliny. Poprzez wprowadzenie stosownych zasad porządkujących autor 
systematyzuje ogłoszone dotąd koncepcje i hipotezy. Tak różnorodnego i bo
gatego w oryginalne idee materiału, jaki bierze pod uwagę Ługowski, nie 
sposób rozpatrywać bez wstępnego przynajmniej ich sklasyfikowania. Zasa
dami wstępnej klasyfikacji materiału badawczego powinny być, zdaniem 
Ługowskiego, kryteria określone na treściach założeń filozoficznych (teore
tycznych), przy których wypowiadane są następnie tezy (i hipotezy) odnoś
nych ujęć protobiologicznych. Dlatego też na zawartość książki można 
spojrzeć różnorako, np. zająć się analizą wybranych zagadnień biologicznych 
(za ilu stację może tu służyć chociażby wątek odnoszący się do odpowiedzi 
na pytanie, czy życie „zaczęło” się raz, dwa razy, czy może więcej razy?; inną 
interesującą kwestią jest np. pytanie: jakie funkcje życiowe przysługiwać 
musiały najprymitywniejszemu „organizmowi”? Na takie, i pochodne wobec 
wymienionych tu przykładowo, pytania można próbować odpowiadać, gdy 
analizuje się dorobek współczesnej protobiologii. Dla porządku jedynie od
notuję, że w pracy Ługowskiego znajdujemy odpowiedzi na niektóre z nich. 

Jednak ze względu na własne zainteresowania oraz rangę odniesień 
filozoficzno-metodologicznych, skoncentruję się na stronie teoretyczno-me- 
todologicznej pracy, tj. na wskazaniu przyjętych w książce zasad konstruk-



376 Krzysztof Łastowski

cyjnych oraz prezentacji głównych ustaleń merytorycznych, jakie wypływa
ją z lektury Filozoficznych podstaw protobiologii, zarówno dla przedstawi
cieli tej dziedziny badań, jak też dla specjalistów innych dziedzin biologicz
nych, zajmujących się zagadnieniami powiązanymi treściowo i melodycznie 
z protobiologią. Spostrzeżenia w tym zakresie podzielę na dwa typy uwag: 
(I) uwagi ogólne oraz (II) uwagi szczegółowe. W obu typach ograniczę się 
zasadniczo do wydobycia wątków, których prezentacja czy też krytyka 
w ramach kompetencji biologiczno-metodologicznych wydaje mi się szcze
gólnie istotna. 

I.  Uwagi ogólne. Podjęta w książce problematyka badawcza osiągnęła 
już swój stuletni jubileusz. Jak pisze Ługowski, stało się to w znacznej mierze 
za sprawą Richarda Krzymowskiego, syna osiadłych w Szwajcarii polskich 
emigrantów. W 1897 roku opublikował on artykuł pt. Das Wesen der Erzeu
gung, w którym zagadnienie powstania życia zostało wskazane jako jedno 
z najbardziej interesujących, ale zarazem wysoce hipotetycznych problemów 
poznawczych nauk przyrodniczych. Tematyka tych badań, współcześnie 
coraz częściej określana mianem protobiologii, jest interdyscyplinarną dzie
dziną wiedzy. Jej główne idee wywodzą się zasadniczo z biologii, ale wyma
gają koncepcyjnego wspomagania ze strony fizyki i chemii a także innych 
dziedzin nauki, jak np.: geologia, astronomia, filozofia, metodologia. Jest to 
więc dziedzina, które nie tylko odwołuje się do hipotez (tj. tworów umysłu 
z natury poznania ludzkiego - wątpliwych), wnioskowań przez analogię 
(a z definicji „podobieństwa” - zawodnych), ale często korzysta z ekspery
mentów myślowych, a także próbuje wnioskować z opracowań eksperymen
tów empirycznych, których projektowanie i ewentualne wykorzystanie może 
odbywać się, jak do tej pory, jedynie z „grubymi” aproksymacjami. Wymie
nione okoliczności sprawiają, że uprawianie protobiologii to domena nie 
tylko wyspecjalizowanych w tej dziedzinie fizyków, chemików, astrofizy
ków czy biologów, ale zarazem - z racji wymogów profesjonalnych - badaczy 
odpowiednio zorientowanych w problematyce filozoficznej oraz metodolo
gicznej. 

Do tego grona należy również Włodzimierz Ługowski, którego praca 
zaświadcza o kompetencjach badawczych, jakimi do tej pory nikt w Polsce 
poza nim w tej dziedzinie nie dysponuje. Dlatego m. in. interesujące staje się 
pytanie: kim przede wszystkim musi być protobiolog, jakiego rodzaju kom
petencjami musi dysponować? Jak sądzę, odpowiedź otrzymamy wtedy, gdy 
odpowiemy najpierw na pytanie: jakiej dziedzinie wiedzy protobiologia jest 
najbliższa? 

Z przedmiotowego punktu widzenia zdaje się, że jest ona szczególnie 
bliska (ale być może powinna nawet do niej należeć) biologii teoretycznej - 
wszak jej główne ustalenia dotyczą powstania i funkcjonowania życia w naj-
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wcześniejszych etapach istnienia. Zaawansowanie badań protobiologicz- 
nych, sposób pozyskiwania danych tego rodzaju, zaskakujące hipotezy, ory
ginalnie pomyślane eksperymenty kosmiczne i teoretyczne, projektowane 
przez specjalistów różnych dyscyplin, wymagają przynajmniej dostatecznej 
znajomości zasad, którymi posługuje się sama nauka. Do takich zasad zali
czyć można: znajomość reguł metodologicznych (ukazujących np. możliwoś
ci rekonstrukcji lub rozwinięć danej koncepcji czy hipotezy, jej krytyki itp. ), 
oraz umiejętność doboru odpowiedniego zaplecza filozoficznego, przy któ
rym twierdzenia tej dziedziny są formułowane; stosunkowo często bowiem 
spotyka się w niej sformułowania paradoksalne - a jak pokazuje to na właś
ciwie dobranych przykładach W. Ługowski - tym skuteczniejsze jest przez
wyciężanie paradoksów im precyzyjniej i wyraźniej wypowiadane są owe 
założenia filozoficzne. 

W świetle przedstawionych wyżej argumentów widoczny jest interdy
scyplinarny charakter protobiologii. Jak zauważa Ługowski, pogodzenie 
dwóch reguł poznania naukowego: (i) wypowiadania się na określony dość 
precyzyjnie temat (powstanie życia), oraz (ii) podejście interdyscyplmarne, 
np. w sensie zajmowania różnych pozycji badawczych, zmusza protobiolo- 
gów do permanentnego poszukiwania nie tylko nowych pomysłów, ale także 
odpowiednich środków i narzędzi badawczych, służących uprawomocnianiu 
wysuwanych koncepcji. 

Nie zawsze i nie każdy, nawet wytrawny badacz, potrafi wypełnić wska
zane warunki. Czasami pojawiają się w tej dziedzinie pomysły (np. Cricka 
hipoteza panspermii kierowanej), które nawet przez żywo zainteresowanych 
czytelników, ale nie mających głębszego rozeznania w zapleczu teoretycz
nym takich pomysłów, oceniane są jako spełniające standardowe wymogi 
metodologiczne protobiologii. Dlatego też umiejętność odróżniania hipotez 
oryginalnych, ale zasadnych, od interesujących, ale metafizycznych czy 
nawet mistycznych, jest w tej dziedzinie wymogiem podstawowym. 

W książce Filozoficzne podstawy protobiologii, a warto dodać że i w in
nych, wcześniejszych pracach, W. Ługowski przekonująco pokazuje, jakie 
pułapki czyhają na początkującego adepta tej dyscypliny. Między innymi 
z tego względu omawia krytycznie najistotniejszy nagromadzony na temat 
biogenezy materiał myślowy. Grupuje go w sześć rozdziałów poprzedzonych 
Przedmową; kończy zaś bogatym Piśmiennictwem (liczącym około 1360 
pozycji i ułożonym w siedem kategorii problemowych). Każdy rozdział na
pisany jest w sposób zwarty, treści są właściwie dobrane, wątki tematyczne 
wyczerpująco i konsekwentnie poprowadzone. Przedmowa bardzo lapidar
na, rzeczowo informuje o punkcie wyjścia i zadaniach pracy. Struktura roz
działów złożona została w taki sposób, aby rozpoczynać je uwagami wpro
wadzającymi o charakterze filozoficzno-metodologicznym, a dopiero potem
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wnikać w meritum analizowanych, poprzez krytykę, ujęć. Zabieg ten również 
ułatwia autorowi prezentację najistotniejszych wybranych treści, ponieważ - 
jak wylicza we wstępnej części książki - w ostatnich, bez mała czterdziestu, 
latach historii protobiologii pojawiło się ponad 120 nowych hipotez i kon
cepcji powstania życia, a przy takiej liczbie pomysłów naukowych nie spo
sób bez wstępnego uporządkowania teoretycznego zorientować się nawet 
w podstawowych ustaleniach tych koncepcji. Odnotujmy jeszcze, że kolejne 
rozdziały zamyka konkluzja, wskazująca na najważniejsze ustalenia danego 
stanowiska. W moim przekonaniu jest to wzorowe ujęcie struktury książki. 

Autor rozpoczyna studium od kluczowego zapytania (r. 1): czy protobio- 
logia intensywnie się rozwija, czy też znajduje się w kryzysie? Pytanie to nie 
ma jedynie retorycznego charakteru. Albowiem, przy tak znacznej liczbie 
(por. zestawienia na s. 11) koncepcji i hipotez zaliczanych do teorii biogenezy, 
tym bardziej nasuwa się przypuszczenie właśnie o przejaw kryzysu, nie zaś 
intensywny jej rozwój. Własną odpowiedź autor poprzedza ukazaniem osob
liwości protobiologii, z których, w standardowym jej ujęciu, za najważniej
sze uznałbym dwie okoliczności: (1) liczni, różnie zorientowani dziedzinowo 
badacze zajmują się jednym wspólnym zagadnieniem - przesłankami oraz 
rekonstrukcją mechanizmów powstania życia, (2) dziedzinę tę jednoczy 
wspólna idea - idea powstania życia drogą długotrwałej ewolucji chemicz
nej, a potem biologicznej. Ze względu na dalsze potrzeby badawcze, tj. ka
tegoryzację oraz krytykę najważniejszych ujęć, autor wyróżnia - z metodo
logicznego punktu widzenia - dwa typy, a ze względu na treść przesłanek 
filozoficznych - sześć typów teorii, omawia też merytoryczne (filozoficzne 
i przyrodoznawcze) przesłanki protobiologii. 

Po wstępnym skategoryzowaniu ujęć, krytyczno-metodologicznych ko
mentarzach do kwestii samoświadomości badaczy biogenezy, oraz rozpa
trzeniu „za” i „przeciw” kwestii „rozwojowego” pojmowania protobiologii 
(s. 12-30), W. Ługowski stara się odpowiedzieć na pytanie sformułowane 
w tytule r. 1. Jeśli trafnie rozumiem stanowisko autora, to intencją jego po
zytywnej odpowiedzi na to pytanie jest przekonanie, że protobiologia na 
obecnym etapie rozwoju podlega raczej mechanizmom rozwoju typowym 
dla filozofii, nie zaś typowym dla nauki. Stwierdzenie to wymaga jednak 
krótkiego komentarza. Otóż silnie zaznaczona odmienność, często też prze- 
ciwstawność przyjmowanych przesłanek i założeń wyjściowych, różnorod
ność hipotez i koncepcji protobiologicznych, przemawia raczej za filoz
oficznym charakterem tej dyscypliny. Gdyby bowiem była ona już wyraźnie 
wyodrębnioną dyscypliną nauki, to musiałaby podlegać mechanizmom roz
woju wyznaczanym przez odnośne reguły metodologiczne. Pamiętać tu 
trzeba, że badania metodologiczne nad nauką wskazują, iż przedstawiciele 
bardziej zaawansowanych dziedzin nauki, realizujący zadania eksplanacyjne, 



Badania nad początkami życia 379

muszą respektować określone zasady postępowania badawczego; w tym 
zakresie zaś do najważniejszych reguł tego typu należą zasady koresponden
cji i refutacji. Innymi słowy, gdyby protobiologia wyraźnie podlegała zasa
dom rozwoju typowym dla nauki, to wtedy na tok rozwoju składałyby się 
sekwencje teorii, wyznaczone przez stosowne rozwinięcia, korekty lub zna
czne nawet modyfikacje idei wyjściowych. Argumentem, utwierdzającym 
w tym przekonaniu, że protobiologia podlega obecnie raczej zasadom typo
wym dla rozwoju filozofii jest fakt, że w protobiologii występują sformuło
wania paradoksalne: częste jest powoływanie się na przeciwstawne prze
słanki filozoficzne i takież założenia teoretyczne (por. np. s. 62-63). Dlatego 
szczególną wartość poznawczą opracowania upatruję w: (1) próbie uporząd
kowania nader różnorodnych ujęć biogenezy, (2) podjęciu rzeczowej pole
miki z opracowaniami, których autorzy nie dostrzegają istotnego znaczenia 
światopoglądowego wyznawanych koncepcji, w tym krytyki np. poglądu 
naukowo-kreacjonistycznego, (3) pokazaniu rzeczywistych trudności, na 
jakie natrafiają protobiologowie analizujący postać teoretyczną uprawianej 
dyscypliny. 

Pokaźna liczba ogłoszonych w ostatnich czterdziestu latach koncepcji pro- 
tobiologicznych zmusza autora do pokazania już nie poszczególnych ujęć, 
ale przeprowadzenia w miarę kompletnych rekonstrukcji założeń i ustaleń 
rodzajów teorii powstania życia. Jest to bodaj jedyna właściwa droga ku te
mu, aby skutecznie można było wydobyć z nich, separując równocześnie po
siadane przez nie słabości i błędy, te treści, które są rzeczywiście ważne dla 
poznania zjawiska powstania życia na Ziemi. 

Pięć kolejnych rozdziałów książki to wnikliwe rozpatrzenie, poparte ana
lizą krytyczną, wyróżnionych typów ujęć protobiologicznych. Autor przeko
nująco wydobywa właściwości kolejnych rodzajów teorii pokazując, iż roz
wój protobiologii przebiegał przez następujące stadia: (1) odkrycie jedyności 
organizacji biologicznej jako reguły porządkującej pojmowanie ewolucji 
życia (r. 2); (2) wskazanie na zasady samoinstruowania się struktur protei
nowych (aminokwasowych) względem warunków, jakie stwarza otocze
nie (r. 3); (3) teorię chemiczno-biologicznej samoorganizacji makromolekuł, 
podlegającej, w zaawansowanym stadium ewolucji, zasadzie doboru natural
nego (r. 4); (4) odkrycie aspektu funkcjonalnego, w którym ta właściwość 
zjawiska i rozwoju życia przysługuje swoistej całości biologicznej (r. 5). 
Osobne i specjalne zadanie wypełnia r. 6. Zaprezentowany został w nim tzw. 
kosmiczny scenariusz biogenezy. Jego treść jest niejednorodna. Autor umie
szcza w nim różne pomysły, od Cricka i Orgela koncepcji „panspermii kie
rowanej”, hipotezę kometarnych zarodków życia Hoyle’a i Wickramshin- 
ge’a, po elementy wiedzy eksperymentalnej, uzyskanej z badań przeprowa
dzonych przez sondy kosmiczne. Najistotniejsze w nich jest to, że eksploracje
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sond kosmicznych dostarczyły materiałów umożliwiających wykazanie po
wiązań obserwacji pochodzących spoza naszej planety z warunkami w jakich 
życie powstało na Ziemi. Ukazanie tego związku jest jednak nie tylko trudne 
w realizacji, ale wymaga jeszcze dalszych badań nad charakterem i treścią 
założeń teoretycznych oraz metodologicznych protobiologii. W. Ługowski 
jest świadom tych kłopotów, czego wyraz znajdujemy w punkcie 6. 3. i w Za
kończeniu książki. W syntetyczny sposób podsumowuje treść omawianych 
typów koncepcji protobiologicznych w r. Zakończenie. Cynober filozofów. 

Jednak ocena pracy Ługowskiego zasadza się nie tylko na analizie jej 
treści, krytyce opozycyjnych wobec autora poglądów, czy pokazaniu klarow
nej konstrukcji opracowania. Jej zalety wynikają pośrednio ze znakomitej 
znajomości nader bogatego piśmiennictwa uprawianej przez autora dziedzi
ny. Załączony na końcu pracy zestaw literatury, liczący około 1360 pozycji, 
dowodzi przynajmniej dwóch ważnych faktów: (1) trzeba być niewątpliwie 
wybitnym znawcą zagadnień biogenezy, aby potrafić ustalić krytyczny sto
sunek do tak wielu różnych pomysłów i analiz z dziedziny protobiologii, 
(2) trzeba również dysponować jasnością celów badawczych, reguł inter
pretacji i przesłanek metodologicznych, aby rzeczowo wykorzystać tę prze
bogatą literaturę. Oba fakty przekonująco świadczą o wysokim poziomie 
przygotowania warsztatowego autora. 

II.  Uwagi szczegółowe. Przejdę teraz do uwag mających charakter szcze
gółowy, dających przyczynek do bardziej wnikliwej dyskusji. Pokażę w nich 
niektóre możliwości rozwinięcia podjętego w książce tematu. 

1.  Jeśli przyjmiemy, że nauka wypełnia zasadniczo trzy funkcje poznaw
cze, tzn. opisuje, wyjaśnia i prognozuje, to w protobiologii badacz natrafia na 
poważne trudności w wypełnianiu każdej z nich. Zdecydowana większość 
omawianych przez autora koncepcji budowana jest z zamiarem wyjaśnienia 
powstania oraz funkcjonowania życia na najwcześniejszym etapie jego ist
nienia. Jednakże, aby postawione zadanie było realizowalne, niezbędne 
okazuje się takie rekonstruowanie przebiegu kolejnych stadiów tworzenia się 
życia - w oparciu o przesłanki filozoficzne, hipotezy przyrodoznawcze, eks
perymenty myślowe i laboratoryjne, iżby otrzymać zwartą teorię opisującą, 
wyjaśniającą, oraz - ewentualnie - pozwalającą przewidywać. Analiza kry
tyczna wybranych przez Ługowskiego ujęć pokazuje, że chociaż większość 
z nich pretenduje do wypełniania w protobiologii funkcji eksplanacyjnej, to 
jednak na ogół z mizernym skutkiem poznawczym; udaje się im co najwyżej 
realizować zadanie hipotetycznego opisania zjawiska i, w niektórych wypad
kach, ewolucji powstania życia. 

2.  Kolejnym zagadnieniem dyskusyjnym jest problem historycznego 
charakteru twierdzeń formułowanych w protobiologii. Niemal każda konce
pcja protobiologiczna jest zarazem próbą budowania teorii o charakterze
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historycznym. Takie podejście nakłada na każdego protobiologa specjalne 
zadania badawcze. Asumptem do tej dyskusji są rozważania np. na s. 110-111 
tej książki. Właśnie w zakresie hipotez filozoficzno-teoretycznych podejmu
je się decyzje o tym, co było pierwsze: czy np. hipotetyczne „proto-DNA”, 
„RNA”, czy struktury mineralne (por. np. poglądy Joyce’a i Cairns-Smitha), 
czy funkcje samoorganizacji makromolekuł biologicznych (reprezentaty
wne są tu poglądy Eigena, Schustera, Küppersa), czy też funkcje „metabo
liczne” prymitywnej komórki (por. np. poglądy Oparina i Dysona), wreszcie 
klasyczny już problem mono- i polifiletyzmu. Wymienione kwestie to i tak 
dalece jeszcze niekompletny katalog przykładów, jakie poświadczać mogą 
trudności w podjęciu decyzji o tym, jaki rodzaj cząstki chemiczno-biologicz- 
nej mógł zapoczątkować zjawisko życia na Ziemi bądź w Kosmosie. Wydaje 
się więc, że typowe dla historyka postępowanie badawcze nie jest poznawczo 
specjalnie przydatne w badaniach protobiologicznych, ponieważ zasadni
czym problemem w takim podejściu staje się nie tyle status źródeł (to przy
padek właściwy raczej „czystym” badaniom historycznym), co w ogóle okre
ślenie charakteru tego źródła oraz sposobu jego znalezienia czy poszukiwa
nia. Idzie więc o to, w jakiej mierze protobiolog powinien odwoływać się do 
hipotez czysto teoretycznych (mam tu na uwadze przesłanki filozoficzne, jak 
i założenia przyrodoznawcze), w jakiej zaś do hipotez potwierdzonych eks
perymentalnie w poszczególnych dziedzinach nauk szczegółowych (także 
drogą eksploracji kosmicznych), w tym ujmujących również aspekty histo
ryczne. W. Ługowski podnosi to zagadnienie na s. 86 pracy, chociaż jego 
stanowisko w tej kwestii wydaje mi się jeszcze dość niejasno określone. 
Problem ten stawia on jedynie w kontekście teoretycznym, nie zaś metodo
logicznym. Nie jest moim zamiarem czynienie zarzutu z tej uwagi, to raczej 
wskazanie perspektywy badawczej, jaką warto byłoby podjąć w kierunku 
rozwijania studiów filozoficznych i metodologicznych nad biogenezą. 

3.  W pracy autor stara się przeprowadzić analizę porównawczą pomiędzy 
wybranymi koncepcjami biogenezy. W tym celu rekonstruuje najistotniejsze 
fragmenty ich treści filozoficznych (ontologicznych). Pokazuje, jakie aspekty 
filozoficzne czy też naukowe w nich dominują oraz co z tej obserwacji wy
nika dla struktury wiedzy biologicznej. 

Jeśli trafnie rozpoznaję główny cel pracy, to warto zauważyć, że w ramach 
założeń tego studium rysuje się pewna możliwość rozwinięcia tych badań. 
Mianowicie, po ukazaniu istoty poszczególnych typów koncepcji można 
byłoby dokonać próby uchwycenia powiązań teoretycznych, jakie - jak się 
zdaje - łączą przynajmniej niektóre z analizowanych ujęć; innymi słowy, 
chodziłoby o ujęcie wybranych koncepcji protobiologicznych w aspekcie 
dynamicznym. Zadanie tego rodzaju, chociaż pasjonujące poznawczo, wy
maga jednak dysponowania odpowiednim aparatem pojęciowym, w którym
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taką analizę można byłoby przeprowadzić. Podjęcie go wymagałoby równo
cześnie istotnych modyfikacji założeń wyjściowych. Odnotowuję wszakże tę 
ewentualność, ponieważ najprawdopodobniej w świetle odmiennym od tra
dycyjnego inaczej można byłoby ocenić fakty, które obecnie ustalają para- 
dygmatyczne ujęcie problematyki protobiologicznej. 

4.  Kolejnym istotnym zagadnieniem protobiologii jest status prawa dobo- 
ru naturalnego, jako uniwersalnego mechanizmu rozwoju istot żywych. 
Niektóre teorie, należące do różnych typów ujęć zjawiska powstania życia - 
dobitnie pokazuje to W. Ługowski - odwołują się w proponowanych przez 
siebie rozumowaniach, do prawa doboru naturalnego. Czynią tak np. w sze
rokim zakresie M. Eigen i H. Kuhn (molekularny „dobór naturalny” jest w ich 
ujęciu czynnikiem głównym w ewolucji życia), ale już np. Fox, w ramach 
koncepcji „mikrosfer”, jedynie zdawkowo sugeruje działanie tego mechaniz
mu, a więc raczej jego działanie zakłada, przez co dobór naturalny traktuje 
co najwyżej jako czynnik uboczny, modyfikujący mechanizm powstawania 
życia. 

Ukazane dwa protobiologiczne podejścia do mechanizmu doboru natu
ralnego mogą skłaniać do przyjęcia poglądu, że stanowisko Eigena czy Ku- 
hna jest, z teoretycznego punktu widzenia, poprawne, Foxa zaś - nie. Otóż 
sprawa ta jest bardziej skomplikowana. Być może Fox uświadamia sobie, iż 
pokazanie działania doboru naturalnego w zakresie proponowanego ujęcia 
nie jest możliwe bez stosownych przekształceń, tj. dostosowań treści tego 
pojęcia do molekularnego opisu zjawiska powstawania życia, gdy Eigen 
takiej konieczności nie dostrzega. W moim przekonaniu nie można używać 
tego pojęcia literalnie. Jego zasadne użycie wymaga odpowiedniego sparaf
razowania i dopiero po takim zabiegu wykorzystania w rozumowaniach od
nośnych koncepcji protobiologicznych. Niestety nie dysponuję tu odpo
wiednią propozycją takiej parafrazy, aby autorowi podpowiedzieć ewentual
ne rozwiązanie tej trudności. Zdaję sobie jednak sprawę, że wypełnianie przez 
protobiologów funkcji eksplanacyjnej zakłada wymóg przeprowadzenia ta
kiego zabiegu metodologicznego na treści prawa doboru naturalnego. Łu
gowski dyskutuje tę kwestię na s. 93-94 pracy, ale w prezentacji swego sta
nowiska idzie w innym kierunku niż ten, jaki wydaje mi się w tym Wypadku 
właściwszy i bardziej interesujący. Powyższa uwaga to głos w dyskusji nad 
warunkami teoretyczno-metodologicznymi, jakie przyjąć należy w próbach 
wyjaśniania przebiegu mechanizmów powstawania życia na Ziemi. Dodat
kowe uzasadnienie przedłożonego przeze mnie zalecenia znajdujemy w sta
nowisku Eigena, który - podobnie, jak i związani z nim badacze (por. s. 75) 
- uważa, że dokonała się już „fizykalna transkrypcja darwinizmu”. Status 
metodologiczny tego rodzaju badań nie pozwala bowiem oczekiwać transk
rypcji, lecz stosownej parafrazy głównych treści darwinizmu. Ranga podjęte-
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go wyżej zagadnienia rośnie, gdy np. rozważamy, czy „darwinizm” jest 
doktryną filozoficzną, czy jedynie teorią naukową. Otóż, dopóki nie nadamy 
twierdzeniom teorii Darwina postaci parafrazy molekularnej, dopóty nie 
będziemy mogli twierdzić, iż teoria ta stosuje się na poziomie molekularnym. 

5.  Widoczne są też w pracy inklinacje autora do stosowania „języka me
todologicznego”, np. wtedy, gdy używane jest określenie „twardy rdzeń te
orii” (s. 45), bądź też pojęcie „paradygmatu” (s. 79-80). Oczywiste, że bez 
tych pojęć nie sposób byłoby niekiedy odnieść się do rekonstruowanych 
treści. Jednak nie wystarczy okazjonalnie powołać się na klasyczne już 
pojęcia; należałoby rzeczowo użyć tych określeń, tyle że w sposób jednolity, 
nie zaś różnorodny (tj. zaczerpnięty jedynie z prac T. Kuhna czy I. Lakatosa). 

6.  Perspektywy rozwoju protobiologii omawia autor w punkcie 6. 3. (s. 
118-121), zatytułowanym W stronę bilinearnej teorii biogenezy. Aby uka
zać wyniki ostatnich sondażowych badań przestrzeni kosmicznej dla zagad
nienia powstania życia, W. Ługowski interesująco wykorzystuje metafory 
mitologiczne. Zabieg ten lepiej unaocznia miejsce i znaczenie tego rodzaju 
eksploracji i eksperymentów. Wydaje się jednak, że merytoryczna wizja 
protobiologii również powinna być wsparta prezentacją metodologicznych 
powiązań składających się na tę dziedzinę koncepcji i teorii. 

Książka W. Ługowskiego, podejmująca zasadniczo filozoficzne wątki 
protobiologii, posiada jednakże znacznie szersze odniesienia. Zdaje się nie
wątpliwe, że jej wyniki mogą służyć jako inspiracja także w badaniach nad 
problematyką umiejscowioną poniekąd analogicznie, tj. na granicach odnoś
nych sfer rzeczywistości, a zarazem na pograniczach dyscyplin naukowych, 
jak np. antropologia kulturowa (jednym z jej głównych problemów badań jest 
powstanie i rozwój kultury), lingwistyka (tu wystarczy wskazać zagadnienie 
powstania i rozwoju języka), czy w zakresie problemu ewolucji gatunku 
ludzkiego (wraz z pytaniem o zasady jego emergencji ze świata zwierząt). 
Byłoby też poważnym sukcesem nauki polskiej, gdyby pracę tę zaprezento
wano szerszej, np. w wydaniu angielskim. 


