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WOJCIECH CHUDY
KUL w Lublinie

KS. KAZIMIERZ KEOSAK

I. DZIELA. Ksigzki: Skrypt do teorii poznania. Krakdw [b. r. w. - koniec
lat czterdziestych]; Materializm dialektyczny (studia krytyczne). Krakow
1948; Mysl katolicka wobec teorii samorodztwa. Krakéw 1948; Materializm
dialektyczny. Krakéw 1955; W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. |, cz. Il.
Warszawa 1957; Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody
(red.), t. I. Warszawa 1976, t. II. Warszawa. 1979; Z zagadnien filo - zoficznego
poznania Boga, t. |. Krakdw 1979; Z teorii i metodologii filozofii przyrody.
Poznan 1980.

Artykuly: Maritainowa analiza stosunku filozofii moralnej do teologii.
»Collectanea Theologica” XIX (1938); Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba
Maritaina. ,,Polski Przeglad Tomistyczny”, 1 (1939); Ks. Konstanty Michal-
ski, CM. ,,Ateneum Kaptanskie”, XLV1l (1947); Materializm dialektyczny
a fizyka wspotczesna. ,,Znak”, 1l (1947), s. 719-732; Dialektyczna interpre-
tacja ruchu. ,,Ateneum Kaptanskie”, XLVIII (1948); Dialektyka a tradycyjna
teoria ewolucji. ,,Znak”, 111 (1948), s. 316-325; Metafizyczna i fizyczna za-
sada przyczynowosci wobec relacji niedoktadnosci W. Heisenberga. ,,Rocz-
niki Filozoficzne”, | (1948); Nowy typ cywilizacji chrzescijanskiej w ujeciu
J. Maritaina. ,,Przeglad Powszechny”, CCXXVI (1948); Teoria indetermi-
nizmu mitologicznego a trojwartosciowa logika zdan prof. Jana tukasiewi-
cza. ,,Ateneum Kaptanskie”, XLIX (1948); Zasada ,,komplementarnosci"
N. Bohra i relacje niedoktadnosci W. Heisenberga a zagadnienie indywi-
duodw fizykalnych. ,,Polonia Sacra”, | (1948);

Analiza twodrczosci naukowej ks. Konstantego Michalskiego, CM. ,,Ana-
lecta Historica Congregationis Missionis Prov. Polonorum”, 1ll. Krakow
1949; Dialektyczne prawo przechodzenia ilosci w jakos¢. ,,Przeglad Pow-
szechny”, CCXXVIII (1949); Dialektyczne prawo jednosci i walki przeci-
wienstw. ,,Przeglad Powszechny”, CCXXVIII (1949); Dialektyczne prawo
wszechzalezno$ci rzeczy i zjawisk. ,,Przeglad Powszechny”, CCXXVIII
(1949); Bibliografia ks. Konstantego Michalskiego, CM (wspdlnie z ks. A. Uso-
wiczem, CM), tamze; Konieczno$¢ wyjscia poza logike dwuwarto$ciowa.
»~Ateneum Kaptanskie”, L (1949); Konflikt nowozytnej fizyki teoretycznej
Z perypatetyczng filozofig przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina. ,,Przeglad
Powszechny”, CCXXVII (1949); Kinetyczny dowdd istnienia Boga wobec
nowych zarzutéw. ,,Znak”, IV (1949), s. 392-401; Zycie psychiczne a synteza
biatek w neuronach. ,,Przeglad Powszechny”, CCXXVII (1949); Dialektycz-



150 Wojciech Chudy

ne prawo ruchu materii. ,,Znak”, V (1950), s. 296-308; Hipoteza Oparina
0 powstaniu zycia. ,,Przeglad Powszechny”, CCXXIX (1950); Katolik wobec
dialektyki marksistowskiej. ,, Tygodnik Powszechny” VI (21. 5. 1950); Metoda
badan natury duszy. ,,Znak”, V (1950), s. 13-26; Substancjalno$¢ duszy ludz-
kiej ze stanowiska doswiadczenia bezposredniego. ,,Przeglad Powszechny”,
CCXXIX (1950); Podziat kierunkoéw filozoficznych u diamatykéw. ,,Znak”,
VI (1951), s. 126-140; Zagadnienie poczatku trwania czasowego \WSszech-
$wiata. ,,Polonia Sacra”, IV (1951); Z historii krytyki argumentu kinetycznego
na istnienie Boga. ,,Polonia Sacra”, IV (1951); Hipoteza samorddztwa wobec
badan nad wirusami. ,,Znak”, VIl (1952), s. 1-16; Pierwszy argument kine-
tyczny na istnienie Boga ze Sum. c. Gent. lib. I, c¢. 13. ,Polonia Sacra”, V
(1952); Pierwszy argument kinetyczny na istnienie Boga ze Sum. c. Gent. lib.
I, ¢. 13. ,Polonia Sacra”, VI (1953); Dwie teorie rzeczywistosci. ,,Tygodnik
Powszechny” X (14. 2. 1954), nr 446; Jak poja¢ w neoscholastyce przedmiot
i metode filozofii przyrody? ,,Roczniki Filozoficzne”, IV (1954); Od dowodu
ex possibili et necessario ze Sum. Theol., I, qu. 1, a. 3, do wspdtczesnych form
argumentacji za istnieniem Boga z przygodnosci rzeczy. ,,Collectanea Theo-
logica”, XXVI (1955), fasc. 4; Poczatek czasowy Wszech$wiata a zagadnie-
nie istnienia Boga. ,Zycie i MysSI”, nr 2-3 (1955); Poznawalno$¢ istnienia
Stworczego Rozumu. ,,Collectanea Theologica”, XXVI (1955); W odpowie-
dzi ksiedzu Pietkunowi. ,,Collectanea Theologica”, XXVI (1955), fasc. 4;
W sprawie metodologicznej problematyki w teodycei. ,,Collectanea Theolo-
gica”, XXVI (1955).

Granice supremacji praktyki nad poznaniem teoretycznym. ,,Tygodnik
Powszechny”, XII (15. 1. 1956); Prdba oceny. ,Zycie i Mysl”, nr 3 (1956);
BOg ostateczng podstawg prawd zaleznych. ,,Collectanea Theologica”,
XXVIII (1957); Kosciot wobec teorii ewolucji. ,, Tygodnik Powszechny”,
X1 (27. 12. 1959); Zagadnienie wspdtistnienia filozofii przyrody z nowozyt-
ng fizyka teoretyczng. ,,Roczniki Filozoficzne”, VII (1959), z. 3; Aktualne
kontrowersje w zakresie prolegomenéw do filozofii przyrody. ,,Zeszyty Nau-
kowe KUL”, 111 (1960) nr 2; Dowodd $w. Tomasza z Akwinu na istnienie Boga
z. przyczynowosci sprawczej - Analiza i proba krytycznej oceny. ,,Roczniki
Filozoficzne”, VIII (1960), z. 1; Natura cztowieka w ,,fenomenologicznym"
ujeciu ks. Teilharda de Chardin. ,,Znak”, XII (1960), s. 1464-1483; O wiasci-
wa interpretacje i krytyke dzieta ks. Teilharda de Chardin. ,,Znak”, XII
(1960), s. 823-841; Spdr o Orygenesa naszych czasow. ,.Znak”, Xl (1960),
s. 252-268; Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji. ,,Ro-
czniki Filozoficzne”, VIII (1960), z. 3; Z zagadnien filozofii przyrody ks.
Teilharda de Chardin. ,,Zeszyty Naukowe KUL”, Il (1960), nr 4; Préba
rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej. ,,Znak”, XII (1961),
s. 1181-1234; Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspétczesnej neo-
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scholastyce. ,,Roczniki Filozoficzne”, IX (1961), z. 3; Czy kosmos materialny
jest w swych rozmiarach skofczony lub nieskonczony? ,,Roczniki Filozoficz-
ne”, X (1962), z. 3; Problem odwiecznoSci wszechswiata - Prdéba oceny
argumentacji W. Krajewskiego za odwiecznym istnieniem wszech$wiata.
~Ateneum Kaptanskie”, LIV (1962), z. 3; Program i metoda nauczania
filozofii przyrody. ,,Roczniki Filozoficzne”, X (1962), z. 4;

Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu ks. Piotra Teilharda de Char-
din. ,,Zeszyty Naukowe KUL”, VI (1963), nr 4; Czy mamy dowdd filozoficzny
za poczatkiem czasowym wszech$wiata? ,,Roczniki Filozoficzne”, X1 (1963),
z. 3; Ks. Piotr Teilhard de Chardin a zagadnienie monogenistycznych po-
czatkdw ludzkosci. ,,Studia Theologica Varsaviensia”, | (1963), nr 2; ,,Feno-
menologia™ P. Teilharda de Chardin w ramowej analizie epistemologicznej
i metodologicznej. ,,Roczniki Filozoficzne”, XII (1964), z. 2; Maritainowe
proby wyodrebnienia filozofii przyrody od metafizyki i nauk przyrodniczych.
»Roczniki Filozoficzne”, XII (1964), z. 3; Zagadnienie teleologicznej inter-
pretacji przyrody we wspotczesnej neoscholastyce. W: Pod tchnieniem Ducha
Swietego - Wspotczesna mysl teologiczna, pod red. ks. Mariana Finkego.
Poznan 1964; Stosunek filozofii przyrody do metafizyki w ujeciu wspdtczes-
nych neoscholastykdw polskich. ,,Roczniki Filozoficzne”, XIII (1965), z. 3;
Zagadnienie stworzenia wszech$wiata w ujeciu P. Teilharda de Chardin.
»Studia Philosophiae Christianae”, 1 (1965), nr 2; Zagadnienie wyjsciowej
metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej. ,,Studia Philosophiae Chris-
tianae”, 1 (1965), nr 1; ,,Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej, jej upraw-
nienie i granice uzytecznosci naukowej. ,,Studia Philosophiae Christianae”,
11(1966), nr 1,

Immanencja i transcendencja cztowieka w odniesieniu do przyrody. W:
O Bogu i o cztowieku, pod red. bpa Bohdana Bejzego, t. I. Warszawa 1968;
Poznanie istnienia Boga z pozycji ewolucjonizmu w ujeciu ks. P. Teilharda de
Chardin. W: W. Granat: Teodycea - Istnienie Boga i Jego natura. Lublin
1968, wyd. 2; Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji z. a ist-
nieniem Boga. ,Studia Philosophiae Christianae”, IV (1968), nr 2; Teoria
kreacjonistycznych poczatkow duszy ludzkiej a wspotczesny ewolucjonizm.
»~Analecta Cracoviensia”, | (1969); Zagadnienie mozliwosci filozoficznego
poznania przyrody. ,,Analecta Cracoviensia”, 1l (1970); Chrzescijarska filo-
zofia historii w ujeciu Jakuba Maritaina (studium krytyczne). ,,Analecta Cra-
coviensia”, Il (1971); Ogodlna teoria filozoficzna sztuki w ujeciu Jakuba
Maritaina. W: Logos i Ethos - Rozprawy filozoficzne. Krakéw 1971; Przeja-
wy wspotczesnego kryzysu klasycznej teorii duchowos$ci duszy ludzkiej. W:
Teologia i antropologia - Kongres Teologéw Polskich. Krakéw 1972; Czy
i w jakim zakresie Tomaszowe ujecie duchowosci duszy ludzkiej mozna bar-
dziej uscislié, poszerzy¢ a zwhaszcza pogtebi¢? W: Teologia i antropologia
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Kongres Teologéw Polskich. Krakéw 1972; Teoria duchowosci duszy ludzkiej
w ujeciu $w. Tomasza z. Akwinu. - Proba jej dalszego rozwiniecia. ,,Analecta
Cracoviensia”, IV (1972);

Proba rewizji metodologicznych podstaw wyodrebnienia przedmiotu ba-
dan filozofii przyrody u Jakuba Maritaina. ,,Studia Philosophiae Christia-
nae”, |1 (1973), nr 1; Préba uwspodtcze$nienia Tomaszowej argumentacji za.
istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej. W; Studia z filozofii Boga, pod
red. bpa Bohdana Bejzego, t. Il. Warszawa 1973; Zagadnienie sfinalizowania
przyrody a koncepcja bytu. W: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej. Lublin
1973; Teoria doSwiadczenia cztowieka w ujeciu Kardynata Karola Wojtyty.
»Analecta Cracoviensia”, V-VI (1973-1974); Zagadnienie przygodnosci czto-
wieka. W: Aby pozna¢ Boga i cztowieka, pod red. bpa Bohdana Bejzego.
Warszawa 1974, cz. Il; O cztowieku dzi$; Zagadnienie sensownos$ci pytania
0 poczatek czasowy wszech$wiata. ,,Analecta Cracoviensia”, V-VI (1973-
-1974); Z metodologii filozofii Boga. W; Aby pozna¢ Boga i cztowieka, pod
red. bpa Bohdana Bejzego. Warszawa 1974, cz. I: O Bogu dzi$; Prdba argu-
mentacji z. a substancjalnoscig duszy ludzkiej. ,,Analecta Cracoviensia”, VII
(1975); WypowiedZ na uroczystym posiedzeniu Rady Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej ATK, poswieconym prof. Bolestawowi Gaweckiemu. ,,Studia
Philosophiae Christianae”, X1 (1975), nr 2;

Nauki przyrodnicze a filozofia. ,,Analecta Cracoviensia”, VIII (1976);
Proba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda de
Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii cztowieka. W: W Kkierunku
prawdy, pod red. bpa Bohdana Bejzego. Warszawa 1976; Przyrodnicze i fi-
lozoficzne ujecie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej. W: Z zagadnien
filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, pod red. Kazimierza Kidsaka,
t. I. Warszawa 1976; Stowo wstepne. W: Z zagadnien filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody, pod red. Kazimierza Kiosaka, t. I. Warszawa 1976;
Koncepcja bytu a filozofia Boga. W: Studia z filozofii Boga, pod red. bpa
Bohdana Bejzego, t. Ill, Warszawa 1977; Teoria ekspansji przestrzennej
wszech$wiata a zagadnienie istnienia Boga. W: Studia z filozofii Boga, pod
red. bpa Bohdana Bejzego, t. Ill. Warszawa 1977; Zagadnienie filozoficznej
argumentacji za poczatkiem czasowym Wszechswiata. ,,Analecta Cracovien-
sia”, 1X (1977); Z teorii filozofii Boga. ,,Analecta Cracoviensia”, 1X (1977);
Dusza ludzka w perspektywie filozofii przyrody i metafizyki. ,,Analecta Cra-
coviensia”, X (1978); Proby argumentacji z. a poczatkiem czasowym
Wszechswiata w oparciu o drugg zasade termodynamiki i ich krytyczna oce-
na. W: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, pod red.
Kazimierza Klosaka, t. Il. Warszawa 1979; Zasada ,,rownowaznosci" masy
bezwtadnej i energii a ontyczna struktura materii. W: Z zagadnien filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, pod red. Kazimierza Kidsaka, t. 1.
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Warszawa 1979; Préba konfrontacji. ,.Studia Philosophiae Christianae”,
XVII (1981), nr 1; Proba uscislenia argumentacji za realnoscig aspektu
przygodnos$ci rzeczy. W: W kierunku Boga, pod red. Bohdana Bejzego. War-
szawa 1982; Zagadnienie podstaw kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga. W: W kierunku Boga, pod red. Bohdana Bejzego. Warszawa 1982;
Konwencjonalizm w dziedzinie zagadnien metafilozoficznych. ,,Roczniki Fi-
lozoficzne” XXXII (1984, z. 1; Problem psychizmu ludzkiego w materiali-
zmie dialektycznym. ,,Znak”, XXXVI (1984), s. 21-32 (posmiertnie; do dru-
ku przygotowat J. Zycinski); Warianty argumentacji kinetycznej za istnie-
niem Boga. ,Analecta Cracoviensia”, XVII (1985); (poSmiertnie; do druku
przygotowat J. Zycinski).

Prace redaktorskie (periodyki); Logos i Ethos - rozprawy filozoficzne.
Krakéw 1971; ,Studia Philosophiae Christianae”, t. I-XVIII (1965-1982);
»Analecta Cracoviensia”, t. I-XIV (1969-1982).

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. S. Budzynski: Ksigdz Profesor
Kazimierz Kiésak 1911-1982. ,Kierunki”, (18. 7. 1982), nr 1345; J. Dotega:
Epistemologia i filozofia przyrody w ujeciu Kazimierza Ktosaka. ,,Collegium
Polonorum, VI (1983); J. Dotega: Z probematyki naukowo-badawczej ks.
prof. Kazimierza Ktdsaka. ,,Biuletyn Informacyjny ATK”, (1985) nr 6; J. Do-
fega: Kazimierz Kidsak. ,,Ruch Filozoficzny”, XLII (1986), nr 1 - 2; T. Ga-
dacz: Krytyka materializmu dialektycznego w pracach Kazimierza Kidsaka.
»Znak”, XXXVI (1984), s. 33-48; M. Jaworski: Ks. prof. dr Kazimierz Ktosak
- cztowiek i dzieto. ,,Analecta Cracoviensia”, XIV (1982); to samo po fran-
cusku, tamze; M. Jaworski: Problem koncepcji filozofii. ,,Analecta Craco-
viensia”, XIV (1982); R. Kijowski: Niektore nowsze proby przedyskutowania
filozoficznej problematyki celowosci. ,,Studia Philosophiae Christianae”, XIV
(1987), nr 2; M. A. Krapiec: Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie na istnie-
nie Boga. ,,Zeszyty Naukowe KUL” IV (1950), nr 25; M. A. Krapiec: O po-
prawne rozumienie kinetycznego dowodu na istnienie Boga. ,,Polonia Sacra”
VI (1953/1954), z. 2-4; M. A. Krapiec: Aspekty filozoficzne teorii ewolucji.
»Znak” XI1 (1960), nr 6; M. A. Krapiec: Niektore uwagi na temat uwarunko-
wan poznawalnosci Boga. ,,Znak” XVI (1964), nr 6; M. Lubanski: Profesora
Kazimierza Ktosaka analizy kosmologiczno-teodycealne. ,,Studia Philosop-
hiae Christianae”, XVII (1981), nr 1; M. Lubanski: Moje spotkania z ks. prof.
Kazimierzem Kidsakiem. W: ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce”, VI (1984),
M. Lubanski, Sz. W. Slaga: Zagadnienie teorii filozofii przyrody. ,,Analecta
Cracoviensia”, XIV (1982); M. Lubanski, Sz. W. Slaga (red): W poszukiwa-
niu prawdy. Pamieci profesora Kazimierza Ktosaka. Warszawa 1987; E. Mo-
rawiec: Ogoblne wprowadzenie w problematyke sympozjum (o filozoficznym
poznaniu Boga). ,,Studia Philosophiae Christianae”, XV1I (1981), nr 1; E. Nie-
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znanski: Formalizacja tomistycznych podstaw dowodu na istnienie Koniecz-
nego Bytu Pierwszego. ,,Studia Philosophiae Christianae”, XV (1979), nr 1;
E. Nieznanski: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny z pomocg logikiformal-
nej. ,,Analecta Cracoviensia”, XIV (1982); E. Nieznanski: Thomismus in Po-
len des XX Jahrhunderts. W: E. Coreth, W. M. Neidl, G. Pfligersdorffer
(Hrsg. ), Band I: Christliche Philosophie im katolischen Denken des 19. und
20. Jahrhunderts, Band Il: Die Neuscholastik des 19. und 20. Jahrhunderts.
Verlag Styria Graz-Wien-Koln 1987,

W. Pietkun: Epistemologiczne zastosowanie teorii ontologicznej prawdy.
»Collectanea Theologica” XXVI (1955), fasc. 4; Prawda i etos w zyciu fi-
lozofa - dyskusja (1. Dambska, M. Jaworski, E. Sowa, W. Strozewski, J. Ti-
schner, J. Zycinski). ,,Znak”, XXXVI (1984), s. 47-53; A. Spychalska: Nieo-
becna blisko$¢. W: ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce”, VI (1984); A. B. Ste-
pien: O stanie filozofii tomistycznej w Polsce. W: W nurcie zagadnien poso-
borowych, pod red. Bohdana Bejzego, t. Il. Warszawa 1968; Sz. W. Slaga:
Kierunki pracy naukowej i organizacyjno-dydaktycznej Ksiedza Profesora
Kazimierza Kitdsaka. ,,Studia Philosophiae Christianae”, XV (1979), nr 1,
Sz. W. Slaga: Problem abiogenezy w ujeciu K. Kiésaka. ,,Studia Philosophiae
Christanae”, XVII (1981), nr 1; Sz. W. Slaga: Ks. Kazimierz Kiosak - filozof
i organizator nauki. W: W kierunku Boga, pod red. bpa B. Bejze. Warszawa
1982; Sz. W. Slaga: Pologne - Kasimir Kiésak. ,Revue Philosophique de
Louvain”, LXXXI (1983), nr 49; A. Wawrzyniak, Z. J. Zdybicka: Z dziejow
metafizyki, i nauk pokrewnych na KUL-u. ,,Roczniki Filozoficzne” XVII (1969),
z. 1; P. Wypych: Status metodologiczny filozofii przyrody w lubelskiej szkole
filozoficznej (1998) - doktorat KUL, w przygotowaniu); J. Zycinski: Vivere non
est necesse, philosophari necesse est. O Ks. Kazimierzu Kiosaku. ,, Tygodnik
Powszechny”, XXXV (20. 6. 1982); J. Zycinski: Philosophari necesse est...
Filozoficzna sylwetka Kazimierza Ktosaka. ,,Znak”, XXXVI (1984), s. 3-20.

I11. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Ksigdz Kazimierz Kidsak uro-
dzit sie 1 stycznia 1911 roku w Z6tkwi, zmart 1 czerwca 1982 r. w Krakowie.
Wyksztatcenie podstawowe i $rednie uzyskat w Zywcu. W roku 1929 roz-
poczat studia filozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie. Studia te ukonczyt w 1934 r. doktoratem pt. Tomizm w ujeciu
Jakuba Maritaina, ktéry napisat pod kierunkiem ks. Konstantego Michals-
kiego. W tym samym 1934 roku przyjat Swiecenia kaptanskie. Rok pozniej,
w 1935 roku, wyjechat na dwuletnie studia filozoficzne do ,,Angelicum”
w Rzymie, a stamtagd do Louvain (Belgia), gdzie studiowat réwniez filozofie
w Institute Supérieure de Philosophie, uzyskujac w 1939 roku licencjat.

W roku wybuchu wojny wraca do Polski, gdzie w czasie okupacji uczy
w Seminarium Duchownym w Krakowie, a takze wyk#ada filozofie. Od
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1945 roku naucza filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie w 1954
roku uzyskuje stanowisko kierownika Katedry Filozofii Chrzescijanskiej,
a w listopadzie tego samego roku - tytut profesora nadzwyczajnego. Od 1957
roku prowadzi ponadto zajecia w Arcybiskupim Seminarium Duchownym
w Krakowie.

Od 1954 roku organizuje Wydziat Filozofii ChrzeScijanskiej w Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie, gdzie naucza, w latach 1954-1956
jest prodziekanem, w latach za$ 1956-1957 - dziekanem. Przez wiele lat
(1964-1976) sprawuje funkcje dziekana na tym Wyadziale, bedac jego filarem
naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym. Od poczatku istnienia Wy-
dziatu petni funkcje kierownika Katedry Filozofii Przyrody ATK.

W 1957 roku jest zmuszony do rezygnacji z funkcji dziekana, w 1958 roku
za$ Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego zwalnia go z pracy na panstwowym
etacie w tej uczelni. W latach 1957-1964 K. Kidsak nie pracuje w ogdle na
ATK. Funkcje dziekana Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teo-
logii Katolickiej oraz prace w Katedrze Filozofii Przyrody K. Kiosak obej-
muje ponownie dopiero od 1964 roku. W 1959 roku to samo Ministerstwo
nie zatwierdza ksiedzu Kidsakowi funkcji kierownika Katedry Filozofii
Przyrody i zaje¢ dydaktycznych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim;
pracuje tam tylko kilka miesiecy, potem - az do roku 1964 - prowadzi jedynie
zajecia zlecone. Ponownie funkcje kierownika Katedry Filozofii Przyrody
KUL petni od 1964 do 1971 roku; przez pewien czas jest rowniez kierowni-
kiem Sekcji Filozofii Przyrody. Ten rozdziat biografii ksiedza Kazimierza
Ktosaka, zwigzany ze stosunkiem wiadz panstwowych do niego, wart jest
podkres$lenia jako typowy i symboliczny dla niektérych uczonych w Polsce.
Ze wzgledu na swoj krytyczny stosunek naukowy do filozofii marksizmu
(Scidlej: do materializmu dialektycznego), ktéremu dawat wyraz publicznie,
przez wiele lat doznawat r6znych form utrudniania o znamionach represji.

W dziedzinie dziatalnosci naukowo-dydaktyczno-organizacyjnej ks. Kito-
sak byt aktywny prawie do $mierci. Prowadzit dziatalno$¢ wydawniczg i dy-
daktyczng, byt ponadto wspottwarca lub tworcg kilku periodykow. W 1965
roku zatozyt, razem z ks. Jozefem lwanickim, potrocznik ATK ,,Studia Phi-
losophiae Christianae”. Petnit funkcje zastepcy redaktora naczelnego, naste-
pnie redaktora naczelnego tego poétrocznika. W 1969 roku zatozyt rocznik
Polskiego Towarzystwa Teologicznego ,Analecta Cracoviensia”, ktdérego
wiele lat byt wspdétredaktorem. Zredagowat trzy tomy cyklu wydawanego
przez Akademige Teologii Katolickiej Z zagadnien filozofii przyrodoznawst-
wa i filozofii przyrody. Pod jego kierunkiem powstato szereg rozpraw dok-
torskich i prac magisterskich. Odznaczyt sie jako organizator licznych sesji
naukowych, miedzy innymi stynnych sesji teilhardowskich. Byt autorem
ponad 130 rozpraw i szkicow, w tym kilku ksigzek.
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IV. POGLADY. Gtoéwne obszary dziatalnoSci naukowej ks. Kazimierza
Kitosaka otwiera obszar metodologii filozofii, w  ktorym  wy-
rozni¢ nalezy cze$¢ pozytywna, odnoszacag sie do statusu metodologicznego
filozofii i jej dziatow, oraz cze$¢ krytyczng, obejmujacg odstanianie bra-
-kébw metodologicznych i demaskowanie nienaukowego charakteru niekto-
rych kierunkéw filozoficznych. Aktywno$¢ metafilozoficzng K. Kidsaka ce-
chuje zwiaszcza wysitek taczenia nowego ze starym w plaszczyznie filozofii
klasycznej.

Drugi obszar jego dziatalnosci naukowej stanowi filozofia przy-
rody, ktora, zgodnie z paradygmatem lowanskiego nurtu filozofowania,
taczy sie metodologicznie z wymiarem metafizycznym filozofii, oddzia-
tywujac swojg metodg i aparaturg pojeciowg (Co najmniej genetycznie oraz
heurestycznie) na teorie bytu i antropologie filozoficzng. W tym obszarze
dziatalno$¢ ks. Kiosaka dotyczy przede wszystkim badania struktury i przy-
czyn $wiata, zycia i cztowieka.

Najwazniejszy - i wywotujacy najwiecej gtosow dyskusyjnych - obszar
dziatalnosci K. Kiosaka obejmuje dziedzine filozofii Boga. GHow-
nym zadaniem, jakie sobie postawit na tym obszarze, byto badanie pozna-
walnosci istnienia Pierwszej Pizy czyny rzeczywistosci.

Metafilozofia i metodologia nauk przyrodniczych. Koncepcja filozo-
fii, ktorg reprezentowat K. Kidsak, bierze swoje poczatki z filozofii uprawia-
nej w Katolickim Uniwersytecie w Louvain. Pierwszy impuls tego stylu fi-
lozofowania K. Kiosak odebrat w czasie studidw na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, gdzie orientacje lowansky reprezentowat jego mistrz, ks. Konstanty
Michalski. Punktem wyjscia tej koncepcji filozofii jest poznanie naukowe,
pochodzace najczesciej z nauk przyrodniczych, a nastepnie poddane swoistej
operacji uogolniania filozoficznego. W swojej oryginalnej wersji tej koncep-
cji K. Klbsak przedstawia propozycje redukcji danych zaczerpnietych
z poznania potocznego oraz nauk przyrodniczych do ptaszczyzny ontolo-
gicznej (metafizycznej). Odpowiadajac na watpliwosci podnoszone co do tej
metody (gtéwnie co do jej jednorodnosci metodologicznej), Ktésak argumen-
towal, ze nauki szczegGtowe, a takze poznanie potoczne, nie dostarczajg fi-
lozofii danych specyficznych dla swoich dziedzin, lecz pomagajg w kon-
stytucji probleméw filozoficznych poprzez odstanianie swoich zatozen natu-
ry teoriopoznawczej i ontologicznej. W zwigzku z tym, Scisle biorac, zawar-
tos¢ filozofii nie jest czerpana z nauk szczegdtowych (resp. poznania poto-
cznego), lecz z zatozen filozoficznych, ktére lezg z koniecznosci u podstaw
kazdej nauki, a takze (czeSciowo) poznania potocznego.

Podziat filozofii wedtug K. Kidsaka wyrdznia metafizyke ogolng - naj-
ogdlniejsza nauke filozoficzng - ktéra jest naukg o istnieniu czegokolwiek
w jakikolwiek sposéb jako przedmiotu. Druga dyscypling pod wzgledem
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ogodlnosci jest metafizyka jako teoria bytu. Na trzecim poziomie ogo6lnosci
znajduje sie grupa nauk filozoficznych, autonomicznych w stosunku do me-
tafizyki: filozofia przyrody, filozofia cztowieka i filozofia Boga. Od tych
nauk Kidsak odrézniat jeszcze filozofie jako krytyke poznania, ktdrg wyko-
rzystywat w analizach podstaw epistemologicznych zaréwno systeméw nau-
kowych, jak i filozoficznych.

Aspektu krytycznego metafilozofii ks. Ktdsaka dotycza m. in. jego liczne
studia poswiecone poglagdom Teilharda de Chardin (byt najwiekszym pols-
kim znawcg jego filozofii), Jacquesa Maritaina oraz wiele publikacji wcho-
dzacych w biezgce dyskusje, na przyktad z Konstantym Michalskim (od-
nosnie do metody filozofii przyrody), tomizmem egzystencjalnym szko-
ty lubelskiej (m. in. co do pojecia bytu jako bytu), czy z Karolem Wojty-
13 (na temat statusu metodologicznego do$wiadczenia cztowieka). W szeregu
pism krytycznie odnosi sie rowniez do wymiaru metodologicznego wspot-
czesnych nauk przyrodniczych: fizyki, kosmologii przyrodniczej i biologii.

Jednak centralnym obszarem krytyki Kazimierza Kiosaka jest po-
lemika z marksizmem, a $ciSlej z materializmem dialektycznym.
W wielu publikacjach (poczawszy od publikacji w 1947 roku w ,,Znaku”) ba-
da poprawno$¢ metodologiczng aplikacji materializmu dialektycznego do
dziedzin fizyki i biologii oraz aspekty formalne tzw. praw dialektycznych,
a takze prawomocno$¢ twierdzen wynikajacych z teorii tych praw, na przy-
ktad tezy o wieczno$ci wszech$wiata. Wykazuje w analizie logicznej i meto-
dologicznej, ze dialektyka jako taka nie jest ze swej istoty teorig materialis-
tyczng oraz ze w zwigzku z tym moze faczy¢ sie z rdznymi systemami pod
wzgledem charakterystyki ontologicznej. W perspektywie antropologicznej
Kldsak wykazuje, ze marksizm niezasadnie nadaje sens filozoficzny - czyli
sens materialistyczny - wynikom badan przyrodniczych, poniewaz geneza
umystu ludzkiego w ujeciu materializmu dialektycznego jest uzasadniana
czysto biologiczng analiza. Pokazuje réwniez w wielu punktach systemu mark-
sistowskiego wewnetrzng sprzeczno$¢ monizmu materialistycznego; np. od-
noszac sie do antropologii filozoficznej Adama Schaffa zakorzenionej w po-
gladach Feuerbacha pokazuje sprzeczno$¢ tez antropologicznych marksiz-
mu z tezami ontologicznymi tego kierunku.

Mimo niekiedy publicystycznego charakteru tych wypowiedzi, racjonal-
nos$¢ i spokdj analiz Kazimierza Kidsaka przyczyniaty sie¢ do unaocznienia
oczywistosci pewnych niespojnosci i naiwnosci mieszczacych sie w filozofii
marksistowskiej i doprowadzaty do konfuzji rzecznikéw tego ,,jedynie stusz-
nego” w tamtym czasie kierunku.

Filozofia przyrody. W ujeciu Kazimierza Kiosaka nauki przyrodnicze sg
naukami empirycznymi opartymi o obserwacje, pomiar i weryfikacje empi-
ryczna, u ich podstaw jednak tkwig zatozenia filozoficzne, w szczegdlnosci
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o charakterze metafizycznym. Filozofia przyrody z kolei ma za swdj przed-
miot byt ,,w aspekcie bycia czyms$ istniejacym realnie w obrebie przyrody”.
Natomiast metafizyka jest nauka zajmujacag sie wyjasnianiem rzeczywistosci
W aspekcie bycia czyms istniejgcym realnie w ogdlnosci?.

Filozofia przyrody jest nauka autonomiczng, roznigcg sie me-
todologicznie zaréwno od metafizyki jak i od nauk przyrodniczych. Jednak
w koncepcji Ktdsaka filozofia przyrody w aspekcie treSci czerpie z wynikow
nauk przyrodniczych a takze poznania potocznego, unikajagc w ten sposob
btedu czystego spekulatywizmu, na ktéry bytaby skazana poprzestajac tylko
na abstrakcyjnej analizie przyrody. Filozof chcacy korzysta¢ z rezultatow
nauk przyrodniczych musi jednak dokona¢ interpretacji filozoficznej tych
nauk w celu wykazania doniostosci ontologicznej ich wynikéw. W zwigzku
z tym, nawigzujac do ustalen C. G. Hempla?, Ktdsak okresla istote metody
filozofii przyrody jako redukcyjng interpretacje zjawisk prowadzacg (pop-
rzez tak zwang droge implikacji ontol1o0gicznyc h)do podstaw
ontologicznych rzeczywistosci przyrodniczej. Owe podstawy ontologiczne,
bedace danymi opracowanymi przez metafizyke, pozwalajg na ostateczne
wyjasnienie podstawowej struktury bytéw materialnych. W ten sposéb K. Kt6-
sak akcentowat i uzasadniat istnienie zwigzku metodologicznego pomiedzy
naukami przyrodniczymi, ktore dostarczajg danych, a filozofig przyrody, kt6-
ra opracowuje je filozoficznie oraz metafizyka, ktéra dane te ujmuje i wy-
jasnia w aspekcie bytu. Specyfika metody pozwalata na analizy interdyscyp-
linarne oraz umozliwiata badania poréwnawcze. Postugujac sie metodg re-
dukcyjng, K. Kiosak uzasadnia na przyktad, ze pojecia z wzoru Einsteina
0 réwnowaznosci masy bezwladnosciowej i energii sa niesprzeczne z tomis-
tycznym pojeciem substancji i przypadiosci, struktura substancjalno-przy-
padtosciowa bowiem stanowi podstawowa strukture bytéw materialnych?.

Ks. K. Klosak zanalizowat i zinterpretowat wiele szczegdtowych pro-
bleméw w dziedzinie filozofii przyrody. Badat konsekwencje filozoficzne
wspotczesnych teorii fizycznych, miedzy innymi teorii Heisenberga, Bohra,
Bohma i Einsteina, zwkaszcza wiele uwagi poswiecajac, zarébwno od strony
nauk przyrodniczych jak i filozofii przyrody i metafizyki, zastosowaniu
w tych teoriach zasady przyczynowosci. Wielokrotnie wykazywat, ze najwy-
bitniejsze wspditczesne teorie fizykalne sg niesprzeczne z filozofig tomis-
tyczna.

1 K. Ki¥o6sak: Z teorii i metodologii filozofii przyrody. Poznan 1980, s. 51.

2 Por.: Tamze, s. 127.

3 Por.: K. Ktésak (red. ): Z zagadnien filozof ii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1. Warszawa
1979, s. 173-216.
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W  dziedzinie  fundamentalnych  badan nad Swiatem  mate-
rialnym podejmowat analizy pojecia filozoficznego i fizykalnego mate-
rii. Nawigzujgc do Arystotelesa, wykazywat na ptaszczyznie filozofii przyro-
dy, ze dualizm masy i energii odno$nie do materii ujmowanej w naukach
przyrodniczych wymaga jako swojej podstawy ontycznej ostatecznej racji
bytowej, ktdérg stanowi metafizyczna struktura ztozenia z materii pierwszej
i formy substancjalnej. Materie w aspekcie filozoficznym okreslat szerzej
niz w naukach przyrodniczych - jako wszystko to, co jest czesScig przyrody.
Réwnie podstawowe analizy z dziedziny zasad istnienia bytu materialnego
K. Klosak prowadzit w dziedzinie charakteru zmian i dynamizmu rzeczywis-
tosci. Tu badania i interpretacje dotyczyly w szczegdélnosci zakresu prawi-
dtowosci i racjonalnosci Swiata przyrodniczego, dziedziny przyczynowosci
(zarowno w perspektywie determinizmu jak i indeterminizmu) oraz kate-
gorii czasowosci, a takze przestrzennosci rzeczywistosci materialnej. Analizo-
wat takze kategorie celu; w dziedzinie problematyki teleologicznej docho-
dzit do konkluzji, ze pojecie celu w przyrodzie moze by¢ zrozumiane tylko
na gruncie metafizyki.

Podejmowat szereg zagadnied z dziedziny kosmologii og6lnej. Zajmu-
jac sie problematyka rozmiarOw przestrzennych i czasowych wszech$wiata
wyrazat sceptyczng opinie co do mozliwosci ostatecznego dowodu jego skon-
czonosci badZ nieskoriczonosci w tych aspektach.

W  dziedzinie filozofii przyrody ozywionej szczeg6lnie  du-
z0 uwagi poswiecit teorii ewolucji. Twierdzenia tomizmu o kreacjonistycz-
nym (absolutnym) charakterze stworzenia $wiata ujmowat w kontekscie sze-
rokiego modelu kreacjonizmu ewolucyjnego, wprowadzajgc do tradycyjnej
teorii modyfikacje inspirowane filozofig Teilharda de Chardin, a takze innych
teorii ewolucjonistycznych. Na gruncie wspdlnej ptaszczyzny filozofii przy-
rody i metafizyki wykazywat, ze oprécz Pierwszej Przyczyny, ktéra w spo-
s6b absolutny powotuje do istnienia rzeczywistos¢, istniejg przyczyny dru-
gorzedne, ktore wspotdziatajg w ewolucji $wiata przyrody.

K. Kiosak badat dziedzine filozofii biologii zwkaszcza w aspekcie teorii
samorodztwa; przeprowadzit na tej plaszczyznie krytyke pogladéw Teilharda
de Chardin i Oparina odnosnie do tej hipotezy. Sam w swych badaniach
zmierzat w kierunku ujecia systemowego zjawiska abiogenezy. Wykazywat,
ze nie mozna udowodni¢ niemozliwosci samorddztwa, i ze w perspektywie
holistycznej, stojac na gruncie zasad ciggtosci przemian ewolucyjnych, de-
terminizmu oraz nieprzypadkowosci przemian dokonujacych sie w Swiecie
materialnym, mozna postawic¢ hipoteze o globalnym ukierunkowaniu przej-
Scia w przyrodzie od struktur nieorganicznych do struktur organicznych na
bazie przeksztatcen chemicznych. U podstaw tej hipotezy, ktorej ks. Ktosak
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nie zdazyt juz w petni uzasadnié, tkwito przekonanie, ze system catoSciowy
zycia istnieje w planie wszech$wiata w zamierzeniu Stworcy.

Metafizyka. Metafizyka w koncepcji Kazimierza Kiosaka jest naukg ab-
strakcjonistyczng i najog6lniejsza. Jej formalnym przedmiotem jest byt w as-
pekcie bytowosci, czyli ogot, ,,byt ujety w analogicznym aspekcie wspdlnym
dla wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb jest czyms$ a nie niczym™4. W $ci-
stym sformutowaniu metafizyka zostata okre$lona jako ,nauka o abs-
trakcyjnie ujetym bycie realnym jako takim”. Pojecie bytu jako bytu stanowi
najogolniejsza abstrakcje bytu i obejmuje wielos¢ kategorii bytowych, ta-
kich jak byty przygodne, byty intencjonalne czy byt absolutny (stanowisko
zwane pluralizmem egzystencjalnym.

Szczegdlnie istotng funkcje w procesie uzasadniania realistycznego cha-
rakteru analiz ontologicznych K. Kilosaka odgrywa teoria realizmu
pojeciowego, bedaca waznym skladnikiem epistemologiczno-metodo-
logicznym w jego argumentacji za istnieniem Boga. Realistyczna teoria po-
jeC opiera sie na tezie, iz gwarantem realizmu poje¢ metafizycznych jest ich
genetyczne zakorzenienie w $wiecie przyrody lub rzeczywistosci potocznej,
skad pochodzg nawet bardzo abstrakcyjne uogélnienia.

K. Kilosaka koncepcja metafizyki wywotywata wielokrotnie krytyke,
zwhaszcza ze strony tomizmu egzystencjalnego w Lublinie. Najczesciej wska-
zywano na pokrewienstwo tej koncepcji ze szkotyzmem czy filozofig Sua-
reza, gdzie realizm bytowy jest raczej zaktadany niz wyprowadzany z trans-
cendentalnie i konkretystycznie pojetej analizy bytu.

Antropologia filozoficzna. Gtéwne tematy antropologiczne, bedace przed-
miotem badan ks. Kiosaka, dotyczyly przygodnosci cziowieka oraz statusu
filozoficznego duszy ludzkiej. Zgodnie z ustaleniami filozofii tomistycznej,
Ktosak opowiadat sie za substancjalizmem i duchowym charakterem duszy,
jednak twierdzenia te modyfikowat i pogtebial, w typowy dla siebie sposob,
korzystajac z wynikéw metodologii wspétczesnej i teorii ewolucjonizmu. Na
przyktad, analizowat i interpretowat geneze duszy ludzkiej prébujac zwig-
zac uzasadnienie kreacjonistycznej tezy o jej pochodzeniu z teorig ewolucji.

Problematyke antropologiczng podejmowat w dwdch aspektach: metafi-
lozoficznym i merytorycznym. Gtoéwne problemy podjete, zanalizowane
i wnikliwie zinterpretowane w pierwszej z tych perspektyw to odréznienie
pojecia metafizycznego duszy od pojecia przyrodniczego, a takze problem
krytycznego ustosunkowania sie do Tomaszowej tradycji pojmowania du-
chowosci duszy, ktdéra przetrwata do czaséw wspotczesnych.

4 Por.: K. Ktésak: Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. I. Krakéw 1979, s. 26.

5 K. Ktoésak: Stowo wstepne do: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody (red. ),
t. 1. Warszawa 1976, s. 6.



Ks. Kazimierz Ktésak 161

Drugi obszar badan dotyczacych samego meritum natury duszy Kidsak
realizowat w trzech planach: nauk przyrodniczych, filozofii przyrody i me-
tafizyki. Ta ostatnia dziedzina byta, wedtug niego, najwtasciwsza dla okre$le-
nia i wyjasnienia istoty i genezy duszy ludzkiej.

Filozofia Boga. Analiza i interpretacja argumentow za istnieniem Boga
byly wielkg pasjg filozoficzng ks. Kazimierza Kiésaka. Po$wiecit tej dziedzi-
nie wiele rozpraw, analizowat i drazyt jg zarébwno od strony metodologicznej
jak i rzeczowej. Roéwniez w tej dziedzinie analizy krytyczne towarzyszg po-
zytywnym sformutowaniom nowych wersji argumentow. Kiésak, ,,przyjmu-
jac tradycyjna teze o poznawalnosci Boga, dowody wypracowane przez tra-
dycje poddaje krytycznej analizie, tropi ich logiczne niedostatki, ustala no-
we punkty wyjscia w nawigzaniu do wspdiczesnej metodologii nauk i wyni-
kow przyrodoznawstwa”®. Kidsak zanalizowat filozoficznie wiele argu-
mentéw na istnienie Boga, czesci z nich nadat swojg formute modyfi-
kujac je zgodnie z reprezentowang przez siebie koncepcja filozofii. Przede
wszystkim analizie poddat Tomaszowe ,,pie¢ drég” - ,,quinque viae”, czyli
tzw. dowdd z ruchu, z przygodnosci, z przyczynowos$ci sprawczej i celo-
wosci (pomijajac tzw. czwartg droge: ,,ex gradibus perfectionis” - ze stopnio-
wania doskonatosci). Oprocz ,,drog” Tomasza z Akwinu poddawat analizie
argumenty dodatkowe przeprowadzone na plaszczyznie filozofii: argument
nomologiczny - z porzadku we wszech$wiecie, argument z prawd zaleznych
oraz argument z pochodzenia duszy ludzkiej. Liste te dopetnia Kidsaka kry-
tyka argumentéw pozafilozoficznych nawigzujagcych do wynikéw nauk przy-
rodniczych: argumentu z niemoznosci urzeczywistnienia sie w przysztosci
nieskonczonej ilosci zdarzen, argumentu z entropii, argumentu z rozszerzania
sie wszech$wiata (sformutowanego na podstawie tzw. efektu Dopplera) oraz
argumentu biologicznego z poczatku zycia organicznego na Ziemi.

Krétko omawiajac style i sposoby analiz poszczeg6lnych argumentow
trzeba zauwazyc:

Argument Kinetyczny - z ruchu. Ks. Ktdsak przeprowadza krytyke Toma-
szowych uzasadnien nawigzujgcych do poje¢ Sredniowiecznej fizyki, a tak-
ze krytyke definicji mchu pochodzenia arystotelesowsko-tomistycznego.
Nastepnie unowoczes$nia te argumentacje korzystajac z dynamicznej defini-
cji materii, a takze z niektérych poje¢ zaczerpnietych ze stownika fizyki
wspbiczesnej i chemii molekularnej.

Argument z przygodnosci (,,wzorcowy” dla wszystkich argumentéw sfor-
mutowanych przez Kazimierza Ktdsaka). Jego punktem wyjscia jest ujecie

6 T. Slipko SJ: Zagajenie (sympozjum Akademii Teologii Katolickiej zorganizowanego w
Warszawie 21 IV 1980 r. z okazji ukazania sie ksigzki K. Kiosaka pt. Z zagadnien filozoficznego pozna-
nia Boga). ,,Studia Philosophiae Christianae” 1981 nr 1, s. 138-139.
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faktu bytu jakiejkolwiek rzeczy istniejacej, ktora, ujeta w poznaniu potocz-
nym, ujawnia swojg przygodnos¢, czyli niewystarczalnos¢ (krucho$¢, utra-
calnos€) bytowa. Pojecie przygodnosci przywotuje jako swdj korelat pojecie
bytu koniecznego, ktory staje sie mySlowym ,wymagalnikiem” catej argu-
mentacji. Dyskurs $w. Tomasza oparty na tezie o niemozliwosci regresu w nie-
skonczono$¢ w dziedzinie bytowych przyczyn sprawczych, Kiosak zaste-
puje dyskursem opartym o zasade racji dostatecznej. Powotujagc sie na swo-
ja teorie realizmu pojeciowego, Kiosak utrzymuje, iz dyskurs ten prowadzi
do uzasadnienia realnego istnienia Bytu Koniecznego, ktory jest Bogiem.

Argument z porzadku przyczyn sprawczych. Po czesci krytycznej uka-
zujacej dzisiejsza anachronicznos¢ sformutowan i tez Sw. Tomasza, zwihasz-
cza odno$nie do bytowego statusu przyrody, Kiésak wprowadza modyfika-
cje pojecia przyczyny, wykorzystujac przy tym pojecia i wyniki nauk wspot-
czesnych (uzywa réwniez w tym argumencie pojecia czasu zaczerpnietego
ze stownika fizyki wspotczesnej).

Argument z celowosci. Argument ten najwyrazniej ukazuje specyficzne
dla filozofowania K. Ktdsaka potgczenie aspektu nauk przyrodniczych z as-
pektem filozoficznym. Kiésak modyfikuje argument z celowosci Tomasza
z Akwinu, zastepujac w nim ,,celowos$é” pojeciami nawigzujacymi do wspot-
czesnych nauk przyrodniczych (biologicznych), takimi jak ,,uzytecznos$¢”,
»koordynacja”, ,,adaptacja” czy ,,organizacja”. Pojecia te - wobec braku w nich
elementu absolutnej samowystarczalnosci — logicznie prowadzg do pojecia
racji ostatecznej wszelkich bytow, czyli wskazujg na istnienie Boga. Od stro-
ny metodologicznej Kiésak w tej argumentacji redukuje przyczyne celo-
wa do przyczyny sprawczej.

Sposrdd pozostatych argumentdéw filozoficznych na uwage szczegdlnie
zastuguje argument z pochodzenia duszy ludzkiej, w ktorym Ktosak, opie-
rajgc sie na rozlegtej wiedzy z dziedziny teorii ewolucji, wykazuje niemozli-
wos$¢ zaistnienia ewolucyjnego duszy ludzkiej o charakterze duchowym.
Whioskiem z tej argumentacji jest teza o absolutnym poczatku duszy, czyli
koniecznosci ingerencji czynnika nieskorczonego, o sile sprawczej zdolnej
wprowadzi¢ duchowo$¢ w strukture organiczng bytu biologicznego.

Odrebny dziat zawiera krytyke argumentdw, ktore wystepujg w literatu-
rze i opierajg sie na rezultatach nauk przyrodniczych. K. Kiosak wykazuje,
ze chociaz istnieje logiczny zwigzek pomiedzy tezg o poczatku trwania czasu
wszech$wiata i tezg o istnieniu Boga, to jednak na podstawie faktdw i teorii
przyrodniczych nie mozna wystarczajgco uzasadni¢ twierdzenia o poczatku
wszech$wiata w czasie. W szczego6lnosci pokazuje to na przyktadzie argu-
mentow z entropii, rozszerzania sie wszech$wiata, a takze z argumentu o po-
czatku zycia organicznego na Ziemi. Wszystkie te tropy prowadzg do $lepego
zautka, poniewaz zar6wno teza o czasowym poczatku, jak i teza o nies-
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konczonym ciggu trwania wszech$wiata (bez poczatku) jest na ptaszczyznie
samych nauk przyrodniczych jednakowo prawomocna.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Ks. Kazimierz Ktosak dzia-
tat naukowo w trzech os$rodkach akademickich w Polsce: na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie, Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
i Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie. Stad oddziatywanie jego
mysli obejmowato szerokie Srodowiska naukowe, a poprzez publikacje oraz
dziatalno$¢ naukowg uczniow docierato do wiekszosci naukowcow zajmu-
jacych sie filozoficznymi aspektami przyrody. W szerokim znaczeniu wszys-
cy powojenni filozofowie przyrody orientacji klasycznej (tomistycznej) sa
uczniami K. Ktosaka. Sposrod uczniow wymieni¢ nalezy co najmniej Jozefa
Zycinskiego, Michata Hellera, Mariana Jaworskiego, Mieczystawa Luban-
skiego, Remigiusza Sobanskiego, Szymona W. Slage i Stanistawa Ziebe.

Nie wszystkich uczniow mozna jednak nazwaC kontynuatorami. Na przy-
ktad Zycinski i Heller realizuja odmienny niz Kiosak paradygmat filozofii
przyrody, a Jaworski skoncentrowat sie na dziedzinach metafizyki i antropo-
logii filozoficznej i teologicznej, tracac z oczu aspekt nauk przyrodniczych.

W wezszym znaczeniu do uczniéw Kiosaka nalezy zaliczy¢ naukowcow,
ktorzy pisali pod jego kierunkiem dysertacje doktorskie w wymienionych
trzech osrodkach. Przedmioty, ktérych dotyczyty, potwierdzaja rozlegtos¢ i bo-
gactwo kompetencji ich promotora: poczgwszy od metodologii przyrodo-
znawstwa, poprzez filozofie przyrody i teorie bytu, po dziedzine uwarunko-
wan filozoficznych wspotczesnego ateizmu. Wsrdd doktorantow K. Kidsaka
(nalezeli do nich m. in. R. Kijowski, J. Dotega, T. Przybylski, J. Nowaczyk
i J. Durczewski) znajduje sie wielu aktywnych dzi$ wyktadowcdw i pracow-
nikow nauki.

VI. KOMENTARZ. Philosophia perennis renovata. Poglady ks. Kazi-
mierza Kldsaka w dziedzinie filozofii a takze wszystkich jej szczegétowych
obszaroéw, charakteryzuje otwarto$¢, wszechstronnos¢, analitycznos¢ i kryty-
cyzm. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ rzetelne opracowanie metodolo-
giczne i epistemologiczne wszystkich podejmowanych przez niego tematow.
Dotyczy to w szczegdlnosci metodologicznego i teoriopoznawczego opraco-
wania i uscislenia probleméw z dziedziny filozofii Boga oraz doprecyzowa-
nia i udoskonalenia od strony tak metodologicznej jak i epistemologicznej
argumentéw racjonalnych za istnieniem Boga. Wazny jest réwniez wkiad
w Kkrytyczng analize tradycyjnych dowoddw na istnienie Boga, w szczegol-
nosci ,,drég” Tomasza z Akwinu, ktére Kidsak poddat dos¢ gruntownej kry-
tyce, przy okazji jednak wykazujac, ze argumenty te sg wcigz nosne filozo-
ficznie, a takze ciggle rzeczowo walentne w dziedzinie uzasadnien ostatecz-
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nych. W czasie gdy byly publikowane, jego prace inspirowaty dtugotrwa-
te dyskusje wokdt uwspédiczesnionych treSciowo i bardziej precyzyjnych for-
malnie rodzajow argumentacji przemawiajgcych za istnieniem Boga; dysku-
sje te trwajg nadal (m. in. w formie rozpraw doktorskich, nawigzujacych do
probleméw podejmowanych przez Kidsaka).

Ks. T. Slipko tak podsumowat sposéb uprawiania metafizyki przez
K. Klésaka: ,,W filozofowaniu zmierza on przede wszystkim do pogtebienia
metodologicznej refleksji odziedziczonej doktryny, do skorygowania i udos-
konalenia sktadajacych sie na nig tez; do wyzwolenia z niej twérczych mozli-
wosci i nadania im petniejszego wyrazu™?. Ks. Sz. Slaga z kolei podkresla
jako najwiekszg zastuge tej filozofii prébe uaktualnienia i reinterpretacji fi-
lozofii tradycyjnej®. W aspekcie metodologii metafizyki wypracowana przez
niego redukcyjna teoria filozofii stanowi, mimo szeregu zastrzezen metodo-
logicznych i krytyk ze strony przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego, pio-
nierska i oryginalng probe maksymalnego wykorzystania twierdzer przyro-
doznawstwa w analizach filozoficznych.

Koncepcja filozofii, a takze cze$¢ pogladdéw szczegdtowych Kazimierza
Ki6saka, budzi jednak nadal watpliwosci, a nawet podlega dzi§ za-
kwestionowaniu. W szczeg6lnosSci dotyczy to statusu metodologicznego
ogoblnej wizji filozoficznej, za pomoca ktorej Kidsak interpretuje fakty nau-
kowe (redukcja ontologiczna). Czy wizja ta pochodzi z poznania potocznego
czy raczej z uprzednio przyjetej metafizyki tomistycznej? Inne zastrzezenie
budzi zasada uzywania faktéw naukowych do budowania filozofii przyrody.
Mimo tezy metafilozoficznej ks. Kiésaka o autonomicznosci tych dziedzin
filozoficznych, pojawia sie grozba bledu petitio principii, przenoszonego
rowniez na filozofie bytu, zwigzang wszak w tej koncepcji z naukami przy-
rodniczymi i filozofig przyrody. Inng watpliwos¢ budzi abstrakcjonistyczna
teoria poznania metafizycznego, niewystarczajgca, jak sie wydaje, do uzasad-
nienia realizmu bytowego catej koncepcji filozofii K. Ktdsaka.

Gtéwny walor wysitku i zastugi intelektualnej K. Kiosaka odstania okre-
$lenie: philosophia perennis renovata (,filozofia wieczysta odnowiona”).
Przez wiele dziesiecioleci poprzez swa aktywnos¢ naukows filozof realizo-
wat konsekwentnie program uaktualniania filozofii klasycznej poprzez jej
konfrontacje z wymogami metodologii wspolczesnej oraz zwigzanie jej
z najbardziej szeroko pojetym obszarem rzeczywistosci zmystowej i mate-
rialnej, w szczegblnosci z dziedzing przyrody zinterpretowang naukowo.
Centralnym obszarem tej aktywnosci byta filozofia przyrody. Intencja do-

7. Slipko SJ: Zagajenie, op. cit.

8 Zob.: Sz. W. Slaga: Kierunki pracy naukowej i organizacyjno-dydaktycznej Ksiedza Profesora
Kazimierza Kt6saka.. ,,Studia Philosophiae Christianae” 1979 nr 1, s. 9-26.
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wartosciowania przez ks. Kazimierza Kidsaka tej dziedziny filozofii w kon-
tekscie innych nauk filozoficznych, a takze opatrzenie jej statusu naukowe-
go najwyzsza metodologiczng uwagg potwierdzajg stowa Szymona W. Sla-
gi, ktéry pisze o nim jako o ,najwybitniejszym filozofie przyrodozna-
wstwa wérod polskich tomistow™®.

9 Sz. W. Slaga: Kazimierz Ktésak — filozof i organizator nauki. W: B. Bejze (red. ): W kierunku
Boga. Warszawa 1982, s. 172.



