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Jak wiadomo, twórczość Fryderyka Nietzschego zdecydowanie przekra
czała ramy swej epoki i pod koniec XIX wieku była jeszcze filozofią „nie na 
czasie”. Czy dzisiaj, pod koniec XX wieku, jej czas już nadszedł? Chciałoby 
się na to pytanie odpowiedzieć twierdząco, ponieważ coraz częściej „perspek
tywiczne diagnozy” Nietzschego wydają się nam obecnie zadziwiająco aktu
alne. Jednak z innej, niedostępnej nam jeszcze perspektywy owa aktualność 
może okazać się pozorna, a my sami - ludźmi daremnie poszukującymi w 
tekstach Nietzschego potwierdzenia prawdy o sobie. W ten sposób stajemy 
wobec niezwykle trudnego problemu, który przenosi nas z poziomu jedynie 
interpretacyjnego na znacznie istotniejszy dla współczesnego człowieka po
ziom egzystencjalny. 

Zgłębieniem jednego z ciekawszych aspektów powyższego problemu 
zajął się w swojej książce Bogdan Baran. Będąc znawcą filozoficznego post
modernizmu, orientacji (jakby na to nie patrzeć) charakterystycznej dla koń
ca naszego wieku, postanowił porównać ją z Nietzscheańską myślą końca 
minionego wieku. Pomiędzy Nietzschem a reprezentantami czasu „post” ist
nieją bowiem szczególne związki, a co najmniej „ponowocześni” lubią wią
zać się z Nietzschem w iście szczególny sposób. W rezultacie Nietzsche zda- 
je się być jakby postmodernistyczny, natomiast postmodernizm jakby nie- 
tzscheański. Na ile jest tak faktycznie, dowiadujemy się z książki Postnie
tzsche, napisanej bardzo oryginalnie i z wielkim polotem. Autor zręcznie po
rusza się w obrębie filozofii Nietzschego, rozplątując różne poplątane ze sobą 
wątki, aby ukazać ją w możliwie szerokim spektrum. Gdy czytelnik ma już 
przed oczyma jakąś „całościową wizję” tej trudnej do „uporządkowania” filo
zofii, rozpoczyna się prezentacja wątków uzupełniających. Jest więc okazja, 
aby zapoznać się ze źródłami inspiracji dla samego Nietzschego, oraz z for
mami recepcji niektórych idei zawartych w jego dziełach. Tak kończy się 
część... Nietzsche i rozpoczyna część Post... Tutaj Baran okazuje się być 
wprost niezastąpionym przewodnikiem po obszarze myślenia, które w „pos- 
tyczności” przekracza nie tylko wymiar nowoczesności, ale jakby i treść sa
mej myśli. Znowu jednak autorowi udaje się jakimś cudem rozplątać coś, co 
tym razem sprawiało wrażenie węzła gordyjskiego. Nie przeceniając go, mo
żemy przyglądać się zawiłościom postmetafizyki, poststrukturalizmu i post-
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modemizmów różnej maści, a wszystko to na tle „klasyki” filozoficznego my
ślenia oraz najbardziej „nieklasycznych” awangard. W toku rozważań-pre- 
zentacji przywoływany jest nieustannie także sam Nietzsche, abyśmy mogli 
na bieżąco konfrontować jego filozofię z po(wy? )mysłami ludzi „ponowo- 
czesnych”. Dzięki temu każdy czytelnik może wyrobić sobie swój własny 
pogląd na temat rodzaju wspomnianych związków Nietzschego z postmoder
nizmem. Kto będzie miał z tym pewne kłopoty, powinien uważnie przeczytać 
Reset z końca książki. 

Merytoryczne analizy Barana rozpoczynają się od próby przybliżenia zna
czeń podstawowych pojęć, jakimi posługiwał się Nietzsche. Jest to w tym 
wypadku szczególnie ważne, ponieważ każdy terminus technicus owej me- 
andrycznej filozofii ma odniesienie do wszystkich pozostałych i dopiero wraz 
z nimi tworzy całościowy obraz Nietzscheańskiej wizji świata. Autor przede 
wszystkim wydobywa treści kryjące się pod pojęciem wiecznego powrotu, 
będącym - jego zdaniem - najbardziej ezoteryczną” (s. 14) i zarazem najbar
dziej spektakularną” (s. 36) ideą. W tym kontekście pojawiają się też m. in. 
idee nihilizmu, śmierci Boga, przewartościowania, oraz (nad)człowieka. Oso
by słabiej obeznane z filozofią twórcy Zaratustry mają więc okazję zapoznać 
się z ważniejszymi tekstami, traktującymi o tych zagadnieniach. Pochodzą 
one nie tylko z dzieł Nietzschego, ale również ze spuścizny, której niełatwe
go przetłumaczenia na język polski Baran podjął się jakiś czas temu. Zawarte 
w Postnietzschem interpretacje są wyważone i nie sugerują prostych od
powiedzi na złożone kwestie. Jednocześnie jednak dotykają istoty porusza
nych przez Nietzschego problemów. Analizy Barana prowadzone są w przej
rzysty i interesujący sposób, aczkolwiek miejscami trochę zanadto ulegają 
postmodernistycznej manierze. Takie sformułowania jak: „Nadczłowiek to 
przez-człowiek, przezczłowiek, zaczłowiek. Przechodząc przez człowieka 
zaczłowiek zachodzi” (s. 49)., swą udziwnioną formą wzbudzają wiele kon
trowersji. Na szczęście jest ich znacznie mniej, aniżeli można by się spodzie
wać na podstawie tytułu oraz literackiej formy pierwszych stron książki. 

Wspomniane wyżej idee „zawęźlają” się wokół „ostatecznego faktu” (s. 
61), jakim jest, według Barana, wola mocy. Tutaj bowiem objawia się począ
tkowa fascynacja Nietzschego filozofią Schopenhauera. Wprawdzie z czasem 
przeminie ona, a nawet ustąpi miejsca wyraźnej niechęci do nauk „głównego 
nauczyciela” (s. 64), ale źródłem Nietzscheańskiej woli mocy jest bez wąt
pienia Schopenhauerowska wola (życia). To w jej obrębie człowiek mógł 
uwalniać się od powstającej indywiduacji (wola jednostkowa) i powracać do 
pierwotnej jedni (pra-wola). Jednak w imię samego życia Nietzsche odrzuca 
„pesymistyczną rezygnację” i „ideał ascezy” (s. 66) Schopenhauera. W kon
sekwencji zasada indywiduacji nie jest u niego „przekraczana”, ale - akurat 
na odwrót - „potęgowana”. Odtąd „ruch odbywa się po okręgu: miast zstę-
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powania do praistoty i uszczęśliwionego tam znieruchomienia, jestem ska
zany na ciągłe powracanie do samego siebie” (s. 67). Tak oto rozpoczyna się 
prawdziwa, nieustająca tragedia, która, wskutek konieczności wiecznego 
powracania, nie uwalnia człowieka od bólu i cierpienia, ale za to Wraz z nim 
ofiarowuje mu za każdym razem dionizyjskie, nowe narodzenie do pełniej
szego życia. Jest to już zupełnie inne niż u Schopenhauera rozumienie sztu
ki, ponieważ u Nietzschego prowadzi ona nie do „wygaszenia” woli życia, 
ale do jej „wzmożenia” (s. 71). 

Podobnie jak w innych filozofiach drugiej połowy XIX wieku, tak i w 
twórczości Nietzschego pojawia się „sceptycyzm wobec metafizyki” (s. 72). 
Rezygnuje on z „uporządkowanej” wizji świata wraz z jej metafizycznymi 
kategoriami na rzecz żywiołowo rozwijającego się życia. „Filozofia chemi
czna” (s. 74), o której pisze Baran, jest przejściowym, pochodzącym z okre
su zainteresowania Nietzschego nowożytną nauką, „ekwiwalentem” meta
fizyki. Później ustąpi ona zdecydowanie trwalszej i bardziej rozbudowanej 
koncepcji, którą - dla porównania - można by chyba nazwać „filozofią cie
lesną”. Baran wspomina zresztą dalej o tzw. „wielkim rozumie ciała” i o nad- 
rzędności cielesności (zmysłowości) wobec świadomości. Można się też 
spierać o to, czy w swym myśleniu Nietzsche rzeczywiście pozostaje zależ
ny od metafizyki, a tym bardziej - jak czytamy w Antynietzschem - czy „po
pada w metafizykę, i to nie używając języka metafizyki, ale też stosując jej 
odróżnienia” (s. 83). Właściwie dlaczego wniosek taki miałby wynikać z fak
tu, że Nietzsche traktował życie (stawanie się) jako podłoże i kryterium 
wszelkiej prawdy (lub kłamstwa)? Ten nader złożony „problem metafizyki” 
pojawia się zresztą ponownie w dalszych fragmentach książki, przy okazji 
przedstawienia innych, w tym m. in. Heideggerowskiej interpretacji filozofii 
Nietzschego. 

Prócz Schopenhauera z jego pracą Świat jako wola i przedstawienie, pod
stawowym źródłem rodzących się refleksji była dla Nietzschego filozofia 
grecka, zwłaszcza zaś filozofia presokratyków. Nie należy się temu dziwić 
wiedząc, że był on z wykształcenia filologiem klasycznym, a więc badaczem 
myśli starożytnej. W swych pierwszych pracach, szczególnie w Narodzinach 
tragedii, ukazywał uwarunkowania kształtowania się greckiej sztuki pod 
wpływem bóstw Apolla i Dionizosa. Od samego początku opowiadał się za 
wyższością żywiołu dionizyjskiego nad apollińskim umiarem, i z czasem co
raz bardziej podkreślał żywotne znaczenie postawy dionizyjskiej oraz pod
dawał coraz surowszej krytyce wrogą życiu postawę apollińską. Tę ostatnią 
powiązał najpierw z Sokratesem, przypisując mu pogrzebanie greckiej tra
gedii, później z Platonem, obwiniając go za „wyidealizowanie” filozofii. 
Spośród myślicieli starożytnych „duchowo” najbliższy był mu bez wątpienia 
Heraklit i jego wizja beztrosko bawiącego się dziecka (fragm. B 52). Wydaje
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się, że to on właśnie swą „dionizyjskością” najbardziej natchnął go w trakcie 
pisania Tako rzecze Zaratustra. 

Autor Postnietzschego ukazuje nam jednak nieco inną, interesującą per
spektywę Nietzscheańskiej oceny stopnia zależności i rodzaju wpływów 
między wymienionymi postaciami. Wina Sokratesa jako „filozofa poznania 
desperackiego” (s. 90), wywołującego „rozpad” greckiej filozofii na „przed- 
i posokratejską” (s. 92) jest przesądzona. Natomiast wina Platona nie wydaje 
się być taka oczywista, gdyż jest on wprawdzie również „dekadentem odpa
dłym od trzonu greckiej kultury” (s. 91), ale zachowującym chyba w jakiejś 
mierze neutralność, skoro „Platon nie interesował zbytnio Nietzschego ani 
literacko, ani filozoficznie” (s. 92). Gdy chodzi o odmienne role bóstw sztuki, 
to Baran polemizuje z Nietzschem, wskazując na „swoiste opętanie”, wskutek 
którego „Apollo nie jest łagodnym bogiem sennego marzenia”, ale „konku
rentem Dionizosa” (s. 102) w doświadczaniu tragiczności bytowania. 

Z recepcją dzieł Nietzschego bywało różnie. Bardzo szybko wykrystali
zowało się grono entuzjastów oraz wrogów jego filozofii. Tych pierwszych 
było oczywiście zdecydowanie mniej, chociaż później te proporcje zaczęły 
się stopniowo zmieniać. O kłopotach wydawniczych Nietzschego, recenzjach 
jego książek, powiązaniach z innymi postaciami tej epoki oraz wpływie na 
niemiecką kulturę Baran pisze bardzo szczegółowo i rzeczowo. Uwzględnia 
również recepcję poza granicami Niemiec, w tym także na terenie Polski aż 
po lata dwudzieste naszego stulecia. „Ściśle filozoficzną refleksię nad my
ślą Nietzschego” (s. 122) zapoczątkowano dopiero w latach 30., ale jeszcze 
w 1936 roku Heidegger miał powiedzieć, że „dyskusja z Nietzschem ani się 
zaczęła, ani stworzono jej przesłanki” (s. 127). W tym czasie pojawiają się 
już jednak pierwsze poważne opracowania na jej temat autorstwa Jaspersa, 
Heideggera i Löwitha. Do Nietzschego próbowali też w jakiejś mierze 
nawiązywać ideologowie faszyzmu, a potem ideologowie nowej lewicy. 
Można jednak chyba powiedzieć, że wszelkie próby „ideologizowania” 
filozofii Nietzschego kończyły się totalnym fiaskiem. W okresie powojen
nym dopiero we Francji lat 60. pojawiły się ciekawsze interpretacje tej myśli, 
jednakże były one już utrzymane w klimacie „post”. Derrida, Deleuze i Klos- 
sowski to bez wątpienia najbardziej oryginalni myśliciele tego czasu, czer
piący „twórcze natchnienie” z tekstów Nietzschego. Dlatego też Baran po
święca im więcej miejsca w swej książce. Trochę tylko szkoda, że jakby 
zabrakło już w niej miejsca dla niemieckich interpretatorów filozofii Nie
tzschego, którzy od około lat 70. do dzisiaj przewodzą w merytorycznym 
zgłębianiu tej filozofii. 

W drugiej części książki jest już mowa przede wszystkim o różnego ro
dzaju „postach” w odniesieniu do twórczości Nietzschego. Pierwszym z nich 
jest postmetafizyka, rezygnująca z filozoficznego „układu odniesienia” (s. 149). 
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Baran ukazuje nam to zagadnienie przez pryzmat analiz Heideggera, poświę
conych trzem „subiektywistom”: Protagorasowi, Kartezjuszowi i Nietzsche- 
mu. W tej wykładni Nietzsche „podporządkowuje się metafizyce Descarte- 
sa”, której „zasadą jest myślenie, cogitare” (s. 150). Ciało w jego filozofii jest 
rzekomo odpowiednikiem Kartezjańskiego ja, przez co Nietzsche „istotnie 
byłby ostatnim metafizykiem, który na dodatek wykańczając metafizykę i pod
dając krytyce Kartezjusza i jego podmiot nie dostrzegał we własnej filozo
fii kontynuacji Kartezjańskiego początku” (s. 153-154). Dalej widzimy Der- 
ridę, tropiącego „bezwiedne uprawianie metafizyki obecności” (s. 157) oraz 
Rorty’ego, wytykającego Nietzschemu „chwile zapomnienia w czasie któ
rych popada on w metafizyczną retorykę i zapomina o swej destrukcji me
tafizycznych pojęć” (s. 165). Ostatecznie Rorty uważa jednak, ze „ostatnim 
metafizykiem Zachodu” (tamże) nie był Nietzsche (jak sądził Heidegger), ale 
właśnie Heidegger. Tak czy inaczej, w nurcie tych wykładni Nietzsche mieś
ci się w programie „układu odniesienia” i z „postem” metafizycznym nie ma 
wiele wspólnego. 

Postmetafizyka jest pierwszym „postem”, który został zapoczątkowany 
w latach 30. przez Heideggera. W latach 60. pojawiły się dwa następne, tj. 
poststrukturalizm i postmodernizm. Różnica między pierwszym a kolejnymi 
polega na odmiennym stosunku do tzw. kwestii totalności, czy też totaliza- 
cji. Zdaniem niektórych (choćby Habermasa), postmetafizyka była jeszcze 
„przejawem totalizacji”, natomiast poststrukturalizm był już „wrażliwy na 
totalizację”. Oba te nurty są „postami” w tym znaczeniu, że powstały ex post, 
czego nie można powiedzieć o postmodernizmie. Baran wskazuje na „nie
określoną charakterystykę” ostatniego, biorącą się do pewnego stopnia „z nie- 
określoności samego modernizmu” (s. 168). Ze znawstwem wyodrębnia 
jednak i charakteryzuje kilka odmian modernizmu, począwszy od „anglosa
skiego” przez „germański i słowiański”, „filozoficzny”, aż do modernizmu 
w cudzysłowie, czyli „bezpaństwowej awangardy”. Odpowiednio do nich 
powinny istnieć różne formy postmodernizmu, ale trudno jest je jednozna
cznie uporządkować, skoro postmodernizm może być zarówno po-moder- 
nizmem, jak i anty-modemizmem. Jak się wydaje, filozoficzny postmoder
nizm - a więc ten, który nas najbardziej interesuje - następująco dookreślił 
swoje główne idee: „decentracja, regionalizm, pluralizm rozmów, słowem 
chwalebna, choć oparta może na indyferencji, tolerancja i równouprawnie
nie przy równoczesnym braku instancji rozstrzygającej i przy stałej niespra
wiedliwości” (s. 173). W tym kontekście Nietzsche mógłby jawić się jako 
„prekursor postmodernizmu” (tamże), co też zasugerował swym potomnym 
Habermas. Jednakże mając na względzie Habermasowe utożsamienie mo
dernizmu z awangardowością, Baran dostrzega w Nietzschem raczej mo
dernistę, propagującego „nowe oświecenie” i „filozofię przyszłości” (s. 180). 
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Przy okazji postmodernizmu pojawia się także kwestia posthistorii i post- 
estetyki. Nowa historiografia skupia swą uwagę na wszystkim, co „nie-lo- 
gocentryczne, nie-esencjalistyczne” (s. 183) i w ten sposób zbliża się do 
estetyki. Baran rozpatruje dwa aspekty Nietzscheańskiego estetyzmu: „este
tyczną stymulację życia” oraz „estetyczne usprawiedliwienie świata”, któ
re jest jednocześnie „aisthetyczne - od aisthesis, postrzeganie zmysłowe” 
(s. 189). Dochodzi do wniosku, że u Nietzschego sztuka „pobudza do życia”, 
natomiast w postmodernizmie „raczej oszałamia, otępia, narkotyzuje, osła
bia” (s. 192). Stąd estetyzm Nietzschego jest raczej «klasycznym», upoda
bniającym się do dziewiętnastowiecznego modernizmu, aczkolwiek jego 
związek z modernizmem rysuje się «niejasno»” (s. 198), więc tym bardziej 
trudno jest mówić o związku z postmodernizmem. Sprawa byłaby prostsza, 
gdyby przyjąć za Lyotardem, że postmodernizm w sztuce to eklektyzm i cy
nizm; wtedy bowiem „trudno szukać tam wpływów Nietzschego” (s. 199). 

Dalej zgłębiając ten problem dochodzimy do Eco i jego rozumienia post
modernizmu jako estetyki cytatu w jego ironicznej funkcji ochrony przed 
naiwnością, a wówczas jeszcze nieco głębiej „osiadłby Nietzsche ze swoją 
dionizyjską sztuką” (s. 202). Jednak z uwagi na eksperymentalny („awangar
dowy”) charakter dwudziestowiecznej twórczości artystycznej, jak też na jej 
terminologiczną nieostrość (w Europie zawsze rozgranicza się modernizm od 
awangard, w Ameryce nie), stoimy przed nie lada problemem, „czy Nie- 
tzscheański klasycyzm jest moderny, awangardowy, postmoderny, czy też 
zupełnie osobny” (s. 204). Jeżeli Nietzschego w ogóle łączy się z awangardą, 
to na znacznie głębszym poziomie, na którym zasadniczo nie pojawiają się 
jeszcze zróżnicowania. Powyżej tego poziomu staje się «burzycielem-klasy- 
kiem», którego klasycyzm „wpisuje się w porządek rzeczy i posuwa się po 
liniach sił obalając, co słabe, i podnosząc, co wyniosłe” (s. 211). 

Za charakterystyczną cechę postmodernizmu uważa się dzisiaj jeszcze 
pluralizm, i to nie tylko w znaczeniu wielości oraz złożoności stylów, ale też 
w znaczeniu mnogości rozmów, czyli prawa do „wielości stanowisk i sposo
bów myślenia” (s. 212). W tym świetle Nietzscheański perspektywizm 
mógłby mieć również charakter pluralistyczny, ale de facto nie ma, ponieważ 
w postmodernizmie „prawda to perspektywa”, natomiast u Nietzschego 
„prawda to tylko perspektywa”. Jego perspektywizm Baran uważa za „prag
matyczny” (s. 213), ponieważ nie ma on związku z poznaniem, ale służy 
celom praktycznym. Jednocześnie „mnogość” u Nietzschego opiera się na 
walce, a nie - jak w postmodernizmie - na „zasobach składu” i „kombinato- 
ryce”, stąd „trudno uznać Nietzschego za prekursora postmodernej idei 
pluralizmu” (s. 217). Trzecią zaś (po estetyce i pluralizmie) cechą postmoder
nizmu jest gra (zabawa, Spiel). Jednak i tutaj okazuje się, że nie ma ona wiele 
wspólnego z Nietzschem. W postmodernizmie jest to „zawsze gra z tekstem, 
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poza który dzieło nie chce wychodzić”, natomiast u Nietzschego jest to „gra 
artysty ze światem, to znaczy artysta gra sobą w świecie” (s. 222). 

Dlatego też Baran uznaje Nietzschego za myśliciela „istotnego” dla 
naszych czasów, a jego filozofię za „nie pokrywającą się” z postmoderniz
mem. Różnicę między nimi wyraża jeszcze dobitniej: „Nietzsche jest doj- 
rzałym, postmodernizm - przejrzały” (s. 224). Dzieje postmodernizmu nie 
wyglądają obiecująco, jako że narodził się on „jakby z przygnębienia”, jest 
„bezpłodny”, zdany na „starokawalerstwo” i wreszcie „wcześnie się zesta- 
rzał, bo ominął go wiek dojrzały” (s. 225). Wydaje się więc, że postmoder- 
niści chcieli jakoś czerpać ze skarbnicy Nietzscheańskich pomysłów filo
zoficznych, ale później niezbyt dobrze wiedzieli, co właściwie mają z nimi 
począć. W rezultacie, poza chronologicznym następstwem, niewiele więcej 
ich ze sobą łączy. Porównując jednak dwa zasadnicze nurty „końca (dzie
więtnastego i dwudziestego) wieku” (czy też dwa końce dwudziestego wie
ku), Baran dochodzi ostatecznie do wniosku, że „zarówno jedna, jak i druga 
linia znajdowała inspirację u Nietzschego. W ten sposób - przy wszystkich 
odmiennościach - końca XX wieku, dwie skrajności, w pewien sposób spo
tykają się” (s. 227). Czy to dużo, czy mało, każdy może sam ocenić. 

Książka Barana napisana jest bardzo ciekawie, porusza sporo istotnych 
kwestii filozoficznych oraz odwołuje się do niebanalnych zjawisk kulturo
wych, przez co stanowi wręcz pasjonującą lekturę i może być źródłem wielu 
samodzielnych refleksji. Drobne uwagi zawarte w recenzji mają charakter 
„kosmetyczny” i należy je traktować raczej jako głos w dyskusji na temat 
filozofii Nietzschego, aniżeli merytoryczne zastrzeżenia do treści książki. 
Pozostaje więc już tylko polecić Postnietzschego osobom, które „odnajdują 
się” w tym rodzaju filozofowania i życzyć owocnej lektury. 


