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RODZAJE FUNDAMENTALIZMU EPISTEMOLOGICZNEGO

1.  Ogólna idea epistemicznego fundamentu. Różne teorie poznania 
najłatwiej klasyfikować ze względu na odpowiedź, jakie dają na pytanie: co 
odróżnia wiedzę od prawdziwego przekonania? . Zgodnie z klasyczną defi
nicją wiedzy ma to być uzasadnienie. Prawdziwe przekonanie, aby mogło 
być nazwane wiedzą, nie może powstać przypadkowo, lecz musi być po
wzięte w sposób rozumny, czyli właśnie „uzasadniony”. Jeśli wychodzimy 
od tej klasycznej definicji2 i założymy, że problematykę tego, czym jest 
przekonanie i prawda, powinna rozwiązać ogólna teoria racjonalności, wte
dy dla epistemologa pozostaje problem uzasadnienia. 

1

(1) Załóżmy, że podmiot S ma dobre indukcyjne uzasadnienie dla przekonania, że p; dalej (2) podmiot 
ten posiada przekonanie o formie alternatywy, że p lub q (dla którego tym samym również posiada 
uzasadnienie na mocy uzasadnienia posiadanego dla p). Co do q podmiot S nie posiada żadnego uzasad
nienia ani za, ani przeciw. Wreszcie (3) splot wysoce nieprawdopodobnych, lecz logicznie możliwych 
okoliczności sprawia, że p jest fałszywe, natomiast q (przypadkowo) prawdziwe. A zatem ostatecznie S 
posiada prawdziwe, uzasadnione przekonanie, że p lub q. Jest ono uzasadnione, bo uzasadnione jest 
(fałszywe) p, zaś prawdziwe, bo prawdziwe jest (nieuzasadnione) q. Klasyczna definicja wiedzy byłaby 
więc tu spełniona, jednak ktokolwiek chciałby twierdzić, że w tych okolicznościach S wie, że p lub q, 
naraziłby się na zarzut, że używa słowa „wiedza” w dość dziwaczny sposób (Por.: E. Gettier: Is Justified 
True Belief Knowledge? "Analysys" 23/1963). Od czasów Gettiera powstało wiele tego rodzaju kontr- 
przykładów i wiele prób ich uniknięcia. W wyniku tej dyskusji jasne stało się, że klasyczna definicja jest 
co najmniej niewystarczająca, wymaga uzupełnienia przez jakiś „czwarty warunek”. 

Fundamentalista rozwiązuje ten problem proponując teorię, wg której 
przekonanie jest uzasadnione, jeśli stoi w określonej sytuacji do pewnego 
wyróżnionego zbioru elementów. Ten zbiór możemy nazwać fundamentem 
wiedzy. Fundamentalizm epistemologiczny, najogólniej rzecz ujmując, jest 
więc teorią głoszącą, że każda wiedza posiada fundament. To, co dokładnie 
tworzyć będzie ten fundament, na razie musi pozostać nieokreślone, jako że 
różne wersje fundamentalizmu proponują na ten temat różne teorie. Istotne

1 To, że aby coś było wiedzą, musi być co najmniej prawdziwym przekonaniem, jest przyjmowane 
dość powszechnie. Czasami zwraca się jednak uwagę, iż często występują pewne stany nie zawierające 
w sposób wyraźny przekonania o czymkolwiek, a jednak klasyfikowane potocznie jako przypadki 
wiedzy. Jako przykłady podaje się np. to, że ktoś, zapytany o pewną datę historyczną, nie pamięta jej, 
jak sądzi, ale „strzela” i... trafia. Zapytany o nią po jakimś czasie znowu sądzi, iż nie pamięta, ale znowu 
„strzela”, i znowu trafia. W takich przypadkach można mówić, iż osoba ta de facto zna tę datę (wie, 
kiedy to było), mimo iż nie towarzyszy temu żadne przekonanie. 

2 Definicja ta, sformułowana już przez Platona, przeżywa obecnie poważne trudności związane z 
tzw. „problemem Gettiera”, który przedstawił następujący kontrargument dla definicji wiedzy jako 
prawdziwego, uzasadnionego przekonania: 
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dla tej idei jest jednak założenie, iż w stosunku do fundamentu, czymkolwiek 
by on był, pytanie o uzasadnienie już się nie pojawia. Łańcuch uzasadnienia 
osiąga tu swój naturalny kres. Idea fundamentu w najogólniejszym sformu
łowaniu wygląda zatem następująco: 
(F) Jeżeli dla osoby S to, że p, jest uzasadnione, to: 

(i) istnieje pewne F (fundament); 
(ii) F stoi do p w określonej relacji R (w relacji „uzasadniania”) oraz
(iii) F nie potrzebuje już żadnego uzasadnienia . 3

3 Należałoby tu jeszcze dodać odniesienie do określonego czasu, jako że to, co wiemy, zmienia się 
w czasie. We wszystkich warunkach należałoby zatem dodać ograniczenie w rodzaju „w czasie t”. 
Jednak dla prostoty zapisu będziemy w niniejszym artykule ograniczenie to pomijać. 

4 Klasyczne sformułowania koherencyjnej teorii poznania można znaleźć w: L. Banjour: The 
Structure of Empirical Knowledge. Cambridge 1985, oraz K. Lehrer: Theory of Knowledge. London 
1990. 

5 Por. np.: Al I. Goldman: A Causal Theory of Knowing. 'The Journal of Philosophy" 64/1967; F. I. 
Dretske: Conclusive Reason. "Australian Journal of Philosophy" 49/1971, s. 1-22; R. Nozick: Conditions 
of Knowledge. W: tegoż: Philosophical Explanations. Oxford 1981, s. 172-178. Autorzy ci proponują 
różne wersje teorii widzącej konieczny warunek wiedzy w związkach przyczynowych zachodzących 
między tym, co jest treścią wiedzy a tym, co stanowi jej uzasadnienie. 

Jednak szczegóły tego typu koncepcji mogą być bardzo różne. Przede 
wszystkim fundamentaliści różnią się co do tego, czym ostatecznie jest po
stulowany fundament (F), oraz na czym polega relacja (R) zachodząca po
między wiedzą a jej fundamentem. Z tego powodu mówienie po prostu o fun
damentalizmie epistemologicznym może być jedynie ogólnikowe, w naj
gorszym zaś razie - mylące. Spróbujmy przedstawić kilka wersji tej doktryny. 
Wersje te, jak zobaczymy, różnią się od siebie znacznie, mimo, iż każda 
przyjmuje pewną odmianę podstawowej fundamentalistycznej tezy (F). 

Fundamentalizm w takim sformułowaniu jest, przynjamniej od czasów 
Kartezjusza, dominującą doktryną epistemologiczną. Dopiero od stosunko
wo niedawna zaczyna on być stopniowo wypierany przez różne wersje 
koherencjonizmu oraz teorii eksternalistycznych. 

Koherencjoniści twierdzą, że uzasadnienie czegokolwiek jest wyłącznie 
funkcją relacji, w jakiej to coś stoi do szerszego zbioru elementów, które 
z reguły traktuje się jako bliskie odpowiedniki tego, co zwykle nazywamy 
przekonaniami. Żaden jednak z tych elementów nie jest uzasadniony w inny 
sposób, jak tylko poprzez tę relację koherencji. Teorie eksternalistyczne 
proponują natomiast dość radykalne przeformułowanie pojęć uzasadnienia, 
dzięki któremu byłoby ono uzależnione od pewnych obiektywnych (zwykle 
przyczynowych) relacji pomiędzy podmiotem a światem zewnętrznym5. 

2. Fundamentalistyczna „teoria przekładu”. Jedną z klasycznych kon
cepcji fundamentalistycznych jest teoria C. I. Lewisa. Twierdzi on, że wszel
kie nasze empiryczne przekonania, dotyczące przedmiotów świata zewnętrz-
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nego, zależne są w swym uzasadnieniu od przekonań dotyczących wyłącznie 
naszych prywatnych danych zmysłowych. Jeśli posiadam uzasadnienie dla 
przekonania, iż przede mną znajdują się drzwi wejściowe, to tylko po to, iż 
posiadam jeszcze inne przekonanie, mianowicie o tym, że posiadam odpo
wiednią wizualną prezentację. To drugie przekonanie nie wymaga już jednak 
niczego dla swego uzasadnienia, jest ono uzasadnione „w sobie” dzieje się 
tak dlatego, że takie przekonanie może być raz na zawsze i w sposób 
nieomylny zweryfikowane. Co do tego, czy i jakie dane zmysłowe posiada
my, nie możemy się, zdaniem Lewisa, mylić. 

Tezę o nieomylności przekonań dotyczących naszych prywatnych danych 
zmysłowych można spotkać w tradycji fundamentalistycznej dość często. 
Omawiana teoria zawiera jednak pewną dodatkową, znacznie bardziej kon
trowersyjną tezę. Lewis twierdzi mianowicie, iż stosunek pomiędzy tymi 
dwoma klasami przekonań jest stosunkiem przekładu. Zdania dotyczące 
przedmiotów świata zewnętrznego mają być zasadniczo przekładalne na 
zdania dotyczące naszych prywatnych danych zmysłowych. 

W związku z tym zdanie „Przede mną znajdują się drzwi”, jest, w prze
konaniu Lewisa, przekładalne na szereg nierzeczywistych okresów warun
kowych typu: „jeśli patrzyłbym wprost przed siebie, posiadałbym takie a takie 
przedstawienie wizualne”; „jeśli zwróciłbym głowę w prawo, wówczas przed
stawienie wizualne przemieściłoby się w lewą stronę w moim polu wizual
nym” itd. Również elementy mówiące o „patrzeniu przed siebie” łub „od
wracaniu głowy” są z kolei przekładalne na odpowiednie zdania o wrażeniach 
kinestetycznych. ostatecznie więc, zdaniem Lewisa, otrzymujemy przekład 
wrażeniowy wyłącznie w języku danych zmysłowych. 

Ważną cechą tej koncepcji jest to, że szeregi nierzeczywistych okresów 
warunkowych, stanowiących przekład, będą nieskończone. Stąd niemożliwa 
jest pełna weryfikacja żadnego zdania dotyczącego przedmiotów świata 
zewnętrznego. Jednak każde takie zdanie jest w zasadzie (potencjalnie) 
weryfikowalne, bowiem w swym znaczeniu nie zawiera niczego, co jako takie 
nie mogłoby być absolutnie zweryfikowane. Jedyne bowiem „składniki zna
czenia” to właśnie owe okresy warunkowe, których oba człony wyrażone są 
w języku danych zmysłowych. Oczywiście okresów tych jest nieskończenie 
wiele i dlatego proces weryfikacji nie mógłby zostać zakończony, ale to 
oznacza, że jedynym problemem jest coś w rodzaju czasowo uwarunkowanej 
„skończoności umysłu”, a nie jakaś zasadnicza „nadwyżka znaczenia”, za
warta w zdaniach o świecie zewnętrznym6. 

6 Por.: C. I. Lewis: An Analysys of Knowledgc and Valuation. Illinois 1946, s. 179-181. 

A zatem w koncepcji Lewisa fundamentem wiedzy empirycznej będą 
przekonania dotyczące prywatnych danych zmysłowych, zaś relacje uzasad-
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niającą stanowić będzie relacja przekładu. Podstawowa idea fundamentu 
przyjmuje tu zatem następującą formę: 
(F.1) Jeżeli dla osoby S to, że p, jest uzasadnione, to: 

(i) istnieje takie F, że F jest przekonaniem dotyczącym danych zmysło
wych posiadanych przez osobę 5; 
(iii) F stoi do p w określonej relacji „uzasadniającej” R, która jest relacją 
przekładalności zdań wyrażających treść p na nieskończoną liczbę okre
sów warunkowych dotyczących danych zmysłowych, które osoba S mo
głaby posiadać, przy czym treść przekonania F figuruje w treści przynaj
mniej jednego takiego okresu; oraz
(iii) F nie potrzebuje samo żadnego uzasadnienia. 
Każdemu, kto choć trochę zna tradycję fenomenologiczną, taka teoria 

nasuwa nieodparte skojarzenia z wersją idealizmu zaproponowaną przez 
Husserla w Ideach. Husserl formułuje tam w pewnym miejscu koncepcję 
rzeczy jako kantowskiej idei. Jak pamiętamy, idea Kanta to pojęcie, którego 
treści z powodów zasadniczych nie może wyczerpać żadna naoczność. W Hus- 
serlowskim zastosowaniu przyjmuje to postać twierdzenia, iż pojęcie rze
czy, to pojęcie nieskończonego potwierdzania się szeregów noematów (czyli 
czegoś, co z grubsza odpowiada danym zmysłowym filozofii anglosaskiej, 
przynajmniej jeżeli chodzi o rodzaj uprzywilejowanego dostępu, jaki wobec 
tych tworów posiadamy7. Jak widać, i u Husserla mamy zasadniczo do czy
nienia z ideą przekładu (w pojęciu rzeczy fizycznej nie zawiera się nic więcej 
niż w pojęciu bytów dostępnych w sposób uprzywilejowany naszej świa
domości), i również tu przekład jest przekładem nieskończonym. Na tym 
właśnie Husserl opiera swe odróżnienie absolutnego sposobu dania czystej 
świadomości i nieabsolutnego, częściowego sposobu dania świata zewnętrz
nego. Świadomość dana jest w sposób nieomylny dlatego, iż „nie posiada 
tylnej strony”. Dlatego właśnie przekonania jej dotyczące mogą zostać raz na 
zawsze zweryfikowane. Rzeczy świata zewnętrznego natomiast posiadają ją 
i właśnie dlatego zawsze istnieje możliwość dodania następnego okresu 
warunkowego do przekładu. Każdy taki dodatkowy okres warunkowy może 
się jednak nie potwierdzić. Decyduje to o tym, że w przypadku przekonań 
dotyczących świata zewnętrznego możliwy jest błąd. 

Inną słynną teorią przekładu jest wczesna koncepcja Camapa8. Zainspiro
wany wynikami Principia Mathematica, próbował on rozwinąć tę ideę i stwo
rzyć system konstytutywny, pozwalający skonstruować wszelkie pojęcia, któ
re mogłyby być zastosowane w naukowym opisie świata, z pewnych pojęć 
pierwotnych, przy użyciu aparatury ówczesnej logiki matematycznej. Osta-

7 Por.: E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Warszawa 1967, s. 496. 
8

R. Carnap: Der logische Aufbau der Welt. Berlin 1928. 
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tecznie jedynym pierwotnym pojęciem Camapa miało być pojęcie przypom
nienia podobieństwa (Ähnlichkeitserinnerung). Podobieństwo to dotyczyć 
ma pewnych danych zmysłowych, rozumianych jako „przekroje czasowe” 
całości strumienia świadomości. 

Fundamentalistycznym teoriom przekładu przypisuje się obecnie raczej 
jedynie historyczne znaczenie. Dość powszechnie przyjmuje się, iż zdania 
odnoszące się do pozamentalnej rzeczywistości, posiadają znaczenie i war
tość logiczną, niezależnie od ich metody weryfikacji. Jednak do powszech
ności tego przekonania doprowadziła m. in. krytyka teorii przekładu9. Jednym 
z krytyków tej teorii jest Roderick Chisholm. 

9 Pierwszorzędne znaczenie dla ugruntowania tego przekonania ma niewątpliwie ścisłe formalnie 
sformułowanie klasycznej definicji prawdy autorstwa A. Tarskiego (Pojęcie prawdy w językach nauk de
dukcyjnych. Warszawa 1933). Dalej, zdecydowanym przeciwnikiem wiązania kwestii znaczenia 
i posiadania wartości logicznej z zagadnieniami spełnialności był K. Popper (nota bene właśnie pod 
wpływem idei Tarskiego, por.: K. R. Popper: Wiedza obiektywna. Warszawa 1992). Popper, którego 
wpływ na współczesną teorię nauki i epistemologię trudno przecenić, jedynie naukowość zdań wiąże 
z ich falsyfikowalnością. Sensowność zdań oraz ich wartość logiczna nie zależą natomiast od ich falsyfi- 
kowalności. 

Z drugiej strony podkreślić jednak należy, iż idee uzależnienia znaczenia zdania od kwestii jego roz- 
strzygalności również dziś nie są martwe. Klasycznym przykładem jest tzw. antyrealizm, proponowany 
przez M. Dummeta (Por. tegoż: Realizm. "Principia", t. VI/1992, s. 5-31). 

10 Por.: R. M. Chisholm: The Problem of Empiricism. W: R. J. Swartz (ed. ): Perceiving, Sensing and 
Knowledge. New York 1965, s. 347-354. 

3.  Fundamentalizm „epistemologicznego wynikania”. Chisholm, bę
dąc krytykiem teorii przekładu, pozostaje fundamentalistą odwołującym się 
do przekonań dotyczących prywatnych danych zmysłowych. Zdania doty
czące danych zmysłowych pozostają zatem fundamentem wiedzy, jednak re
lacja pomiędzy tymi zdaniami a zdaniami o przedmiotach świata zewnętrz
nego interpretowana jest inaczej. Lewis’owska teza przekładalności jest, zda
niem Chisholma, nie do utrzymania. 

Chisholm argumantuje tak: W stosunku do każdego sądu dotyczącego 
danych zmysłowych możnaby zformułować taką hipotezę, która unieważnia 
poparcie, jakie sąd taki prima facie dostarcza odpowiedniemu sądowi o przed
miotach świata zewnętrznego. W normalnych okolicznościach zdanie (1) 
„Posiadam czerwoną prezentację” stanowiłoby uzasadnienie dla zdania (2) 
„Przede mną znajduje się coś czerwonego”, ale jeśli tylko dodamy przesłankę 
(3) „W pomieszczeniu jest czerwone światło”, (1) przestaje być uzasadnie
niem dla (2). Oczywiście Lewis twierdziłby, że i zdania typu (3) byłyby z ko
lei przekładalne na zdania mówiące wyłącznie o danych zmysłowych. Chis
holm argumentuje jednak, że również dla przekładu zdania (3) (i dla każde
go następnego) możnaby sformułować odpowiednie hipotezy dotyczące 
rzeczywistości pozamentalnej, które unieważniłyby go jako przykład10. 
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Konkluzją tej argumentacji jest teza, iż znaczenie zdań o rzeczywistości 
świata zewnętrznego nie jest w żaden sposób redukowalne do znaczenia zdań 
o możliwym doświadczeniu. Jeśli mówię, że w pokoju jest nosorożec, to 
mówię „coś więcej” niż to, że następstwa moich danych zmysłowych mają 
wyglądać tak a tak. Jeśli jednak tak jest w istocie, to naturę uzasadnienia, 
jakiego zdania o danych zmysłowych dostarczają zdaniom o rzeczywistości 
pozamaterialnej, wyjaśnić należy w inny sposób. 

Rozwiązaniem Chisholma jest jego teoria epistemicznego wynikania. 
Twierdzi on, że istnieją odpowiednie reguły uzasadniania, wykraczające za
równo poza logikę dedukcji, jak i poza logikę indukcji, które zapewniają po
wiązanie pomiędzy zdaniami o danych zmysłowych a odpowiednimi twier
dzeniami dotyczącymi przedmiotów świata zewnętrznego. Reguły takie po
zwalałyby nam „wywnioskować” zdanie „Przede mną znajduje się czerwony 
przedmiot” ze zdania „Mam czerwoną prezentację”. Nie trzeba dodawać, że 
wnioskowania takie będą zawsze zawodne. 

Głównym zadaniem teorii poznania tak, jak ją widzi Chisholm, jest wła
śnie sformułowanie odpowiedniego zestawu reguł, które pozwoliłyby „wy
prowadzić” całą naszą wiedzę ze zdań o danych zmysłowych11. Koncepcję 
tę można by więc przedstawić następująco: 

11 W kolejnych wydaniach swej Theory of Knowledge (New Jersey 1966, 1977, 1989), Chisholm 
formułuje różne zestawy takich reguł. Teoria poznania budowana jest tu w dwóch krokach. W pierw
szym konstruowana jest hierarchia wartości epistemicznych (przekonanie może być: pewne, oczywiste, 
ponad rozsądną wątpliwość itd. ), w drugim formułowane są odpowiednie materialne reguły 
epistemiczne przyporządkowujące odpowiednim przekonaniom odpowiednie wartości. Reguły takie 
mają ogólną postać: „przekonanie posiadające cechę F posiada tym samym wartość epistemiczną W". 

12 Por.: R. M. Chisholm: Perceiving. Ithaca, New York 1957, s. 151-155. 

(F. 2) Jeżeli dla osoby S to, że p, jest uzasadnione, to: 
(i) istnieje takie F, że F jest przekonaniem dotyczącym danych zmysło
wych posiadanych przez osobę S; 
(ii) F stoi do p w określonej relacji „uzasadniającej” R, która jest relacją 
epistemicznego wynikania zdania wyrażającego treść przekonania p ze 
zdania wyrażającego treść przekonania F, oraz
(iii) F nie potrzebuje samo żadnego uzasadnienia. 
Problemem, który pojawia się w sposób nieunikniony we wszelkich ro

dzajach fundamentalizmu odwołującego się w uzasadnieniu do danych zmy
słowych lub mentalnych przedstawień i mówiącego o regułach inferencji, jest 
uniknięcie tzw. „błędu danych zmysłowych” (sense-datum fallacy). Błąd taki 
ma miejsce wtedy, gdy aparatura wprowadzona w celu wyjaśnienia procesu 
uzasadnienia zmusza nas ostatecznie do wniosku, iż tak naprawdę „widzimy 
jedynie nasze dane zmysłowe”, zaś o przedmiotach świata zewnętrznego 
„wnioskujemy jedynie na ich podstawie”12. Dalszym bezpośrednim wnios-
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kiem z takiego rozumowania jest bowiem to, iż psy i stoły są niewidzialne, 
teza, którą chyba mało kto chciałby zaakceptować. 

Chisholm twierdzi, iż błędu takiego łatwo jest uniknąć, o ile tylko zdamy 
sobie dokładnie sprawę z tego, o czym mówiliśmy. Jeśli ktoś powiada, że (a) 
„ma zieloną prezentację”, to jest to jedynie inny sposób powiedzenia, że (b) 
„wydaje mu się, że widzi coś zielonego”. Sformułowanie (a) jest mylące 
w tym, że sugeruje istnienie jakiegoś przedmiotu pośredniczącego („danej 
zmysłowej” czy „prezentacji”), który jako taki może być widziany (i o którym 
ewentualnie chce się twierdzić, że tylko on może być „autentycznie” widzia
ny). Jednak gdy tylko zdamy sobie sprawę, że jest to jedynie inny sposób 
wyrażenia (b), złudzenie to znika. Jasne staje się, że chodzi tu po prostu o pe
wne cechy podmiotu. To podmiot jest taki, że wydaje mu się, iż widzi coś 
zielonego. Dlatego Chisholm proponuje zmianę przymiotnikowej termino
logii danych zmysłowych na przysłówkową terminologię sposobów jawienia 
się (ways of appearing). Ilekroć mielibyśmy ochotę powiedzieć: „posiadam 
zieloną prezentację”, powinniśmy zamiast tego mówić: „odczuwam (jawi mi 
się) zielono” (I sense greenly; I am appeared greenly to). Z tego powodu te
orię Chisholma powszechnie nazywa się przysłówkową teorią danych zmy
słowych13. 

Dość złożoną kwestią dotyczącą fundamentalizmu odwołującego się do 
samouzasadniających się przekonań jest sprawa dokładniejszego określenia 
epistemicznego statusu tychże przekonań. Powiedzenie, że przekonania takie 
nie potrzebują niczego więcej dla swego uzasadnienia, nie mówi jeszcze 
wszystkiego. Sprawą otwartą pozostaje np. to, czy przekonania takie mogą 
mimo to być fałszywe14. Fundamentalizm ciąży wprawdzie ku przyjęciu tezy 
o nieomylności przekonań fundamentalnych. Wyjaśniałoby to w sposób 
naturalny, dlaczego przekonania te nie potrzebują żadnego dalszego uzasad
nienia. Taka teza nie jest jednak w żadnym razie konieczna15. Stanowisko 
Chisholma jest w tej kwestii dość chwiejne. W swych wcześniejszych książ
kach głosi on explicite tezę nieomylności, jednak w ostatnim wydaniu Theory 
of Knowledge nie wprowadza już takich wymagań. 

13 Teoria ta została przez Chisholma sformułowana w Perceiving. 
14 Dokładniej sprawą różnych pojęć uprzywilejowanego dostępu zajmuje się W. Alston. Por. tegoż: 

Varieties of Privileged Access. W: R. M. Chisholm/R. J. Swartz (eds): Empirical Knowledge. New Jer
sey 1973, s. 376-410. 

15 W związku z tym odróżnia się fundamentalizmy różnych „mocy”. Fundamentalizm „mocny” głosi 
nieomylność w stosunku do przekonań fundamentalnych. Fundamentalizm „umiarkowany” przyznaje im 
tylko taką epistemiczną pozycję, która wystarcza dla przypisania im statusu wiedzy. Wreszcie fundamen- 
talizm „słaby” rezygnuje nawet z tego ostatniego wymagania (por.: L. Bonjour: The Structure of 
Empirical Knowledge, op. cit., s. 26-28). 

4.  Fundamentalizm „niedoksastyczny”. Epistemologiczne teorie uza
sadnienia można różnorodnie klasyfikować. Jednym z ważnych wyróżnień
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jest podział na teorie doksastyczne i niedoksastyczne16. Teorie doksastyczne 
przyjmują założenie, że jedynymi stanami umysłu, które mogą funkcjonować 
jako uzasadnienie dla przekonań, są inne przekonania. W powiązaniu z tezą 
fundamentalizmu oznacza to konieczność przyjęcia istnienia przekonań, 
które nie potrzebują żadnych innych stanów dla swego uzasadnienia. 

16 Por.: J. L. Pollock: Contemporary Theories of Knowledge. London 1987, s. 24. 
17Argumenty te są kolekcjonowane zwłaszcza przez przedstawicieli koherencyjnej teorii poznania 

(por. np.: L. Bonjour, op. cit.; K. Lehrer: Theory of Knowledge. London 1990). 
18J. L. Pollock: op. cit. 
19 Taką wersję fundamentalizmu głosi także Alston (por.: W. P. Alston: Concepts of Epistemic Justi

fication. "The Monist", Vol. 68, nr 1/1985, s. 57-89). 

Obie omówione poprzednio wersje fundamentalizmu były teoriami dok- 
sastycznymi W konsekwencji obie postulowały istnienie fundamentalnych 
„samouzasadniających się” przekonań, dotyczących własnych danych zmy
słowych. Różnica pomiędzy nimi polegała jedynie na odmiennym rozumie
niu relacji łączącej te fundamentalne przekonania z pozostałymi przekona
niami, których uzasadnienie miałyby stanowić. U Lewisa była to relacja 
przekładalności, u Chisholma zaś - znacznie słabsza relacja epistemicznego 
wynikania. 

Duża część krytyki wersji fundamentalizmu, którą zaproponował Chis
holm, koncentruje się właśnie na postulacie istnienia takich fundamentalnych 
przekonań. Po pierwsze, próbuje się wykazać, że każde przekonanie (które 
nie jest treściowo puste) może być podważone, a w konsekwencji dla każde
go przekonania może być niezbędne dalsze uzasadnienie. Po drugie, wska
zuje się, że przekonania dotyczące własnych danych zmysłowych występują 
na tyle rzadko, że nie mogą stanowić uzasadnienia całej naszej wiedzy. 

W związku z tego rodzaju krytyką Pollock18 proponuje wersję fundamen
talizmu niedoksastycznego. Struktura uzasadnienia rozumiana jest tu podob
nie jak w teorii Chisholma: nasze przekonania mają być uzasadnione dzięki 
odpowiedniej relacji do pewnych stanów fundamentalnych. Jednak stanami 
fundamentalnymi są nie przekonania o posiadaniu danych zmysłowych, lecz 
samo posiadanie takich danych. Tak więc przekonania przestają być jedynie 
nośnikami epistemicznego uzasadnienia. Również inne stany mogą być wbu
dowane w fundament „piramidy wiedzy”. W ten sposób odpadają oba zarzuty 
przytoczone wyżej. Przekonania dotyczące danych zmysłowych nie muszą 
być ani zbyt częste, ani samouzasadniające się. Dla kwestii uzasadnienia 
innych przekonań stają się one po prostu nieistotne19. Teoria Pollocka wy
glądałaby zatem następująco: 
(F. 3) Jeżeli dla osoby S to, że p, jest uzasadnione, to: 

(i) istnieje takie F, że F jest stanem posiadania określonych danych zmy
słowych przez osobę S; 
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(ii) F stoi do p w określonej relacji „uzasadniającej” R, która jest sprecy
zowana poprzez odpowiednie reguły epistemiczne: oraz
(iii) F nie potrzebuje samo żadnego uzasadnienia. 
Przejście od fundamentalizmu doksastycznego do niedoksastycznego 

wiąże się z dość istotną zmianą obrazu wiedzy i uzasadnienia, który leży u 
podstaw teorii. Dla teorii doksastycznych rozstrzygającą ideą jest widzenie 
procesu uzasadnienia jako pewnego rodzaju dyskusji z wyimaginowanym 
oponentem. Uzasadnienie posiadamy tylko o tyle, o ile potrafilibyśmy obro
nić nasze przekonanie w obliczu pytania: „Jak mógłbyś to uzasadnić? ”21. Po
siadanie uzasadnienia zrównuje się zatem z możliwością przeprowadzenia 
procesu uzasadnienia. Stąd jedyne elementy, które mogą pełnić istotną fun
kcję dla uzasadnienia to te, które posiadają jakąś treść, które nadawałyby się 
do wygłoszenia bądź przytoczenia, czyli właśnie przekonania. A jeśli uzasad
nienie ma mieć fundamenty, to mogą nimi być tylko samouzasadniające się 
przekonania. Dodatkowym założeniem takiej teorii musi być poza tym tzw. 
internalizm epistemologiczny, czyli twierdzenie, że wszystko, co jest istotne 
dla posiadania uzasadnienia, musi być dostępne podmiotowi „przez prostą 
refleksję”. W przeciwnym bowiem wypadku możliwe byłoby to, iż osoba 
posiadałaby uzasadnienie, którego nie mogłaby jednak przytoczyć. 

20Przy czym warunek (iii) byłby tu spełniony jako „pusty”. Nie wiadomo bowiem, co miałoby w 
ogóle znaczyć powiedzenie, że posiadanie określonych danych zmysłowych przez osobę S jest uzasad
nione bądź nie. Można by się w tej kwestii odwoływać najwyżej do prawidłowego funkcjonowania or
ganizmu. Jednak gdyby tego rodzaju sformułowanie wprowadzić do warunków posiadania uzasadnie
nia, oznaczałoby to zwrot ku teoriom eksternalistycznym. Tego typu kierunek rozważań proponuje 
A. Plantinga w swej książce Warrant and Proper Function. New York 1993. 

21 Takie ustawienie problematyki wyraźnie widoczne jest u Chisholma, zarówno we wczesnym 
Perceiving, jak i we wszystkich wydaniach Theory of Knowledge. Jeśli chodzi o inne teorie 
doksastyczne, to np. K. Lehrer w swej Theory of Knowledge całkiem wyraźnie używa modelu dyskusji 
ze sceptycznym oponentem, jako narzędzia heurystycznego służącego zdefiniowaniu różnych pojęć 
uzasadniania. 

22Por.: W. P. Alston: Concepts of..., op. cit. 

To ostatnie wymaganie decyduje o tym, że teoria uzasadnienia Chisholma 
mogła przyjąć postać teorii deontycznej, czyli takiej, w której posiadanie 
uzasadnienia dla przekonania p rozumie się tak, iż przyjęcie przekonania p 
nie stanowi wykroczenia przeciwko żadnym epistemicznym zobowiązaniom. 
W tym znaczeniu mówi Chisholm o etyce przekonań (ethics of belief). Jeśli 
jednak uzasadnienie ma być sprawą nie wykraczania przeciw epistemicznym 
zobowiązaniom, jasne staje się, że wszystko, co istotne dla uzasadnienia, musi 
być dostępne poznawczo podmiotowi. Jeśliby bowiem podmiot nie był w sta
nie ustalić, czy popełnił wykroczenie, czy też nie, nie można by mu było, jak 
się wydaje, czynić z tego powodu żadnych wyrzutów, a tym samym cała 
metafora etyki przekonań traciłaby sens22. 



192 Arkadiusz Chrudzimski

Tak więc fundamentalizm doksastyczny uwikłany jest istotnie w ideę 
absolutnej epistemicznej samowiedzy. Fundamentalizm niedoksastyczny na
tomiast twierdzi wyraźnie, że mieć uzasadnienie, to nie to samo, co umieć 
uzasadnić. Większość ludzi nie wiedziałaby w ogóle, jak odpowiedzieć na 
pytanie w rodzaju: „Jakie masz uzasadnienie dla przekonania, że jutro wzej
dzie słońce? ”. Być może jedynie epistemologowie próbowaliby na nie odpo
wiedzieć. A jednak w pewnym, dobrze rozumianym, zdroworozsądkowym 
sensie każdy z nas takie uzasadnienie posiada. Nasze przekonanie, że jutro 
wzejdzie słońce, nie jest przecież bezpodstawne. Jednym słowem, obraz 
uzasadnienia dyskursu jest co najmniej bardzo ograniczony. W najlepszym 
przypadku obejmuje on bardzo specyficzne przypadki wiedzy (przypadki 
o bardzo dużej zawartości samowiedzy). Stanowi on zatem raczej idealizację 
niż eksplikację fenomenu wiedzy. 

Tak więc fundamentalizm niedoksastyczny można interpretować jako 
kolejne osłabienie pojęcia uzasadnienia. Uzasadnienie przekonania nie po
lega już ani na jego przekładalności na przekonania fundamentalne, jak 
w omawianej teorii Lewisa, ani nawet na jego epistemicznej wyprowadzal- 
ności z takich przekonań, jak chciał Chisholm. Uzasadnienie polega jedynie 
na pewnej relacji, w jakiej przekonanie stoi do pewnych stanów niedoksa- 
stycznych, które możemy sobie nazwać stanami posiadania odpowiednich 
danych zmysłowych. 

Jednak analogie z klasycznymi teoriami danych zmysłowych są bardzo 
ograniczone. Podmiot nie musi bowiem ani być świadom owych stanów 
fundamentalnych, ani nawet być w stanie świadomie zrekonstruować owej 
relacji. Odpowiada to zdroworozsądkowemu przekonaniu, iż po to, aby po
siadać uzasadnienie dla swych przekonań, nie trzeba koniecznie być epis- 
temologiem. 

5.  Fundamentalizm „falsyfikacyjny”. Jak widać z powyższej dyskusji, 
ogólnie rozumiany fundamentalizm może przyjmować bardzo różne formy. 
Z tych też powodów należy niezwykle ostrożnie traktować wszelkie próby 
krytyki fundamentalizmu w ogóle. Rzadko które argumenty są bowiem na 
tyle ogólne, żeby dotyczyły rzeczywiście wszelkich jego form. 

Aby jeszcze dokładniej zdać sobie z tego sprawę, wskażemy, iż opisane 
przypadki w żadnym razie nie wyczerpują możliwości zastosowania „idei 
fundamentu”. Wszystkie one były przypadkami doktryn, w których postu
lowano określone reguły, pozwalające wyprowadzić naszą wiedzę z pewnych 
elementów traktowanych jako dane. Różnice dotyczyły jedynie konkretnego 
sformułowania reguł oraz tego, czym ostatecznie owe postulowane dane są. 
W związku z tym wszystkie te teorie są przypadkami tego, co Popper nazwał 
kiedyś obrazowo teorią worka. Umysł jest tu pewnego rodzaju zbiornikiem, 
który magazynuje pewne dane i za pomocą pewnych mechanizmów potrafi
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z tych danych wyprowadzić twierdzenia konstytuujące naszą wiedzę. Teorie 
takie Popper oskarża o niepotrzebne przedłużanie agonii mitu indukcji, któ
remu Popperowski falsyflkacjonizm zadać miał decydujący cios. 

Popper chce przedstawić takim teoriom swoją teorię reflektora. Umysł 
nie magazynuje tu żadnych danych, jego funkcją jest jedynie stawianie hi
potez, co ujmować można w metaforach rzucania snopa światła, w którym 
dopiero mogą pojawić się pewne dane. Co więcej, dane te występują jedynie 
w sposób negatywny. Nie ma żadnych reguł, na podstawie których dane takie 
stanowiłyby poparcie dla hipotezy. Jedyne co mogę zrobić, to hipotezę sfal- 
syfikować23. Poparciem dla hipotezy są jedynie nieudane próby falsyfikacji. 
W efekcie, teoria potwierdzona to taka, która przeszła odpowiednią ilość od
powiednio wymagających testów. A zatem to, na ile próby popierają daną 
hipotezę, jest uzależnione głównie od charakteru tych prób, czyli dalej raczej 
od rzucanego przez umysł światła niż od czegoś, co byłoby „dane”. Dane jest 
właściwie tylko to, że hipoteza nie została (na razie) obalona24. 

Sam Popper nie miał oczywiście najmniejszych skłonności do idei funda
mentu. To, co może występować jako falsyfikator, jest, jego zdaniem, sprawą 
konwencji. W tym sensie pojęcie danych staje się pojęciem względnym 
w stosunku do hipotezy, której falsyfikatora szukamy. Jednak ogólna idea 
falsyfikacjonizmu nie jest bynajmniej koncepcją, która z istoty swej byłaby 
nie do pogodzenia z ideą epistemicznego fundamentu. Świadczyć o tym może 
teoria J. Witkinsa. Podtrzymując ogólne założenia falsyfikacjonizmu, odrzu- 
ca on konwencjonalizm danych. Zgodnie z jego teorią, dane są sprawą 
konwencji, ale tylko na pewnym etapie. Jeśli pewne dane z innego punktu 
widzenia okazują się teorią, to ta teoria z kolei będzie falsyfikowalna przez 
inne dane. Oczywiście i te - z innego punktu widzenia - okazać się mogą 
teorią; wtedy jednak cała figura powtarza się i dla nich. W procesie takim nie 
można jednak, jak twierdzi Watkins, cofać się w nieskończoność. W pewnym 
momencie osiągniemy dane, które same nie są już teorią. Te „ostateczne da
ne”, to oczywiście dobrze nam znajome dane zmysłowe25. 

Teoria Watkinsa świadczy najlepiej o tym, że ogólnie pojęty fundamen
talizm nie musi być teorią worka. Dane zmysłowe są tu jedynie falsyfikato- 
rami. Nie ma żadnych epistemicznych reguł, które pozwoliłyby wyprowadzić 
z nich naszą wiedzę. Ogólna idea reflektora została więc utrzymana. Jednak 
również idea fundamentu nie dozna szwanku. Istnieją pewne stany funda
mentalne i wszelkie uzasadnienie polega ostatecznie na pewnej relacji do tych

23 Na tym polega słynne Popperowskie rozwiązanie problemu indukcji: nie ma żadnych „reguł 
indukcji”, bo i żadnej indukcji nie ma. 

24 Por.: K. R. Popper: Wiedza obiektywna. Warszawa 1992; Logika odkrycia naukowego. Warszawa 
1997. 

25 Por.: J. Watkins: Nauka a sceptycyzm. Warszawa 1989. 
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stanów. Relacja ta jest tu jedynie bardziej skomplikowana. Polega, mówiąc 
w uproszczeniu, na „nie byciu sfalsyfikowanym przez te stany w odpowie
dnio trudnych i rzetelnych testach”. Fundamentalizm „reflektora” miałby 
więc postać: 
(F. 4) Jeżeli dla osoby 5 to, że p, jest uzasadnione, to: 

(i) istnieje takie F, że F jest stanem posiadania określonych danych zmy
słowych przez osobę S; 
(ii) F stoi do p w określonej relacji „uzasadniającej” R, która polega na 
tym, że zdania opisujące stan F nie stanowią falsyfikacji dla p, przy czym 
ta próba falsyfikacji spełnia odpowiednie (formułowane przez epistemo- 
loga) standardy trudności i rzetelności; oraz
(iii) F nie potrzebuje samo żadnego uzasadnienia. 
6.  Podsumowanie. Nasz przegląd kilku wcieleń idei fundamentu świad

czy przede wszystkim o tym, że idea ta jest, wbrew pozorom, dość plastyczna 
i niezwykle żywotna. Większość krytyk mających ambicje ostatecznego oba
lenia fundamentalizmu „w ogóle”, dotyczy w najlepszym razie jedynie pew
nych jego wersji. 

Żywotność tej idei w epistemologii wydaje się wypływać nie, jak to się 
często chce przedstawiać, z jakiejś absolutystycznej aberracji filozofii po- 
kartezjańskiej, lecz raczej z powodów natury zdroworozsądkowej. Wydaje 
się mianowicie, że w życiu co krok natykamy się na pewne rzeczy, które są 
tak oczywiste, że nie wymagają żadnego innego uzasadnienia, i które z tego 
powodu jesteśmy skłonni traktować jako „dane”26. Poza tym, dość przekony
wujące jest rozumowanie, że gdyby nie było żadnych danych, to i żadna teoria 
nie byłaby potrzebna. Teoria jest bowiem zawsze wyjaśnieniem czegoś, a za
tem jeżeli to coś byłoby tylko kolejną teorią, to mielibyśmy początek nie
skończonego regresu, który czyniłby niezrozumiałym sens, w jakim nasza 
wiedza zasługuje na miano empirycznej. 

26 Dodać jednak należy, że te rzeczy bardzo rzadko występują w charakterze filozoficznych danych. 
27 Klasyczna krytyka „mitu danych” znajduje się w słynnej rozprawie W. Selarsa: Empiricism and 

the philosophy of mind. W: Tegoż: Science, perception and reality. London 1963, s. 127-196. 
28Szczególnie Chisholm i Pollock poświęcają wiele miejsca na próby wykazania takiej niemożliwości

Oczywiście, te zdroworozsądkowe argumenty zostały już wielokrotnie 
poddane krytyce. W efekcie, w filozoficznej dyskusji nie wypada już niemal 
powoływać się na „mit danych”27. Jeśli zatem chce się dzisiaj bronić funda
mentalizmu, to trzeba wymyślić coś bardziej oryginalnego. Wszyscy funda
mentaliści są więc dziś zobowiązani przede wszystkim do wykazania, że 
żadna alternatywa w stosunku do fundamentalizmu nie jest możliwa28. Nie 
przeszkadza to jednak temu, iż najbardziej wyrafinowana obrona może być 
(i zwykle jest) umotywowana właśnie przez te zdroworozsądkowe racje. 


