EDUKACJA FILOZOFICZNA ROZPRAWY | ARTYKULY
Vol. 21 1996

HARRY LESSER

Manchester Metropolitan University

NIETZSCHE | PRESOKRATYCY™

Trzech rzeczy mozna sie spodziewac, gdy wielki filozof zgtebia swoich poprze-
dnikdw: olsniewajacych wyjasnien filozofii omawianych i wilasnej filozofii, oraz
najbardziej owocnego sposobu studiowania historii filozofii w ogole. Rozprawa
Nietzschego z 1873 roku Filozofia w tragicznej epoce Grekdéw w petni potwierdza
wszystkie te przypuszczenia, po pierwsze z powodu widocznego diugu u Heraklita
jesli idzie o wiele z jego centralnych pism, a po drugie dlatego, ze przypuszczalnie
byt on pierwszym historykiem filozofii, ktéry studiowat wczesnych Grekdw dla nich
samych (Hegla interesowali bardziej jako ci, ktdrzy zapoczatkowali to, co pehiej
mieli rozwina¢ pdzniejsi filozofowie) i, jak Heidegger a pdzniej Popper, uwazal, ze
co$ niezwykle cennego zagubiono wraz z odejSciem presokratycznego ducha i na-
dejsciem Sokratesa i Platona.

Tym co, zdaniem Nietzschego, zagubiono i czego nigdy ponownie nie odkryto,
byta zdrowa filozofia zintegrowana ze swa kulturg i wyrazajaca ten sam $wia-
topoglad. ,,Na ogot filozof jest przypadkowym samotnym wedrowcem w najbardziej
wrogim otoczeniu, przez ktore albo sie przemyka, albo z zacis$nietymi pieSciami
przedziera. Tylko u Grekéw nie jest przypadkowy [... ] przybywa on jako szlachetny
mentor w tym samym celu, ktéry w owych stuleciach zrodzit tragedie [... ]. Zadanie,
jakie w obrebie realnej, wedle jednolitego stylu uksztattowanej kultury ma do
wypetnienia filozof, jest z naszych uwarunkowan i przezy¢ nietatwe do odgadnecia,
bo takiej kultury nie mamy” (s. 110-111)™.

Ten homogeniczny styl ma swoje zrodto w postawie podsumowanej przez
Nietzschego w notatkach do dalszego ciggu rozprawy jako ,,pesymistyczna lub artys-
tycznie optymistyczna”. Jest to rozwiniecie paradoksu, ze $wiat postrzegany realis-
tycznie jest mejscem cierpienia, postrzegany etycznie jest miejscem winy, ale postrze-
gany estetycznie i artystycznie, przez artyste lub widza, jest miejscem piekna.
Artystycznym tego wyrazem jest grecka tragedia, intelektualnym wyrazem jest
filozofia, Heraklita i Anaksagorasa przede wszystkim.

Paradoksalnie, tym, co spowodowato, ze Swiadomo$¢ winy i cierpienia stala sie
problemem filozoficznym, jako przeciwienstwo nieprzyjemnego po prostu faktu
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istnienia, byta wtasnie idea Talesa, ze wszystko jest jednym. Ze to whasnie wazne jest
w zdaniu, iz woda jest zrédtem wszystkich rzeczy, stanowi dla Nietzschego oc-
zywiscie wihasciwe spojrzenie: zdanie to ,,mowi co$ o zrodle rzeczy [... ] czyni to bez
obrazdw i basni [... ] zawiera, cho¢ pod inng postacig, mysl, ze wszystko jest jednym”
(s. 115). To ow trzeci punkt, wyjscie poza hipoteze naukowa opartg na obserwacji
empirycznej ku filozoficznej wierze, ,.ktorej zrédto tkwi w mistycznej intuicji”, czyni
z Talesa pierwszego greckiego filozofa.

Ale, jesli Swiat jest w jaki$ sposob naprawde jednoscig, bez wzgledu na to, czy
Jedno utozsamia sie z wilgocig czy nie, wtedy problemem jest oczywiste doswiad-
czenie mnogosci, wielosci. Nie jest to tylko problem epistemologiczny, problem
doswiadczenia zmystowego i intuicji filozoficznej prowadzacej nas do odmiennych
wnioskOw; jest to rowniez problem etyczny. PrzejScie jednego podstawowego ele-
mentu w niezliczone odrebne rzeczy tworzace znany nam $wiat moze by¢ widziane
jako ciag niezliczonych aktow kosmicznej niesprawiedliwosci; kazda sktadajaca sie
na wielo$¢ rzecz powstaje przez nieusprawiedliwione zaburzenie czystego stanu
Jednego, a co moze by¢ naprawione tylko poprzez jej $mier¢ lub kres istnienia. Sens
kosmicznej niesprawiedliwosci odnajduje Nietzsche w jedynym zachowanym frag-
mencie dzieta nastepcy Talesa, jakim byt Anaksymander, we fragmencie, ktory,
w odrdznieniu od starozytnych i wspdtczesnych komentatorow, interpretuje raczej
dostownie niz poetycznie czy metaforycznie: ,,Skad rzeczy biorg swoj poczatek, tam
muszg tez przepada¢, zgodnie z koniecznoscig; musza bowiem ptaci¢ kare i zosta¢
osgdzone za swe nieprawo$ci, w zgodzie z porzadkiem czasu”. Dla Nietzschego
oznacza to, ze Anaksymander wszystko, co powstaje widzi jako karygodng eman-
cypacje od wiecznego ,,Bytu”, jako nieprawos¢, ktdrg optaca sie zniszczeniem.
Skoro wszystkie rzeczy o okreslonych jakosciach powstajg i ging, to Jedno, pod-
stawowy element, z kt6rego sie one wytaniajg i w ktérym ging, nie moze samo by¢
poszczegblng, jak woda, rzecza, co wiecej, nie moze w ogoble posiada¢ zadnych
jakosci. Anaksymander nazywa je to apeiron, ,bezkres”; Nietzsche za$ byt praw-
dopodobnie pierwszym, ktory dostrzegt, ze nie znaczy to bezkres, lecz Nieokre$lone:
,hie ma ona okreslonych, prowadzacych do unicestwienia jakosci” (s. 122).

| oto problem greckiej filozofii. Wglad méwi nam, ze $wiat jest jednym, wiecz-
nym, niezmiennym ,,Bytem”, a jego istnienie jest sprawiedliwe i wiasciwe. Nasze
zmysty méwig nam, ze Swiat jest wieloscig, ze wszystkie poszczeg6lne rzeczy sg
w nim w stanie wiecznej zmiany prowadzacej w kofcu do upadku i zniszczenia i ze
istnienie kazdej rzeczy ma miejsce kosztem innych tworéw o réwnym prawie lub
braku prawa do istnienia, tak ze mamy do czynienia z wszechprzenikajaca niespra-
wiedliwoscig lub w najlepszym razie z jej brakiem. W oczach Nietzschego, Heraklit
i Anaksagoras rozwigzujg problem tryumfujaco, a Parmenides desperacko.

Rozwigzaniem Heraklita jest zaprzeczenie istnieniu wszelkiego substancjalnego
bytu: Swiat w catosci sktada sie ze zmiany i procesu, ze stawania sie. Nietzsche,
podobnie jak pozniej Popper, interpretuje Heraklitejskie ,,wszystko ptynie” wraz
Z jego wiarg w ogien — ktdry, w przeciwienstwie do ziemi, wody i powietrza, jest z
pewnoscig procesem, a nie rzecza — jako podstawowy element, jako koncepcje
wszechswiata bedacego niczym wiecej niz procesem i zdarzeniami; nie zawiera on
po prostu zmieniajacych sie rzeczy, lecz sam jest zmiang (terminologia jest moja, ale
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mam nadzieje, ze jest reprezentatywna w przypadku Nietzschego i Heraklita). Ale,
jesli Swiat jest po prostu procesem, to skoro procesy wchodza w interakcje i nie moga
by¢ wyraznie oddzielone, musi on by¢ w pewnym sensie réwnie dobrze Jednym co
i wieloscia; co wiecej, zmiana i proces przebiegajg wedtug ustalonych praw natury,
przyczyny i skutku, tak ze wszech$wiat jest, mimo ciggltego przeptywu, statym
i wiecznym systemem powtarzajagcym te same prawa bez korca. W rzeczy samej —
dalszy paradoks — trwa on dlatego, ze sie zmienia: plomiedn moze istnie¢ tylko
dlatego, ze zuzywa wcigz nowe paliwo. Zatem zaréwno nasze zmysty jak i nasza
intuicja nie mylg sig; $wiat jest Swiatem zmiany, ale prawa tej wtasnie zmiany nadaja
mu jedno$¢ i stato$¢. Zatem Swiat, nasz czy inny, tgczy w sobie sprzecznosci, choc,
mimo prowokacyjnej maniery wyrazania sie Heraklita, nie w sposob tamiacy logicz-
ne prawo niesprzecznosci. Zatem roéwniez walka opisana przez Anaksymandra jest
tylko pozorng niesprawiedliwos$cig, skoro niezbedna jest do kontynuowania trwania
Swiata jako catosci; ,,dla boga”, méwi Heraklit, ,,piekne sg wszystkie rzeczy, dobre
i sprawiedliwe; ludzie natomiast uznali jedne za niesprawiedliwe, drugie za sprawie-
dliwe™2.

Z powodu owej potrzeby walki, zmiany i tgczenia przeciwienstw, postrzeganie
Swiata moralnie (lub moze lepiej bytoby powiedziec — moralistycznie), jest dla
Nietzschego i wedle Nietzschego dla Heraklita, fundamentalnym btedem. ,,Moral-
nie” ma tu bardzo szczegdlng konotacje i denotuje okreslony sposéb ustalania
wartosci, sposob, wedle ktérego dobre i zte sg absolutnie fundamentalne, tak ze to,
co zte — cierpienie, niesprawiedliwo$¢ etc. —jest bezwzglednie nieakceptowalne.
Ale skoro zle jest tak potrzebne Swiatu jak i dobre, to takie stanowisko pogarsza
sprawe: ,,moraliscie” nie uda sie wyeliminowa¢ cierpienia, podczas gdy jego mo-
ralizowanie, jego poczucie niesprawiedliwosci wobec cierpienia spowoduje wzrost
irytacji, niezdolnosci do pogodzenia sie z kolejg rzeczy, a w koricu niezdrowy wstret
do zycia za jego niedoskonato$¢ i niszczycielski resentyment w stosunku do szczesli-
wszych jego pobratymcéw. To przynajmniej zdaje sie leze¢ u podstaw pozniejszego
ataku Nietzschego na moralno$¢ i chrzescijafstwo oraz jego podziwu dla Heraklita.
Tym, co podziwia on, jest poczucie, Ze nie ma ostatecznego etycznego rozstrzy-
gniecia: miejsce etyki jest na ograniczonym ludzkim poziomie, a stosuje sie ona do
ludzkich zachowan spotecznych. Préba uczynienia $wiata moralnym wiedzie do
rozpaczy, choroby i zaprzeczania zyciu.

Jedyna postawg afirmujaca zycie jest postawa estetyczna. Na szczeg6lng postawe
estetyczng Grekow, zwiaszcza Heraklita, sktadajg sie dwa elementy. Po pierwsze,
element ostatecznego zartu: koniec koncow to fatalne bra¢ $wiat na serio, opatrywac
go celem poza nim samym lub nie tolerowa¢ tego, ze to, co powstate jest przy-
czynowo niszczone, aby zrobi¢ miejsce czemu innemu. ,Wiek zycia jest dzieckiem
bawigcym sie rozrzucaniem kostek: dzieciece to krolestwo” (fragment 52). Nie-
tzsche, my$lac przypuszczalnie o tym fragmencie, dopowiada: ,Swiat jest igraszka
Zeusa lub, méwigc fizykalnie, ognia z samym sobg” (s. 131): ogien, podstawowy
element, zmienia sie w wode i ziemie i tworzy $wiat — dla zabawy! Potem niszczy
go i tworzy nastepny, z tego samego powodu.

2 Wszystkie fragmenty Heraklita podaje w thumaczeniu M. Wesotego —przyp. ttum.



48 Harry Lesser

Igraszka w jednym znaczeniu jest okrutna, mianowicie zawiera element cierpie-
nia. Ale cierpienie pojawia sie, bo jest nieuniknione, a nie dlatego, ze porzadek $wiata
zawiera ziarno zto$liwosci i zawzietosci (nie bardziej niz dobrej woli). A jesli kto$
obiera estetyczny punkt widzenia, igraszka, cho¢ bezcelowa, jest niezwykle piekna
, 4 w te gre gra ze sobg z calg niewinnoscig eon”* (s. 134) Jak mowi Nietzsche, ,, Tak
wiec tylko czlowiek estetyczny, ktory doswiadczyt juz artysty i powstawania dzieta
sztuki, przyglada sie Swiatu obserwujac, jak spor wielosci moze mimo wszystko
uwzglednia¢ prawidto i prawo, jak artysta w refleksji stoi ponad dzietem sztuki,
a dziatajac — w nim, jak konieczno$¢ i zabawa, rozbiezno$¢ i harmonia musza sie
potaczy¢ w pary, aby zrodzi¢ dzieto sztuki” (s. 135). Dla owego czlowieka es-
tetycznego, jesli jest Grekiem tego okresu, obeznanym w zyciu i w sztuce z wing
i cierpieniem, najwyzszg sztukg bedzie tragedia, ktéra doktadnie te wine i cierpienie
bierze za swoj surowy materiat i zamienia je w piekno. Analogiczng do tragedii —
czescig tej samej kultury, tego samego Swiatopogladu, o innych jednak rysach—jest
filozofia Heraklita, ktéra przyjmuje $wiat walki, zmiany i giniecia, a w tymze procesie
zmiany i sporu widzi kreacje i ponowne tworzenie piekna, niekonczacy sie proces
mistrzowskiej sztuki. Rozstrzygniecie Heraklita jest zatem w najwyzszym stopniu
greckie, wedtug Nietzscheanskiego rozumienia Grekéw. Wierzy swoim najgtebszym
intuicjom, zaréwno intuicji, ze $wiat jest jednoscig oraz ze jest dobry, jak i intuicji,
ze Swiat odstaniany przez zmysty jest Swiatem jedynym. Gdy go to prowadzi do
paradoksu, po prostu akceptuje paradoks; jesli logika nie zaakceptuje go, Nietzsche
i Heraklit mogliby powiedzie¢ (cho¢ w istocie sprzecznosci w mysli Heraklita dajg
sie prawdopodobnie rozwigzac): tym gorzej dla logiki! Nie moze rozstrzygna¢
paradoksu logicznie lub etycznie: moze jednak, co tez i czyni, rozstrzygna¢ go
estetycznie.

Ale dla Parmenidesa—nie-Greka w najwyzszym, wedtug Nietzschego, stopniu
— byto to nie do przyjecia: rozstrzygniecie musi by¢ spojne logicznie, a wszystko,
co wewnetrznie sprzeczne musi by¢ odrzucone. Zatem, jak dobrze wiemy, uznat, ze
istnienie tego, co nieistniejgce, mozliwos¢, ze ,,co nie jest, jest” lub ze ,rzeczy sg i nie
sg” nie jest mozliwa. ,Jedyng wszelako formg wiedzy, ktérg obdarzamy od razu
bezwarunkowym zaufaniem, i ktorej negowanie bytoby szalenstwem, jest tautologia
A= A. [... ] co nie istnieje, to nie istnieje! Co istnieje, to istnieje! Nagle poczut, ze na
jego zyciu zacigzyt straszny grzech logiczny; uznawat on przeciez bez zastrzezen, ze
istnieja wiasnosci negatywne, w ogdle niebyt, ze zatem, ujmujac to formuta, zachodzi
A=nie A, co jednak mogtaby gtosi¢ tylko mysl catkowicie perwersyjna. [... ] Ta sama
chwila jednak, ktora obcigza go tym wykroczeniem, opromienia go chwatg odkrycia;
znalazt on zasade, klucz do tajemnicy S$wiata, z dala od wszelkiego ludzkiego
szaleAstwa... ” (s. 146-147).

Nietzsche opisuje uzycie tej zasady przez Parmenidesa nastepujaco: ,,.Byt nie
moze by¢ byly — z czego bowiem mogiby powstaé? [... ] Podobnie rzecz sie ma z
przemijaniem, jest ono réwnie niemozliwe jak powstawanie, jak kazda zmiana, jak
kazdy przyrost, kazdy ubytek. [... ] Byt jest niepodzielny, gdziez bowiem jest druga
moc, ktéra miataby go dzieli¢? Jest nieuchomy, dokadze bowiem miatby zmierza¢?
[... ] Nie moze jednak by¢ wiecej bytow, bo dla ich oddzielenia musiatoby istniec cos,
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co by nie istniato — przestanka, ktora znosi samg siebie. Istnieje wiec tylko wieczna
jednos¢” (s. 147-148).

Te wnioski okazaty sie dla Parmenidesa logicznie konieczne, ale catkowicie
niezgodne z tym, co odstaniajg nasze zmysty prezentujgce Swiat zmiany i wielosci,
zardwno istnienia jak i nieistnienia. Zatem ,,Wszelkie postrzezenia zmystowe [... ]
przynoszg tylko ztudzenia... ”. To nazywa Nietzsche ,nader wazng [... ] i fatalng
w skutkach pierwszg krytyka aparatu poznawczego”, poniewaz ,,Gdy zmysty i zdol-
no$¢ do abstrakcyjnego myslenia oderwat od siebie nawzajem [... ] to zniszczyt sam
intelekt i przyczynit sie do owej blednej dystynkcji na ’ducha’ i ’ciato’, ktora,
zwhaszcza od czasow Platona, cigzy na filozofii niczym klatwa” (s. 148-149).

W rezultacie, dla Nietzschego, tak jak prawdziwa filozofia rozpoczeta sie wraz
z Heraklitem — i miata, jesli w ogole, niewielu przedstawicieli miedzy Heraklitem
a nim samym — tak fatszywa filozofia zaczyna sie wraz z Parmenidesem. Jej fatsz
ma dwa aspekty, zaprzeczenie realnosci zmystowej, zmiennego $wiata i ustanowie-
nie wyobrazonego niezmiennego i Realnego” $wiata, albo w formie catosciowego
duchowego wszech$wiata, jak w Platonizmie i w pewnych formach chrzescijanistwa,
albo mniej radykalnie, przypisanie przyczynowego dziatania wyobrazonym istnos-
ciom takim jak ,,wola”, ,ego” i ,,dusza”, najogolniej rzecz biorac ,,bytowi” (wiecz-
nemu czy niezmiennemu) jako przeciwienstwu ,stawania sie”. (Patrz na przyklad
rozdziat Rozum w filozofii w Zmierzchu bozyszcz.) Uczyni¢ tak, odrzuci¢ zjawisko
w imie ,,realnosci”, a zmiane i stawanie sie w imig ,,bytu”, to wyznawac poglad, ktéry
jest nie tylko fatszywy, ale i szkodliwy, ,przeczacy zyciu”: sam w sobie jest on
tchorzliwg ucieczka od $wiata, a prowadzi, zwlaszcza w potaczeniu z moralis-
tycznym potepieniem tego $wiata, do rosngcej wrogosci i resentymentu w stosunku
do tych, ktéorym sie w nim powodzi (Nietzsche analizuje to btyskotliwie w An-
tychryscie, cho¢ popetnia powazng niesprawiedliwo$¢ zréwnujac taka postawe
z chrzescijanstwem jako takim, zamiast z jego perwersja).

I tak, cho¢ porédwnujac Parmenidesa z Platonem mozna widzie¢ jego wplyw na
Platona, Parmenidejskie odrzucenie $wiata doswiadczenia jest szczegdlnie jemu
wihasciwe. Jak méwi Nietzsche, ,,Owa ucieczka nie byfa ucieczka w sensie filozofow
hinduskich, nie wymagato jej gtebokie religijne przekonanie o utomnosci, przemijal-
nosci i fatalnosci istnienia” (s. 150). Ani cierpienie, ani niesprawiedliwo$¢ nie jest
tym, co nie pozwala Parmenidesowi zaakceptowaé Swiata zmystow, lecz jest tym po
prostu jego niespdjnos¢ logiczna. Nie wierzy tez, w przeciwienstwie do Platona, w o
wiele bogatszy od $wiata empirycznego $wiat realny, ,w kraing wiecznych idei,
warsztat twércy Swiata”*, lecz w rzeczywisto$¢, o ktorej mozna tylko powiedzieé,
ze jest, ,w trwaty Smiertelny spokéj najzimniejszego, nic nie moéwigcego pojecia,
bytu™*, ,osobliwoscig tego faktu jest [... ]”, moéwi Nietzsche, ,abstrakcja i sche-
matyzm — u Greka! ” (s. 150-151). Wydaje sie, ze Nietzsche jest jednoczesnie
przerazony i zachwycony, i rzeczywiscie, podobng ambiwalencje widzimy w jego
stosunku do wielu innych ,,zaswiatowych” systemow myslowych, cho¢ rownowaga
tych dwoch uczu¢ zdaje sie zmienia¢ — buddyzm i wczesny judaizm podziwia
(z réznych przyczyn), jego uczucia wzgledem Platona i Sokratesa wydajg sie do-
ktadnie zréwnowazone, dla wspotczesnego chrzescijanstwa ma juz tylko pogarde.
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| tu wkasnie Parmenidejskie odrzucenie obecnego Swiata jest przerazajace, ale jego
rygorystyczne i spéjne wy wiedzenie jego oryginalnej idei jest niezwykle dobitne.

Podobnie ambiwalentne jest miejsce Parmenidesa w historii filozofii greckiej.
Odstaje od presokratykow jako jedyny, ktory odrzuca zmysty, jako jedyny czysto
intelektualny mysliciel. Jednakowoz lokuje sie w tradycji: zaczyna od problemu
zmiany i statoSci odziedziczonego od swoich poprzednikdw, a przekazuje swoim
nastepcom — nie jest to termin Nietzscheanski, ale wydaje sie by¢ sensownym —
problem i przekonanie. Problem polega na tym, jak odrzuci¢ jego dowod i jak
reafirmowaé realno$¢ zmystowego Swiata; przekonanie dotyczy tego, ze S$wiat
zmystowy musi opiera¢ sie na ,bycie”, na czym$ niestworzonym, niezniszczalnym
i W pewnym sensie niezmiennym.

Odpowiedzig nastepcow Parmenidesa— Empedoklesa, Demokryta i Anaksago-
rasa — jest zachowanie przekonania, ze tylko byt moze istnie¢, przy identyfikacji
bytu ze zmystowa materig i wyjasnieniu zmiany przez kombinacje i rekombinacje
roznych typow materii: ,,kosci sg ciagle te same, ale upadajac raz tak, raz inaczej,
majg dla nas coraz to inne znaczenie. [... ] substancji jest bez liku, ale nigdy nie
przybywa ni nie ubywa. To tylko ruch przerzuca je z miejsca na miejsce”* (s. 158-
-159). Rdznice miedzy filozofami, ktérzy wybieraja te droge a innymi — wybie-
rajacymi droge Platona, na ktorej problem ten rozwigzany jest poprzez uznanie $wiata
zmystéw za iluzje, co Nietzsche postrzega jako poczatek btedu i ,,przeczenia zyciu”
— dotyczy natury ,,elementarnych materiatow” i natury ruchu.

Prawie catg uwage Nietzschego pochfania Anaksagoras, cho¢ dyskusje z atomis-
tami rozpoczyna w dalszym niedokoficzonym ciagu tej rozprawy. Dla Anaksagorasa
istnieje nieskoniczenie wiele ,.elementéw”, tak duzo jak duzo jest rodzajow rzeczy,
a kazda ich ilos¢, chocby najmniejsza, jest nieskonczenie podzielna. W istocie
»hasiona”, tzn. znikome czasteczki wszystkiego, sg pogmatwane i pomieszane. Ruch
nadany im jest przez Nous (umyst lub dla Nietzschego Geist). Nous wprowadza ruch
obrotowy wpierw na malym obszarze, pdzniej na wigkszym i tak stopniowo sie
rozprzestrzenia. Ta rotacja zrzuca podobne nasiona razem, lekkie do lekkich, ciezkie
do ciezkich i tak ostatecznie formowane sg Swiatowe ukiady. Anaksagoras praw-
dopodobnie wierzyt, ze istniejg niezliczone $wiaty, takie jak nasz ,,uktad stoneczny”.
Totez za sprawg Nous wytwarzany jest z chaosu porzadek, ale rzeczy, raz wprawione
przez Nous w ruch, podlegajg swym wiasnym naturalnym prawom i wiasnej zdeter-
minowanej naturze.

Anaksagorasem zajat sie Platon w Fedonie (97b nn) z uwagi na uznanie umystu
za ostateczng przyczyne, a co za tym idzie—wyjasnianie rzeczy przez ,wiatry, etery
i wody, i nie wiadomo co jeszcze”, tzn. nie przez potraktowanie umystu jako czesci
bezkompromisowego wyjasnienia teleologicznego, ktére ttumaczy rzeczy, poka-
zujac jak spos6b ich bycia jest dla nich najlepszym i najpiekniejszym sposobem
bycia. Dla Nietzschego jest to chybione, po pierwsze dlatego, ze umyst jest ,,absolut-
nie wolng wolg” majaca ,.catkowicie wolny wybdr’*, a nie majaca ,wypetniaé
konieczny ze swej istoty cel” (s. 179-180), po drugie dlatego, ze jego dzieto jest wcigz
niedoskonate, skoro zawsze wiecej wszech$wiata pozostaje w stanie chaosu, zakia-
dajac, ze wszechswiat jest przestrzennie nieskofczony, i po trzecie—tego Nietzsche
nie stwierdza, ale przypuszczalnie to jest jego poglad — poniewaz nie ma ,,naj-
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lepszego” sposobu bycia dla rzeczy, lecz tylko rdézne alternatywy, ktére realizujg
rozne wartosci estetyczne, ktére jednak nie moga by¢ uszeregowane. Z drugiej strony,
kreacja umystowa jest wolna, jest wiec bezcelowa, czysto estetyczng kreacjg. Z dru-
giej strony, jej twory, raz powotane do istnienia, respektujg swoje wiasne naukowe
prawa. Umyst wybiera do stworzenia nature: wybiera porzadek kosmiczny lub zespét
porzadkéw; raz jednak powotany do istnienia kosmos trzyma sie ustanowionego
przez siebie porzadku natury.

W rzeczy samej raz jeszcze dla Nietzscheanskiego Anaksagorasa, podobnie jak
dla jego Heraklita, Swiat nie ma celu, a jedyna warto$¢ lezy w tworzeniu rzeczy
pieknych, pieknych systeméw natury dla nich samych. Co jednak zostato dodane, to
to, ze gdy Swiat jest wcigz widziany jako gra bezsensowna, ale piekna, stanowisko
zmienito sie z widza na gracza: Stanowisko Anaksagorasa jest stanowiskiem samego
gracza, i ,,u Anaksagorasa duch jest artystg [... ] tworzacym” (s. 176-177). Jezeli
wyprowadzimy konsekwencje z tej czesci dzieta Nietzschego, to mozna powiedziec,
ze byliSmy zachecani nie tylko do postrzegania Swiata estetycznie, ale rdwniez do
twdrczego i estetycznego zachowania — aby ujrze¢ nasze zadanie w wytwarzaniu
systemow, ktére nieuchronnie sa czasowe i poza sobg nie majg celu, jednak jest im
wihasciwy porzadek i piekno. Takie piekno mozna kreowac nie tylko w sztuce, ale
rowniez w polityce i porzadkach spotecznych: ,Najwiekszym wszelako anaksago-
rejczykiem jest Perykles” (s. 177).

To, co przejat Nietzsche od presokratykow, mozna chyba podsumowaé na-
stepujaco. Swiat jest problemem: etycznie z powodu cierpienia i niesprawiedliwosci;
ontologicznie, poniewaz tgczy zmiane i statos¢; epistemologicznie, poniewaz, by tak
rzec, zawiera niebyt, a opisa¢ mozemy go tylko za pomocg zdan przeczacych. Sa to
trzy aspekty jednego problemu: nasze intuicje méwia nam, ze $wiat jest jednoscia,
jest dobry, staty i istnieje, podczas gdy nasze zmysty mdwia, ze jest wieloscia, jest
zepsuty, zmienny i ze jest mieszaning bytu i niebytu. Istnieje bledne rozwigzanie —
zaprzeczenie realnosci $wiata zmystowego, i jest wiasciwe rozwigzanie, to, ktore
akceptuje zmystowg rzeczywistos¢ tak, iz dopuszczamy, ze zamieszkujemy Swiat
ciggtej zmiany i walki, ktéremu jednoczacy system i stalo$¢ nadawane sg przez
bezcelowe, ale i niezmienne przyczynowe prawa. Swiat wiec nieuchronnie wytwarza
cierpienie i nie jest ani sprawiedliwy, ani niesprawiedliwy: moralne wartosci moga
by¢ stosowane do dziatania ludzkiego, ale nie do kosmosu jako catosci. Ale, cho¢ nie
jest on ani sprawiedliwy, ani przyjemny, to zawsze jednak niewinny i piekny;
a madros¢ polega na ujmowaniu go nie tak jak moralista, ale z czysto estetycznego
stanowiska, albo jako widz, albo najlepiej jako twdrczy artysta starajacy sie kreowac
porzadek i piekno w sztuce, spoteczenstwie lub po prostu w zyciu. Czy kto$ widzi to
jako catosciowg czy tez czeSciowa prawde, zalezy od wielu spraw — od pogladéw
religijnych, etycznych i metafizycznych, jednak w kazdym przypadku powninismy
by¢ wdzigczni Nietzschemu i Heraklitowi, wraz z Anaksagorasem za to, co jest
napisane w ich fragmentach i w tej wcigz nie dos$¢ dobrze znanej rozprawie.
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