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W życiu każdego, kto choć trochę zastanawia się nad sensem własnej egzystencji, 
prędzej czy później przychodzą chwile dokonywania ostatecznego rachunku sumie
nia. W życiu myślicieli-filozofów taki moment bywa często przykry: z reguły u schył
ku życia pojawia się świadomość, że to, co było treścią istnienia uczonego, nie zostało 
zrozumiane przez innych. Stąd zapewne tak wiele w literaturze wspomnień i pa
miętników pisanych przez filozofów. Taką też jest życiowa spowiedź Mikołaja 
Aleksandrowicza Bierdiajewa (1874-1948) — Świat poznania filozoficznego, która 
właśnie ukazała się na naszym rynku wydawniczym. Książka napisana tuż przed 
śmiercią (w 1947 r.), a wydana już pośmiertnie (pierwsze wydanie w Paryżu w 1949 
r. ) jest właśnie próbą opisania własnej twórczości, pozostawienia potomnym prawi
dłowej — we własnym mniemaniu — interpretacji swoich dzieł. Praca to zaiste 
niezwykła, miejscami utrzymana w tonie refleksyjno-melancholijnym, wytwarza
jącym głęboką, intymną więź autora z czytelnikiem Bycie mędrcem — nigdy nie 
było prostym zadaniem (szczególnie w rosyjskiej tradycji kulturowej), chociaż jest 
to opinia spopularyzowana przez Bierdiajewa. Zwłaszcza, jeśli uważało się samego 
siebie za skrajnego indywidualistę (termin „personalista” można stosować zamien
nie). Taki też obraz wypływa z pierwszych kart wydanej u nas, niestety tylko we 
fragmentach, pracy Bierdiajewa. Tego twórcy, jak się dowiadujemy, przez całe życie 
nikt nie rozumiał. Schemat jest klasycznie dychotomiczny: genialna jednostka oraz 
wiele nie rozumiejąca, za to silna dzięki swej masie — tłuszcza. 

W pierwszej części pracy Bierdiajewa podział ten przebiega według linii filozof 
i jego krytycy. Znajdujemy tam wiele twierdzeń o „świetnej orientacji (autora) 
w gąszczu ówczesnych (tj. w przedrewolucyjnej Rosji — A. B. ) nurtów intelektual
nych” (s. 6), byciu chłopcem nad wiek intelektualnie rozwiniętym (tamże), czy też 
w późniejszych czasach — genialnym studentem1. Dziwne to nieco stwierdzenie 
filozofa, uchodzącego za myśliciela chrześcijańskiego. Jego późniejsze twierdzenie 
jest także wielce dyskusyjne, gdy mówi, iż „jako pisarz jestem jak najdalszy od 
wszelkiej kokieterii, od samouwielbienia” (s. 37). 

1 Np. lata spędzone na uniwersytecie, Bierdiajew kwituje następująco: „Gdy jako student 
nawiązywałem kontakty ze studenckimi kółkami rewolucyjnymi, to miałem nad swoimi kolegami 
ogromną przewagę, ze względu na swą wiedzę filozoficzną i ogólne wykształcenie. Z przewagi tej 
zdawali sobie sprawę moi koledzy; ów fakt współdecydował o tym, że właśnie mnie powierzono 
przywództwo intelektualne” (s. 9). 
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Podstawowym celem książki wydaje się być próba wykazania, że filozoficzne 
poglądy autora nie uległy ewolucji (s. 9). „W rzeczywistości—stwierdza Bierdiajew 
— pierwotne zasady pozostały te same” (ibidem). Autor pragnie zatem wyjaśnić 
sprzeczności, jakie, w jego mniemaniu, dostrzegały osoby z jego otoczenia oraz te, 
na których trop nie wpadli (s. 74). Toteż książka może być interesującą lekturą 
zarówno dla znawców twórczości filozofa, jak przyszłych jego czytelników. 

W pierwszej części wybranych tekstów obecne są cztery podstawowe zagad
nienia: świat poznania filozoficznego; źródła filozofii; problem twórczości w życiu 
Bierdiajewa oraz problem filozofii w ogóle. Najbardziej onteresującym materiałem 
dla badaczy myśli filozofa oraz osób, zainteresowanych jego biografią, stanowi 
rozdział pt. Ostateczne wyznanie wiary. Ściśle filozoficzne są natomiast dopiero dwie 
ostatnie części książki: rozdział o granicach samopoznania oraz uzupełnienie roz
działu III pt. Podsumowanie, odnoszące się, by użyć wyrażenia Bierdiajewa, „do 
samego siebie”. W swej ostatniej pracy Bierdiajew koryguje wyobrażenia, funkcjo
nujące o nim do dziś dnia. Wbrew zarzutom współczesnych i potomnych, twierdzi 
na przykład, że nigdy nie akceptował materializmu (s. 9). Wiele z przypisywanych 
autorowi opinii uzyskuje jednak w książce potwierdzenie. Podobnie jak w innych 
pracach Bierdiajewa, znajdziemy tu bardzo ciekawe uzasadnienia „Wiary w per
sonalizm” (np. stwierdzenie: zawsze „wierzyłem w istnienie Prawdy i Sensu, które 
są niezależne od kosmicznego i społecznego środowiska. I nawet marksizm nie zdołał 
podważyć tej wiary. Zawsze walczyłem o wolność i niezależność myśli filozoficznej, 
zarówno w środowisku marksistowskim, jak i prawosławnym”, s. 10). 

Po latach, swój młodzieńczy okres twórczości Bierdiajew oceni dosyć surowo. 
Stwierdzi mianowicie, że jego ówczesny bezkrytyczny stosunek do filozofii per- 
sonalistycznej kształtował przede wszystkim „skrajny ’indywidualistyczny’ charak
ter, niezgoda na podporządkowanie się czemukolwiek i komukolwiek i, być może, 
wielkopańskość” (s. 10). „Zawsze aprobowałem to, co wyjątkowe i występowałem 
przeciwko regule (...). Zawsze byłem więc personalistą” (s. 13). Bierdiajew stwier
dza, że „właśnie świat subiektywny i personalistyczny jest jedyną autentyczną real
nością” (s. 14). Podobne myśli, głoszone przez filozofa w ciągu całego życia, 
odnajdziemy w książce jeszcze wielokrotnie. Na przykład o roli, jaką w filozofii 
odgrywa religia. Potwierdza to znana opinia Bierdiajewa, iż każda „filozofia była 
[zawsze] religijna, czy to w pozytywnym, czy negatywnym znaczeniu” (s. 19). 

Nie brak jednak w książce twierdzeń bardzo oryginalnych, czasami nie do końca 
przekonujących. Wydaje się jednak, że są to opinie głęboko przemyślane, co więcej 
— mające sprowokować czytelnika do wnikliwej refleksji. Na kartach książki 
spotykamy zatem stwierdzenie, że „Kant był filozofem na wskroś chrześcijańskim, 
bardziej chrześcijańskim niż Tomasz z Akwinu” (ibidem), lub też zdanie, iż „poczy
nając od Kartezjusza filozofia nowożytna w pewnym sensie miała bardziej chrześ
cijańskie oblicze, niż średniowieczna scholastyka” (ibidem). Rozważania te uzupeł
niane są znanymi już choćby z wcześniejszych prac Bierdiajewa, sądami doty
czącymi problematyki wolności—obecnej, jak stwierdza autor, we wszystkich jego 
dziełach. W tym właśnie wyraża się swoista konstrukcja książki: obok potwier
dzanych przez autora wielu przypisywanych mu powszechnie opinii, Bierdiajew 
równie często zaprzecza licznym zarzucanym mu koncepcjom. W ostatniej grupie
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zagadnień znajdzie czytelnik nieznane konstatacje i przemyślenia autora oraz, jak 
wspomniano, wiele nieznanych materiałów biograficznych. 

Z tego też względu na szczególną uwagę zasługuje w książce problem twór
czości, będący, według Bierdiajewa, podstawową kategorią nadającą sens i szczęście 
egzystencji człowieka2. Rozważania na ten temat w tak wyczerpujący sposób nie 
zostały przedstawione w żadnych dostępnych w Polsce pracach Bierdiajewa Dotyc
zy to w szczególności ostatniej i najbardziej „osobistej” części książki — rozdziału 
O samopoznaniu i jego granicach oraz podsumowanie, odnoszące się do samego 
siebie. Kierując te słowa do przyszłych badaczy, Bierdiajew raz jeszcze wykłada swe 
credo, analizując swoje poszczególne prace, broni ukształtowanego przez lata per- 
sonalistycznego systemu wartości. Podejmuje także ogólne rozważania na temat 
postaci innych filozofów, stwierdzając, że najbliższe mu pozostały koncepcje Pascala 
i... Dostojewskiego (o związkach z którymi będzie mowa niżej). Część ta jest zatem, 
według słów myśliciela, „ostatecznym wyznaniem wiary”. Końcowy obraz życio
wych przemyśleń wyraża w nim fragment wiersza Fiodora Tiutczewa: 

2 Por. zwłaszcza r. II.
3 Bardzo interesująca, „oficjalna" biografia M. Bierdiajewa została zamieszczona w wyd. I Bolszoj 

SovetskojEncikłopedii, Moskwa 1927, t. 5, s. 586-587. Biografia ta zawiera m. in. bardzo wyczerpującą 
bibliografię prac Bierdiajewa do roku 1927. Informacji tego typu nie można znaleźć w drugim wydaniu 
Encyklopedii (Moskwa 1950, t. 4, s. 624), gdzie poglądy myśliciela określono jako „mistyczne brednie” 
(„misticzeskije bredni”), zaś jedyną rekomendowaną na temat autora lekturą są Dzieła W. I. Lenina. 

Umiej żyć tylko w sobie samym. 
W tej duszy cały świat schowany
Dum czarodziejsko tajemnicach. 
Jak wspomniano, książka Świat poznania filozojicznego może być niezmiernie 

ciekawa z powodu przeprowadzania przez autora ostatecznego rachunku sumienia 
oraz ostatecznej odpowiedzi na stawiane mu przez lata zarzuty. Dla osób intere
sujących się samą postacią filozofa oraz wpływem meandrów jego życia na poglądy 
i opinie oraz najważniejsze problemy poruszane na przestrzeni wielu dziesięcioleci, 
praca może okazać się bezcennym źródłem wiedzy. Ważnym uzupełnieniem, w pol
skich edycjach (choć nieco marginalne w omawianej pracy) są wyznania, dotyczące 
„duszy rosyjskiej”, by użyć terminu Dostojewskiego i autora. Podobnie jak w innych 
pracach — autor zawsze uznawał swą twórczość za część rosyjskiej literatury 
i tradycji („należę do tradycji myśli rosyjskiej, która zawsze była historiozoficzna”, 
s. 49), a książki o tematyce rosyjskiej były dlań zawsze najważniejsze (s. 39 i nast.). 

Pozostaje jedynie żałować, iż przedstawiona praca ukazuje się w tak małym 
nakładzie (260 egz. ), oraz jedynie we fragmentach. Z ponad 400 stronicowego 
wydania paryskiego, w omawianym wyborze wykrojono jedynie niecałe 80 stron. 
Paradoksalnie, dzieła Bierdiajewa ukazy wały się w większym nakładzie od początku 
lat 80. w tzw. „drugim obiegu” wydawniczym. Nieco zastrzeżeń można także mieć 
do zamieszczonego w pracy Wstępu, nie podającego nawet daty śmierci autora. Już 
więcej informacji na temat postaci myśliciela podawały „oficjalne” rosyjskie wyda
wnictwa encyklopedyczne, publikowane w okresie stalinowskim3. Dobrze się jednak 
stało, że praca Mikołaja Bierdiajewa choć w tej formie została udostępniona polskie
mu czytelnikowi, za co należą się słowa uznania autorowi przekładu i wyboru. 


