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DUSZY NAD CIAŁEM

Tekst stanowi kontynuację rozważań zawartych w artykule Protestantyzm wobec 
ciała ludzkiego („Edukacja Filozoficzna” 20/1995, s. 212-224). Postawiono w nim 
tezę, że na gruncie refleksji protestanckiej próbuje się kojarzyć teologię z nauką, 
a zwłaszcza konfesyjno-filozoficzne refleksje o człowieku z zagadnieniami ogólno- 
przyrodniczymi. Ów zabieg posłużył np. W. Pannenbergowi nie tylko do afirmacji 
zasadniczego dogmatu luterańskiego zakładającego, że dusza umiera i zmartwych- 
wstaje wraz z ciałem, ale także do rozwinięcia tego poglądu, tj. do stwierdzenia, że 
byt ludzki nie zawiera jakiejś innej rzeczywistości, przeciwstawnej ciału, określanej 
mianem duszy; podobnie jak nie istnieje rzeczywistość czysto mechanicznych, 
nieświadomie poruszanych ciał. Jedno i drugie jest — zdaniem wybitnego filozofa 
i teologa protestanckiego — abstrakcją. Rzeczywista jest tylko jedność struktury 
psychosomatycznej, jaką stanowi człowiek. W związku z tym dochodzi on do 
wniosku, że chrześcijańska nauka o nieśmiertelności duszy utraciła całkowicie swą 
podstawę. Skoro nie ma duszy w sposób istotny różniącej się od ciała i samoistnie 
mu się przeciwstawiającej, to mija się z celem roztrząsanie kwestii jej nieśmiertel
ności. 

Również prezentowany w tym tekście J. Moltmann nawiązuje do rozważań 
współczesnych przedstawicieli nauk o człowieku (a także ekologów), co pozwala 
mu postawić tezę — nb. nie do zaakceptowania na gruncie innych wyznań chrześ
cijańskich — przyjmującą równorzędność duszy i ciała w sferze uwarunkowań 
sakralnych, perspektyw eschatologicznej i seteriologicznej. We wzmiankowanym 
powyżej tekście pojawiła się informacja, że rozwinięcie tego tematu wymaga jednak 
odrębnego studium, pozostającego wszakże w ścisłej łączności z treścią wskazanego 
artykułu. 

Protestantyzm — filozofia czy teologia? 
Ponieważ myśl protestancka zdominowana jest przede wszystkim przez egzege- 

zę, później fenomenologię i hermeneutykę biblijną, przeto w jej obrębie wykształciła 
się nowa optyka, odmienny sposób ujmowania problematyki chrześcijańskiej w od
różnieniu od katolicyzmu i prawosławia. W tych dwóch nurtach wykształciły się 
wyraźnie (zwłaszcza w katolicyzmie) dwie opcje: filozoficzna i teologiczna, częs
tokroć zresztą w różnorodnych poglądach przenikające się nawzajem. Natomiast
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w przypadku protestantyzmu, podstawowy, tj. biblijny punkt wyjścia rozważań nad 
zasadnością refleksji reformatorskiej, zaważył na zhegemonizowaniu jej wykładni 
przez myśl teologiczną. Dlatego też w przypadku większości wybitnych myślicieli 
protestanckich mamy do czynienia ze zjawiskiem, które P. Tillich określa mianem 
„teologizacji filozofii”, tj. ze zsyntetyzowaniem owych dwóch dziedzin pod zwierz
chnictwem teologii. Duża liczba filozofów protestanckich otwarcie podkreśla, że ich 
wypowiedzi mają również charakter teologiczny. Typowym tego przykładem są 
poglądy Jürgena Moltmanna, który z zasady nie przestrzega granicy między teologią 
i filozofią, wprowadzając na grunt swoich rozważań pojęcia i kategorie właściwe 
zapisom skrupturystycznym, czyniąc z nich punkt wyjściowy do badań nad naturą 
świata i człowieka. 

W związku z tym pojawia się trudność natury formalnej dotycząca wypowiedzi, 
które bezpośrednio odnoszą się do koncepcji i teorii o wydźwięku teologicznym. 
Może to sprawiać wrażenie, iż autor tego artykułu miesza porządki: porządek 
filozoficzny — tj. porządek dotyczący rozważań w obrębie samego rozumu, z ob
szarem refleksji właściwej przemyśleniom ściśle konfesyjnym, odwołującym się do 
kontekstu uzasadnienia opartego na irracjonalnej wierze, metafizyce religijnej, przyj
mującej za pewnik dogmaty wiary, treści zawarte w przekazach skrypturystycznych. 
Jednakże w prezentowanym tekście chodzi przede wszystkim o przedstawienie 
zagadnień biblijno-teologicznych wyłącznie w perspektywie interpretacji wyjaś
niającej o charakterze filozoficznym, nie zmierzającej w żadnej mierze do uogólnień 
kryptoteologicznych czy kryptokonfesyjnych. 

Natura świata i człowieka

w perspektywie refleksji konfesyjno-ekologicznej
Jürgen Moltmann, autor wielu wybitnych prac na gruncie myśli protestanckiej, 

w przedostatniej z nich (Bóg w stworzeniu, 1985, nb. pierwszej przetłumaczonej na 
język polski) podjął problematykę dotyczącą stworzenia świata i człowieka. Roz
patrywana jest ona i traktowana w niemieckiej teologii protestanckiej jako „nauka 
o stworzeniu” od czasów słynnej dysputy zapoczątkowanej w okresie nazistowskim 
pomiędzy Kościołem wyznaniowym (Bekennende Kirche) a Niemieckimi Chrześci
janami (Deutsche Christen). Wzięli w niej udział m. in. tak znani myśliciele, jak 
K. Barth, E. Brunner, E Gogarten i P. Althaus. W jej wyniku ukształtowały się dwa 
stanowiska zwane „teologią naturalną” i „teologią objawienia”. Pierwsze wskazuje, 
że nadprzyrodzony, tj. boski porządek świata może być odkryty, rozpatrywany 
i pojęty dzięki analizie naturalnych warunków istnienia narodów i ras oraz że jego 
transcendentalny wpływ przejawia się m. in. „w dojściu Hitlera do władzy”; drugie 
natomiast jawi się jako teologia „słuchająca i mocno trzymająca się Jezusa jako Słowa 
Bożego” (sformułowanie to pochodzi z pierwszej tezy Oświadczenia Teologicznego 
z Barmen, 1934)1. 

1 J. Moltmann: Bóg w stworzeniu. Kraków 1995, s. 25. 
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Okazuje się, że współcześnie owe ujęcia, które nic nie straciły na swojej aktual
ności, są w obliczu nowych, nieznanych w owym czasie kwestii—niewystarczające, 
pomijające istotne wpółcześnie problemy. Dotyczy to zwłaszcza nadmiernej, prze
mysłowej eksploatacji natury, pociągającej za sobą nieodwracalne straty, degradację 
przyrody. Pogłębiający się coraz bardziej kryzys ekologiczny został wywołany 
nieokiełznanym dążeniem do władzy nad przyrodą, praktycznym nihilizmem w po
dejściu do świata natury. Przybiera on zastraszające, apokaliptyczne rozmiary, grozi, 
zdaniem J. Moltmanna, całkowitym unicestwieniem życia na naszej planecie. Twier
dzi on, że owa sytuacja i jej koszmarne perspektywy wynikają, mają swe źródło 
w kryzysie człowieka jako takiego, że to właśnie w nim należy upatrywać wszelkie 
przyczyny degradacji środowiska naturalnego. Świadczy on (tzn. kryzys) o zaniku 
człowieczeństwa, „nieludzkości” i nienaturalności dążeń, o bezbożności naszych dni 
i zatrważającym zapomnieniu Absolutu2. 

Z tego względu J. Moltmann stawia przed sobą zadanie, pragnie — za pomocą 
„rozpoznania Boga obecnego w stworzeniu przez Ducha Świętego”—doprowadzić 
wszystkich ludzi do pokoju i pojednania z naturą3. Stanowi to niezbędny warunek 
realizacji projektu seteriologicznego, warunek dążenia i osiągnięcia zbawienia. 
Ponieważ Duch Święty jest obecny we wszystkich stworzonych bytach, dlatego też 
ów projekt powinien objąć cały kosmos. Powinien też uwzględniać konieczność 
ochrony i potrzebę pielęgnacji życia, gdyż Absolut jest właśnie „miłośnikiem” życia. 
„Bóg mocą swojego Ducha podtrzymuje wszystkie stworzenia i utrzymuje przy 
życiu”4. 

J. Moltmann tworzy więc i lansuje koncepcję teologii ekologicznej (nawiązując 
poniekąd do Schweitzerowskiej filozofii życia), opartej na przeświadczeniu, iż u 
podstaw, przyszłości i nadziei świata znajduje się Absolut w postaci „Trójjedynego 
Boga objawionego w Chrystusie”. Określa ową teologię jako „pneumatologiczną 
naukę o stworzeniu w trynitarnym sensie”, twierdzi, iż Absolut mocą swego Ducha 
podtrzymuje wszystkie stworzenia — byty organiczne oraz nieorganiczne — ich 
istnienie i „trwanie przy życiu”. 

J. Moltmann podkreśla, iż problemy ekologiczne są ściśle związane z zagad
nieniami antropologicznymi, że mogą one być rozwiązane tylko wtedy, gdy relacje 
między naturą i ludźmi zostaną pozbawione stresów i napięć, gdy charakteryzować 
się będą pojednaniem, życiodajną symbiozą i pokojem Podkreśla, że przebywanie 
ludzi w środowisku naturalnym w pewnej mierze przypomina zamieszkiwanie 
Ducha w duszy i ciele ludzkim, że ten punkt widzenia może położyć kres wya
lienowaniu człowieka z samego siebie i z otoczenia. 

2  Tamże, s. 26. 
3 J. Moltmann stwierdza, że w latach trzydziestych problemem nauki o stworzeniu (nazwijmy ją 

teologią przyrody) było rozpoznanie Boga. Myślę, że chodzi mu o rozpoznanie Boga w rozumieniu 
Tomaszowym, tzn., że za pomocą ekstraspekcji, czyli doświadczenia zewnętrznego, rozpoznać można w 
przyrodzie ślady, znamiona aktywności stwórczej Absolutu, tzw. „drogi” do Boga. Natomiast obecnie 
głównym problemem teologii jest nie tyle refleksja nad Absolutem jako takim, ile „poznanie
stworzenia”, celem zapobieżenia praktycznemu nihilizmowi w podejściu do świata natury (Tamże). 

4 Tamże, s. 27. 
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Nowy paradygmat antropologiczny

— zniesienie nadrzędności duszy nad ciałem
J. Moltmann jest programowo przeciwny wszystkim dycho- lub trychotomicz- 

nym koncepcjom antropologicznym, mówiącym o ludzkiej „duszy w ciele” lub 
„ciele, duszy i duchu”, ponieważ ich analizy prowadzą—jego zdaniem — zawsze 
do wyabstrahowania duszy od ciała lub oddzielenia ciała od duszy poprzez operacje 
umysłu. Konsekwencją tego jest zagłębianie się w—z góry założone — autonomi
czne, nie przystające do siebie zagadnienia, atomizacja poszczególnych „części” 
człowieka, utrata holistycznego spojrzenia. Przeszkadza to, czy też wręcz uniemo
żliwia zrozumienie całości, ontologii człowieka. 

W związku z tym Moltmann odrzuca właściwą antropologii chrześcijańskiej od jej 
najwcześniejszych początków, tendencję do wywyższania, panowania duszy nad ciałem, 
ponieważ prowadzi to do „dystansowania się od cielesności, do dyscyplinowania jej 
i traktowania instrumentalnie”5. Wykazuje on, że ta charakterystyczna dla chrześcijańst
wa tendencja wywodzi się i z pojęcia wolności, i z historii wolności w świecie zachod
nim. Orzeka, że „Wolność samoopanowania wzrasta proporcjonalnie do dystansu osoby 
wobec swego ciała. «Mądra dusza» jest nadrzędna wobec «głupiego ciała». «Roz
kazujące ja» podporządkowuje sobie «posłuszne ciało». Technologia produkcji sztucz
nych organów czyni części ciała wymienialnymi, zastępowalnymi i do pewnego stopnia 
zbytecznymi. Cały ten trend ku «spirytualizacji» duszy i «materializacji» ciała również 
nieświadomie dominuje w zachodniej antropologii”6. 

5 Tamże, s. 409. J. Moltmann nawiązuje w tym względzie do następujących autorów: P. -M. Pflügera
(red. ): Die Wiederentdeckung des Leibes. Fallbach 1981; D. Kampera, C. Wulfa: Die Wiederkehr des 
Körpers. Frankfurt 1982, s. 9 i nast.; J. Y. Fentonam: Theology and Body. Philadelphia 1974. 

Z poglądem Moltmanna możnaby się zgodzić wtedy, gdyby wskazał on, że 
tendencja ta nie stanowi integralnego elementu historii wolności w świecie zachod
nim, że nie wynika z niej i nie tworzy jej części, ale że idea wolności i jej rozmaite 
praktyczne realizacje wpłynęły na utrwalenie koncepcji o nadrzędności aksjolo
gicznej duszy w stosunku do ciała. Natomiast powyższe Moltmannowskie twier
dzenie budzi jednak dwa istotne zastrzeżenia: 1. Idea panowania duszy nad ciałem 
wywodzi się z bliskowschodniego orfizmu i została przejęta przez inne religie. Była 
ugruntowana w antyku przed chrześcijaństwem i powstaniem cywilizacji zachodniej; 
2. Koncepcja wyższości duszy nad ciałem właściwa chrześcijaństwu, wcale nie 
ograniczyła się do cywilizacji zachodniej. Od wczesnego chrześcijaństwa prze- 
mieszczała ku Wschodowi i najbardziej podkreślana jest w prawosławiu zarówno 
w wymiarze teoretycznym, jak praktycznym, ewoluując w kierunku teologii mis
tycznej, nie do przyjęcia obecnie na gruncie katolicyzmu i protestantyzmu. 

Konfesjocentryzm jako forma redukcjonizmu
Niezależnie od tego, czy z zaprezentowaną powyżej argumantacją Moltmanna 

można się zgodzić czy nie, to jednak wyraźna jest tendencja autora, dążącego

6 Tamże. 
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konsekwentnie do podważenia dysharmonii ontologicznej i aksjologicznej podmiotu 
ludzkiego, charakterystycznej dla tradycyjnego chrześcijaństwa. Jednakże popełnia 
on ten sam błąd, czy też uwypukla swoje niedopatrzenie, podobnie jak większość 
przedstawicieli innych wierzeń. A mianowicie zagłębiony jest jedynie w rozważania 
właściwe swojej własnej opcji teologiczno-filozoficznej, tzn. jest wyłącznie zain
teresowany protestantyzmem, nie dostrzegając (nb. książkę Bóg w stworzeniu opu
blikował w 1985 r. ), iż na gruncie katolicyzmu, zwłaszcza teologii (zatem w chrześ
cijaństwie), przewartościowanie stosunku do ciała zaznaczyło się nieco wcześniej. 
Dotyczy to zwłaszcza pierwszej w czterotomowym cyklu pracy Jana Pawła II 
z zakresu teologii ciała: Mężczyzną i niewiastą stworzył ich (Lublin 1981). Nie 
dostrzegł również, że tendencja przewartościowująca stosunek do ciała, płci i miłości 
erotycznej szczególnie silna i szczególnie obrazoburcza, bo skierowana przeciw 
ortodoksji prawosławnej, wystąpiła na przełomie XIX i XX wieku w rosyjskiej 
filozofii religii7. Podobny konfesjocentryczny, bo skierowany na własne wyznanie, 
punkt widzenia można zaobserwować w rozważaniach z zakresu teologii ciała u Jana 
Pawła II, który z kolei po pierwsze: nie zwrócił uwagi na wskazaną myśl prawosła
wną8; po drugie — nie dostrzegł obecnych przemian w myśli protestanckiej, np. 
w antropologu W. Pannenberga i J. Moltmanna. Jest to z tego względu dziwne, iż 
obaj (tzn. J. Moltmann i Jan Paweł II) głoszą — z różnej w sensie możliwości 
i dostojności pozycji społecznej—koncepcję ekumenizmu9, który w wydaniu Molt
manna jest dobrym świadectwem jego postawy zjednoczeniowej, ponieważ trudno 
znaleźć w niej (szczególnie w Bogu w stworzeniu) coś, co byłoby nie do przyjęcia 
z punktu widzenia teologii katolickiej10. 

7

Brak zainteresowania antropologiami katolicyzmu i prawosławia jest zaskakujący z tego względu, 
że Moltmann wyraźnie deklaruje, iż stosuje metodę ekumeniczną i porównawczą, że próbuje „opierać 
się zarówno na protestanckich, jak i katolickich źródłach; wchodzić w dyskusję z teologami obu stron” 
(Tamże, s. 28), a mimo to nie ustosunkowuje się do problematyki ciała poruszanej na gruncie innych 
wyznań chrześcijańskich, obfitujących „w istotne dla przyszłości idee, dotyczące naszej postawy wobec 
natury—idee, których tak dziś potrzeba” (Tamże). 

8 Z relacji dotyczących seminariów, obejmujących zagadnienia z zakresu fizyki, filozofii i religii, 
odbywających się zwykle co dwa łata w papieskim pałacu Castel Gandolfo wynika, że w toczących się

tam wieczornych dyskusjach najczęściej „odżywają kwestie ekumenizmu, a zwłaszcza temat prawosła
wia, które Ojca Świętego szczególnie interesuje” (M. Bartosik: Co właściwie znaczy istnieć? „Życie 
Warszawy” z 7 sierpnia 1995 r, s. 6). 

9 Patrz: L. Górka, S. C. Napiórkowski: Kościoły czy Kościół: wybrane zagadnienia z ekumenizmu. 
Warszawa 1995; J. Rosiewicz: Kościół czy Kościoły. „Nowe Książki” 8/1995, s. 28). 

10 Potwierdza to ks. J. Bolewski, autor Wstępu do Boga w stworzeniu J. Moltmanna (Tamże, s. 23). 
11 J. Moltmann, członek Kościoła reformowanego, kalwińskiego — jest aktywnym działaczem 

Ekumenicznej Rady Kościołów, bierze udział w pracach Komitetu, wydającego Międzynarodowy 
Przegląd Teologiczny "Concilium". 

J. Moltmann, podobnie jak Paweł II, silnie zaangażowany w ruchu ekumeni
cznym (każdy po innej stronie)", głosi potrzebę stosowania metody ekumenicznej, 
przyjmującej konieczność nawiązywania do odmiennych teologii, uwzględniania 
różnej perspektywy historycznej i współczesnej, oraz ujęcia systematycznego i kom- 
paratystycznego, „ponieważ metoda ekumeniczna nie wyczerpuje się w korzystaniu 
z różnych teologii jednego okresu. Odwołuje się także do czasów dawniejszych (... ). 
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Dygresje z zakresu historii teologii nie tylko dostarczają ilustrowanego materiału do 
dyskusji, ale oferują również pewne intelektualne modele. Z zamierzenia są one także 
włączeniem się w wielowiekową teologiczną dysputę nie ograniczoną ani czasem, 
ani przestrzenią”12. 

Antropologia eschatologiczna a chrystologia
J. Moltmann, nie bacząc na dokonania Mereżkowskiego, Sołowiowa, Rozanowa, 

Bierdiajewa i innych myślicieli rosyjskiego prawosławia oraz na rozwiązania za
proponowane w antropologii adekwatnej (teologii ciała) Jana Pawła II, stwierdza, że 
w zasadzie sam musi się zmierzyć, tj. przezwyciężyć negatywne konsekwencje 
wynikające z nieświadomej „spirytualizacji” kondycji jednostki ludzkiej. Pisze, że 
„Jeżeli cały ów trend, w którym te teorie są osadzone (tj. teorie afirmujące zasadność 
wyższości duszy nad ciałem—J. K. ), nie zostanie świadomie rozważony, to nadal 
jemu właśnie będą teorie te służyły”13. Zatem potwierdza nieznajomość wskazanych 
wyżej teorii, które jako pierwsze na gruncie chrześcijaństwa w tak istotny sposób 
dowartościowują cielesność. Jednak mimo to, nie popełnia ostatecznie błędu, bo
wiem niezależnie od tego, jak bardzo dowartościowywanoby w katolicyzmie i pra
wosławiu ciało ludzkie, to jednak—ze względu na dogmat o nieśmiertelności duszy 
— jej właśnie zostaje przyznana i w płaszczyźnie ontologicznej, i w perspektywie 
ontologicnej wyższość nad przemijającym w doczesności, śmiertelnym ciałem. Przy 
czym dzięki temu zostaje jednak zachowany constans podmiotowy, nie przerwane 
trwanie jednostki w formie idealnej, do której zostaje po zmartwychwstaniu do
łączone ciało materialne i zarazem niematerialne, bo już nieprzemijające, idealne, bo 
niebiańskie i na zawsze nieśmiertelne, wieczne. W tym względzie antropologia 
eschatologiczna czy antropologia zmartwychwstania, jak ją później nazwie Jan 
Paweł II, jest z całą pewnością bliższa założeniom chrystologicznym z tego względu, 
że Jezus jako człowiek i Absolut, jako złożenie bytu naturalnego i idealnego (a talom 
jest poniekąd również zwykły człowiek składający się z duszy i ciała), nie umiera 
w sposób całkowity. Jego śmierć nie jest przecież dla niego protestanckim końcem 
świata, przejściem w niebyt i biernym oczekiwaniem na ostateczne lub jakiekolwiek 
inne zmartwychwstanie. W jego, tj. Jezusa Chrystusa przypadku umiera umęczone, 
uśmiercone ciało, ale żyje boska jaźń, decydująca o zmartwychwstaniu, wskazująca, 
że w jego męczeństwie, śmierci i rezurekcji dokonało się odkupienie całego rodzaju 
ludzkiego, nastąpił kres rekapitulacji, że możliwe jest już dla zwykłych ludzi zmart
wychwstanie i zbawienie. Przykład nowotestamentowego Absolutu wskazywałby 
raczej, że to, co idealne w człowieku, nie ulega jednak choćby czasowemu uni
cestwieniu, że dusza jest nieśmiertelna. Jednak to, co w istocie zdaje się być 
emocjonalnie chrystologiczne, autentycznie chrześcijańskie, zostaje przez protestan
tyzm uznane — w przypadku Chrystusa i stworzonego na Jego, tzn. na boski obraz 
w ogóle, człowieka—za konsekwencję oddziaływań nurtu orficko-platońsko-gnos- 
tyckiego. Zatem, przede wszystkim ze względów czysto chrystologicznych, nie zaś

12 J. Moltmann: dz. cyt,, s. 29. 
13 Tamże, s. 409. 
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jakichkolwiek innych (choć nie jest to dotąd ani w katolicyzmie, ani w prawosławiu 
wyeksplikowane), mimo iż na to nakłada się transmisja antropologii apollińsko-or- 
fickiej, w wyznaniach chrześcijańskich głosi się — poza protestantyzmem — 
koncepcję nieśmiertelności i, co za tym idzie, wyższości duszy nad ciałem. 

Patrystyka wobec antropologii helleńskiej i biblijnej
Niezależnie od tego, że we wskazanych konfesjach chrześcijańskich podkreśla 

się przewagę duszy, to jednak trend przejawiający się spirytualizacją jednostki 
ludzkiej tak charakterystyczny dla personalizmu katolickiego do 1981 roku (data 
wydania pierwszego dzieła z cyklu Mężczyzną i niewiastą stworzył ich Jana Pawła 
II), został współcześnie w Kościele rzymskokatolickim zatrzymany. Wyraźna jest 
właśnie tendencja odwrotna, przejawiająca się dowartościowywaniem cielesności za 
pomocą argumentacji nawiązującej bezpośrednio do zapisów skrypturystycznych, 
kontynuująca zapoczątkowany w antyku chrześcijańskim i współtworząca nurt 
biblijny (czy odbiblijny), świadomie odrzucająca negatywne wpływy (i ich konsek
wencje) antropologii orficko-platońsko-gnostyckiej. 

Z tego względu J. Moltmann jest raczej w błędzie, choć jego wypowiedź zawiera 
wiele prawdy, gdy pisze, że w historii antropologii chrześcijańskiej dominował trend 
„spirytualizacyjny”, że „teologia patrystyczna była przesiąknięta platońską ideą 
wyzwolenia duszy od ciała i teologia średniowieczna była określana przez arys- 
totelesowski pogląd, że ciało jest formowane przez duszę; z kolei nowożytna 
antropologia zdominowana jest przez wolę mocy, panowanie świadomego ducha nad 
instrumentem ciała, jak to opisali Kartezjusz i La Mettrie”14. 

Autor tego cytatu ma rację, gdy stwierdza, że patrystyka była nasycona Platońską 
antropologią. Jednak jest to prawda połowiczna, półprawda, a jeśli tak, to w gruncie 
rzeczy fałsz, ponieważ prawda połowiczna czy tzw. półprawda jest zawsze fałszem, 
gdyż zniekształca percypowaną i wyjaśnianą rzeczywistość. Wprawdzie patrystyka 
była nasycona antropologią orficko-platońsko-gnostycką, to jednak istniał w niej 
również nurt przeciwstawny, odbiblijny, dowartościowujący cielesność, zapoczą
tkowany w Księdze Rodzaju, kontynuowany w Nowym Testamencie (wedle zapisów 
synoptyków) przez Jezusa, a następnie w przekazach epistolarnych przez Pawła 
z Tarsu, a także przez Kwadratusa, Tacjana, Amobiusza i innych ojców Kościoła, 
osiągający swą wczesnochrześcijańską pełnię w pismach Augustyna Aureliusza15. 
Ale o tym J. Moltmann nie pisze, ponieważ—jak sądzę—tego nurtu nie dostrzegał. 

Owe dwie tendencje występują pararelnie przez całą historię antropologii, 
w trzech głównych wyznaniach chrześcijańskich. Pomijanie tego faktu nie może być 
podstawą do samozachwytu nad własną oryginalnością i odkrywczością, gdy wbrew

14 Tamże. J. Kosiewicz: Czełowiek i jego tieło w swietie Wietchogo i Novogo Zawieta. "Fiłosofskie 
Nauki" 2/1992, s. 49-61; Tegoż: Ranniechristianskaja filosofskaja i tieołogiczeskaja mysl w otnoszeni 
problematyki tieła. "Fiłosofskie Nauki" 3/1992, s. 83-102; Tegoż: Człowiek i jego ciało w nauce 
Kościoła i filozofii wczesnochrześcijańskiej. „Roczniki Naukowe AWF w Warszawie” 1993, t. XXXIV, 
s. 3-51; Tegoż: The Christian Concept of the Body: Ethical and Institutional Implications. W: O. Weiss 
and W. Schulz (eds. ): Sport in Space and Time. Vienna 1985, s. 92-97. 

15 J. Moltmann: Dz. cyt, s. 409-410. 
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wielowiekowej tradycji i współczesnym interpretacjom, stwierdza się, że oto właśnie 
w tym momencie dokonuje się (za sprawą Moltmanna), po raz pierwszy w dziejach 
Kościoła i teologii chrześcijańskiej, rewolucyjnego przewartościowania, raptownego 
odejścia od spirytualizacji, zwłaszcza że istnieje w tym względzie na gruncie chrześ
cijaństwa dwutysiącletnia tradycja. Podobne zjawisko występuje, choć z mniejszymi 
skrajnościami, również w obrębie protestantyzmu i J. Moltmann jest właśnie jednym 
z wielu, m. in. i z Lutrem, i z Pannenbergiiem przedstawicielem nurtu odbiblijnego, 
dowartościowującego ludzkie ciało. Jednakże, co jest w teologii ciała J. Moltmanna 
najważniejsze, co jest szczególnym novum decydującym o zmianie relacji dusza— 
ciało, na gruncie protestantyzmu i chrześcijaństwa w ogóle, to stwierdzenie i zwią
zany z tym kontekst uzasadnienia, że dusza nie jest wyższą formą bytu w stosunku 
do ciała. Jest to jego najbardziej istotny i niepodważalny wkład (pozostający jednak 
— jak sądzę — w wewnętrznej sprzeczności z chrystologią) w antropologię pro- 
testancką, zwiastujący trwałe odrzucenie dogmatu o nadrzędności duszy w stosunku 
do ciała. Uważa bowiem, że jeżeli ucieleśnienie jest kresem wszystkich Bożych dzieł, 
to ludzkie ciało nie może być postrzegane jako niższa forma bytu w stosunku do 
duszy jako li tylko swoistego rodzaju środek, narzędzie, czy w końcu coś, co zawiera 
rozmaite skłonności zmysłowe, coś, co trzeba podporządkować, nad czym trzeba 
zapanować, coś, co trzeba przezwyciężyć. Cielesność bowiem jest, „stosownie do 
Bożych dzieł — także najwyższym celem człowieka i kresem wszystkich jego 
dzieł”16. 

16 Tamże, s. 411. 

Śmierć duszy jako dowartościowanie ciała
J. Moltmann, na gruncie filozofii i teologii protestanckiej, dowartościowuje 

cielesność w sposób najbardziej dobitny pośród wszystkich twórców tej formacji 
myślowej. Jego kontekst uzasadnienia wywodzi się — podobnie jak argumentacja 
Jana Pawła II dotycząca teologii ciała—wyłącznie z zapisów skrypturystycznych. 
Zatem jego poglądy są jakby uwieńczeniem, szczytowym osiągnięciem nurtu biblij- 
nego w protestantyzmie, tak jak Jana Pawła II w katolicyzmie, przeorientowującym 
spirytualistyczny personalizm w kierunku wartości antropologu adekwatnej, antro
pologii daru ukazującej własności ciała w świetle wartości boskich, aksjologii 
moralnej Absolutu. Jednak mimo daleko idących założeń i aktywności ekumenicznej 
J. Moltmanna i Jana Pawła II do zbliżenia ich kontekstów uzasadnienia — odwo
łujących się do zapisów skrypturystycznych — nigdy nie dojdzie, ponieważ barierę 
rozdzielającą stanowi katolicki dogmat o nieśmiertelności duszy. W związku z tym 
antropologia protestancka i katolicka bez względu na to, jak bardzo będą dowar
tościowywać cielesność, nigdy do wspólnego mianownika swojej argumentacji nie 
sprowadzą. 

Bez względu na to, czy uzna się dogmat o nieśmiertelności duszy bliższy 
założeniom chrystologicznym, czy też nie, tj. czy uzna się wyższość jednego dog
matu nad drugim (nb. owej wyższości, bądź niższości w żaden sposób wykazać się 
nie da, można jedynie posłużyć się argumentami bliższymi własnym przekonaniom, 
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intuicjom intelektualnym), to jednak należy stwierdzić, że dogmat protestancki 
umożliwia pogłębienie argumentacji na rzecz dowartościowania cielesności w zna
cznie większym zakresie. Bo skoro nie można wykazać wyższości jednego bytu 
względem drugiego w obliczu śmiertelności, to zatem możliwe jest dowodzenie 
zaprzeczające jakimkolwiek gradacjom duszy w stosunku do ciała z punktu widzenia 
teologii. Właśnie w tym kierunku zmierza uzasadnienie J. Moltmanną podczas gdy 
argumentacja Jana Pawła II odwołującego się, za Chrystusem, do „początku”, 
„serca”, „zmartwychwstania” i „sakramentów” już się wyczerpią w obliczu dogma
tu o nieśmiertelności duszy. 

Monizm antropologiczny i Stary Testament

J. Moltmann idzie o krok dalej w dowartościowaniu ludzkiego ciała. Wskazuje, 
że — mając na względzie negację dogmatu o śmiertelności duszy — spróbuje do 
teologicznej prawdy o człowieku „dotrzeć idąc po łuku, który sięga od jego cieles
nego stworzenia do zmartwychwstania ciała”17. Sięga do przekazów biblijnych 
i stwierdzą że charakterystyczne dla chrześcijaństwa katolickiego i prawosławnego 
zróżnicowanie na ciało i duszę, jest zupełnie obce egzegetycznym tradycjom starotes- 
tamentowym, „ponieważ równie obce im jest ontologiczne zróżnicowanie między 
nieśmiertelnym Byciem a śmiertelnym Bytem”18. Uważa, iż przeprowadzona w in
nym duchu ich interpretacja jest sprzeczna z treścią Biblii. Człowiek w Starym 
Testamencie zawsze jawi się jako całość, nie posiada ciała, jest ciałem19. „Ciało, 
umysł i dusza nie są nigdy stosowane jako pararelne terminy antropologiczne 
i przytaczane jako wzajemnie dopełniające się”20. 

17 Tamże, s. 426. Moltmann nawiązuje w związku z tym stwierdzeniem do: H. Wolff: Anthropology 
of the Old Testament. ET London and Philadelphia 1974, oraz K. A. Bauer: Leiblichkeit — das Ende 
aller Werke Gottes. Die Bedeutung der Leiblichkeit des Menschen bei Paulus. Gütersloh 1971. 

18 J. Moltmann, dz. cyt., s. 426-427. 
19 Tamże, s. 427. 

Starotestamentowy Absolut nie stwarza też człowiekowi możliwości zdystan
sowania się wobec własnego ciała, ucieczki w nieśmiertelną duchową istotę, dla 
przezwyciężenia szczęścia i bólu, życia i śmierci własnego ciała, gdyż przed Bogiem 
człowiek może stanąć wyłącznie jako niepodzielna całość. 

J. Moltmann wskazuje, że podstawową przyczyną monistycznej interpretacji 
człowieka w Starym Testamencie jest mentalność hebrajską która nie pyta o istotę 
i poszczególne składniki danej rzeczy, nie próbuje ani jej, ani ich — tj. składników 
— definiować. Hebrajczyk pyta natomiast — zdaniem Moltmanna — jedynie 
o powstanie i działanie danej rzeczy21. Toteż w konsekwencji w przekazach starote- 
stamentowych człowiek nie jest postrzegany i charakteryzowany poprzez jego 
przeżycie wewnętrzne, nie poprzez subiektywną autorefleksję i introspekcję. Mo
głyby ona ukazać jego osobniczy byt w perspektywie nadprzyrodzonej jaźni, świa
domości, duszy  i nadać jej odmienny, wyidealizowany, wyabstrahowany z całości, 
nowy, substancjalny status ontologiczny, przydać jej w autorefleksyjnej samoocenie

20 Tamże. 
21 Tamże. 
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właściwości wykraczające poza przyrodzoną naturę, m. in. o nadanie duszy możności 
pośredniej lub bezpośredniej korespondencji z Absolutem, bez udziału ciała np. 
w życiu doczesnym za pomocą ekstazy mistycznej, bądź też w perspektywie es
chatologicznej. Człowiek jest — zdaniem Moltmanna — prezentowany w Starym 
Testamencie nie tyle jako byt odnoszący się do własnych przeżyć wewnętrznych, ile 
jako byt zapośredniczony „w doświadczeniu historii przymierza i obietnicy Bożej”22, 
a więc ukazywany w doświadczeniu dla niego ekstraspekcyjnym. Pierwotnie po
strzegany jest jako podmiot bierny, bo przyjmujący i akceptujący zasady umowy 
przekazane, poniekąd narzucone z zewnątrz przez transcendencję, a później byt 
aktywny, bo odrzucający warunki (eksponujący swoją wolność i wolę), unices
twiający efekty przymierza. Mimo to uwikłany na zawsze w obietnicę odkupienia 
i ewentualnego zbawienia. Owa starotestamentowa — pisze Moltmann — zewnę
trzna w stosunku do podmiotu, ekstraspekcyjna „teologiczna orientacja sprawia, że 
człowiek wyraża się jedynie w kontekście otaczających i nadrzędnych wypadków 
Bożego działania”23. Z tego względu podmiot „nie posiada właściwie substancji, 
istoty w sobie samym — człowiek jest historią”. W związku z tym człowiek jako 
postać Starego Testamentu nie zadaje sobie pytania, jaki on jest jako byt. Podobnie 
autorzy Biblii — hebrajscy prorocy, ani nie próbują stawiać takiego pytania, ani 
nimowolnie czy implicitatywnie na nie odpowiadać. Ta kwestia całkowicie mieści 
się poza kręgiem ich zainteresowania. Zwracają uwagę wyłącznie na relację czło
wieka w stosunku do Absolutu. Człowiek istnieje i jest istotny jedynie ze względu 
na relacje do Absolutu i jego oczekiwania, nadzieję i obietnicę, jakie stwarza. Z tego 
względu nie jest ważne, czy jest bytem złożonym z jakichkolwiek części i jaki jest 
ich status substancjalny. Człowiek jest postrzegany jedynie behawioralnie. Nie są 
ważne jego rozterki wewnętrzne, ich przyczyny i efekty. Wagę posiada jego za
chowanie. Jak postąpił? Dotrzymał, czy nie dotrzymał obietnicy przymierza? Z tego 
punktu widzenia nie ma znaczenia, czy jest bytem monistycznym, czy pluralis
tycznym. Dlatego też przedstawiany jest wyłącznie w perspektywie monistycznej, 
gdyż dla historii przymierza i obietnicy stanowi jeden niepodzielny podmiot i prze
dmiot genezyjskich (protohistorycznych) oraz przyszłych—po wkroczeniu w świat 
natury i materialnej przemijalności — dziejów. „To dla tego—podkreśla Moltmann 
— antropologia Starego Testamentu więcej uwagi poświęca narracji niż definicjom”24. 

22 Tamże. 
23 Tamże. 

W owych opisach ukazuje się bowiem zapis behawioralnego stosunku do Ab
solutu i zawarta w nim ocena moralna wskazująca, czy człowiek zachował się, 
postąpił właściwie, czy nie. Człowiek zostaje więc ukazany, biorąc pod uwagę 
interpretację Moltmannowską, w ujęciu behawioralno-paternalistycznym, okreś
lającym to, czy jest godny zaufania (jako partner przymierza) w bliższej perspek
tywie, i czy jest godny obietnicy odkupienia w dalszej. Stary Testament „Nie ukazuje, 
czym w istocie jest człowiek, za pomocą definicji, ale przedstawia go za pomocą 
relacji, w jakich żyje”25. Ważne są tylko relacje wobec Absolutu, natomiast inne

24 Tamże. 
25 Tamże. 
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relacje społeczne (np. doświadczenie Abrahama na górze Synaj) są zawsze podrzę
dne instrumentalnie i aksjologicznie racjom wyższym. Stanowią jedynie pretekst, bo 
tak naprawdę powinny ulec zawieszeniu, odłożeniu na później w sytuacji, gdy dzieją 
się sprawy wagi ostatecznej w bezpośredniej korespondencji z Absolutem, bądź też 
odniesione do jego przymierza i obietnicy. 

Owa monistyczna (tzn. przyjmująca jedność dwóch odmiennych substancji) 
koncepcja człowieka, brak potrzeby rozdziału na dwie nie przystające do siebie sfery 
psychofizycznej całości, sprawia, że prorocy nie usiłują umieszczać zjawisk psy
chicznych, przeżyć poznawczych, emocjonalnych, wolicjonalnych w wyidealizo
wanym, odrębnym i niematerialnym miejscu. Ich lokalizacja w duszy, w mózgu nie 
jest znana Hebrajczykom. Stary Testament lokalizuje więc źródła przeżyć racjonal
nych i uczuciowych moralnych (tzw., w świetle antropologii chrześcijańskiej, po
ruszeń duszy) w różnych częściach ciała: np. w nerkach (często są siedliskiem 
sumienia), w sercu i w nerkach (do których przenika Absolut), wątrobie (określonej 
jako miejsce smutku)—jej żółć sprawia, że jednostka gorzknieje, w sercu widzianym 
jako źródło woli i pragnień. W nim bowiem uczucia, myśli, zamiary i decyzje 
reprezentowane przez jedne organy łączą się z innymi26. 

26 Tamże. Wstęp, s. 25-26. 

Ponieważ ze ściśle teologicznego punktu widzenia — podkreśla Moltmann — 
człowiek jawi się jako psychofizyczna jednia, a jakakolwiek jego podstawowa część 
nie jest w żaden sposób w stosunku do innej przez Absolut wyróżniona. Zarówno 
dusza jak i ciało, podobnie jak wszystkie inne byty—materialne i idealne, są bowiem 
przenikane, odżywiane i formowane przez stwórczego Ducha. Człowiek jest więc 
ciałem duchowym w Pawłowym sensie tego ujęcia, gdyż ciało jest świątynią Ducha. 
Ale Moltmannowi nie chodzi o dowartościowanie ciała, gdyż nie dostrzega on 
między nim i duszą żadnej wartościującej różnicy. Tak jak ciało, również i dusza 
ludzka: uczucia, myśli, zamiary itd., jest bytem przenikanym, ożywianym i kształ
towanym przez stwórczego Boga. Człowiek jest więc i ciałem duchowym, i duszą 
duchową, podmiotem tworzącym całość. Jest niepodzielną jednością nasycaną Du
chem. Można zatem powiedzieć, dalej rozwijając Multmannowską myśl, nawiązując 
zarazem i parafrazując zdanie Pawła z Tarsu, że to człowiek (a nie tylko jego ciało) 
jest świątynią ducha. Jednoczy on i jednocześnie dywinizuje (naznacza stygmatem 
boskości) i ciało, i duszę, ustanawiając nierozerwalną całość, odrzuca jakiekolwiek 
formy podrzędności. 

Ów duch jako jedna z postaci trynitarnego Absolutu jest nie tylko Duchem 
Stwórczym, jest jednocześnie także Duchem kosmicznym. Właśnie z tego względu 
człowiek istnieje nie tylko w relacji do Absolutu, zapatrzony w i formowany 
wyłącznie przez transcendencję. Jest to niewystarczające dla samorealizacji rodzaju 
ludzkiego i wszystkich bez wyjątku jednostek. Człowiek spełnia się także bez 
wyjątku w wymiarze doczesnym, również w relacjach międzyludzkich, w wymianie 
ze społeczeństwem, w korespondencji z innymi żyjącymi istotami, z całą ożywioną 
i nieożywioną przyrodą. Dbając o swoje ciało, dbając o duszę, o zdrowie psychiczne 
i społeczne, dbając o właściwe relacje z otoczeniem, zabiega też o Ducha. Dbając 
o właściwy rozwój i funkcjonowanie niszy ekologicznej, stwarza odpowiednie wa-
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runki dla siebie samego, afirmując zarazem sens i istotę transcendentnego, Ducho
wego aktu stworzenia. 

J. Moltmann posługuje się nie tylko argumentacją o wydźwięku biblistycznym 
i teologicznym, sięga również wielokrotnie do najnowszych osiągnięć i ustaleń nauk 
przyrodniczych. Jest to zjawisko charakterystyczne dla protestantyzmu niemiec
kiego. Jego teologia nawiązuje do współczesnej filozofii przyrody i człowieka oraz 
scientyzmu przyrodniczego. Po W. Pannenbergu, nawiązującym konsekwentnie do 
ustaleń z zakresu nowoczesnej biologii, obecnej nauki o człowieku, nie da się już na 
gruncie teologii protestanckiej w żaden sposób podważyć dogmatu o śmiertelności 
duszy. Z tego punktu widzenia nie można w refleksjach antropologicznych pominąć 
argumentów z obszaru współczesnej biologii. Notabene teologia rzeczywistości 
ziemskich zakłada, iż właśnie nauki przyrodnicze mają przybliżyć do zrozumienia 
całości stworzenia i jego boskich początków. Dlatego więc dziwi zarzut sfor
mułowany przez ks. J. Bolewskiego, który uważa, że jak na rozważania teologiczne, 
Moltmann zbyt wiele uwagi poświęca refleksjom przyrodniczym. Taki zarzut można 
było jeszcze odnieść do W. Pannenberga, kiedy przekraczał on, ograniczoną tylko do 
metafizyki, teologiczną sferę dociekań27. Późniejsze tego typu refleksje są już tylko 
normą teoretyczną

27 To, że Moltmann posiłkuje się argumentacją ogólnoprzyrodniczą, nie da się wytłumaczyć 
wyłącznie stwierdzeniem, iż książka zrodziła się w serii tradycyjnych i prestiżowych Gifford Lectures, 
w których zagadnienia nauk przyrodniczych odgrywają istotną rolę. Nb. jeśeli teologia i filozofia 
Moltenmanna nawiązują do założeń aksjologicznych, to muszą posiłkować się argumentacją z zakresu 
wskazanej problematyki. 


