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Koncepcja autonomii i teoria interpersonalnosci rozwijane byly przez Fichtego
w roznych miejscach jego System der Sittenlehre [System moralnosci], nie pozo-
stajacych do siebie w bezposredniej relacji. Problem autonomii analizowat Fichte
w ramach ,,dedukcji naczelnej zasady moralnosci”, natomiast teorie interpersonal-
nosci przedstawit w kontekscie rozwazan O materialnej [stronie] prawa moralnego.
Oba czlony tej teorii sg ponadto w swej intencji w pewnej mierze sobie prze-
ciwstawne. W pojeciu autonomii, w ktérym wolnos¢ i prawo ,myslane sg jako
absolutna jed- no$¢”2, rozum rozwazany jest w swej absolutnosci, to jest w swej
niemoznosci bycia okreslonym przez cokolwiek poza nim samym i (w swym)
zupetnym okre$laniu sie przez siebie samego™, gdyz tylko przy tym zatozeniu
mozliwe staje sie —jak Fichte wyraznie to wyjasnia—pojecie filozofii jako systemu
rozumu®. Interpersonalno$¢ natomiast stanowi podstawe rzeczywistosci Ja w jego
(empirycznej) okre$lonosci; jest ona ,korzeniem mojej indywidualnosci™®. We-
zwanie przez inng istote [istniejaca] poza mng stanowi jednoczes$nie ,Warunek
Swiadomosci siebie, czyli warunek mojego bycia Ja” [lchheit]® tak, ze ,pierwszy
stan”, w ktérym Ja konstytuuje [setzt] siebie jako Ja, czyli stan, w ktérym Ja dochodzi
do Swiadomosci samego siebie, ,,okreslony (jest) nie przez moja wolnos¢, lecz przez
moj zwigzek [Zusammenhang] z inng istotg rozumng™’.

Na pierwszy rzut oka, bycie pewnym Ja, ktére w swym ,rdzeniu” jest byciem
indywidualno$cia, oraz — oparta na naocznosci intelektualnej [intellektuelle An-
schauung]?® i bedgca wyrazem ,,prawdziwej istoty” Ja® — autonomia wydaje sie by¢

1 Artykut ten stanowi poszerzong i uzupetniong wersje wykladu Autonomie und Interpersonalitét
wygtoszonego przez autora w pazdzierniku 1995 r. w Warszawie podczas niemiecko-polskiej konferen-
cji Natur — Kunst — Freiheit. Deutsche Klassik und Romantik aus gegenwartiger Sicht [Dopowiedze-
nia w nawiasach kwadratowych pochodzg od ttumacza—Z. Z. ].

2GA, I, 5,5.64.
3GA,I,5,s.68.
4GAI,5,s.69.
5GA, I, 5,s. 202.
6GA, I, 5,s. 201.
TGA, I, 5,s. 202.
8GA, 1,5, s. 60.
9GA, I, 5,s.67.
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okresleniami, ktére sie wzajemnie wykluczajg. Oba jednak sa zjednoczone w my-
$leniu, mianowicie w ,,$wiadomosci obowigzku”10. Przez $wiadomo$¢ mojego okre-
Slonego obowigzku pojmuje siebie, wedtug Fichtego, jako ,,pewng szczegdlng istote
rozumng™", ktéra swojg aktywno$¢ powinna okresla¢ wprost ,,przez pojecia... a mia-
nowicie wedlug pojecia absolutnej samorzutnosci”® [Absolute Selbsttdtigkeit].
W zwiagzku z tym staje sie to bliskie koncepcji, w mysl ktérej autonomie i inter-
personalnosé traktowaé nalezy nie tylko jako izolowane wobec czesci systemu, ktore
rozwijajg sie niezaleznie od siebie, lecz raczej jako czeSci, ktore pozostaja we
wzajemnej do siebie relacji. Fichte od poczatku dostrzegat i analizowat zwigzek obu
tych momentdw, a rozwiniecie powstatej przez to konstelacji problemowej w decy-
dujacy sposob wspdtokreslito przejscie do jego pdznej filozofii. Moje rozwazania
rozpoczne od analizy listu Fichtego do Reinholda z 29. sierpnia 1795 roku, w ktérym
okredla on zwigzek miedzy Kantowskg formutg autonomii i koncepcja interpersonal-
nosci.

l. Polemika ze stanowiskiem Kanta

W liscie tym Fichte wyjasnia, ze owego lata rozpoczat rozwazania na temat prawa
natury i stwierdzit, ,,ze wszedzie brak jest dedukcyjnego wykazania realnosci pojecia
prawa, a wszystkie [dotychczasowe] wyjasnienia tego pojecia sg jedynie wyjasnie-
niami stownymi™13. Jezeli pojecie prawa nie ma by¢ zaktadane jako fakt, lecz ma by¢
wyprowadzone z pojecia ,,prawa natury”, to wymaga to wykazania, ze o indywiduum
mozna moéwic dopiero wtedy, ,,gdy istniejg przynajmniej dwa indywidua”1#; ,real-
no$¢ pojecia prawa bowiem implikuje wzajemne uznawanie praw jako ,warunek
indywidualnosci”1®,

Koncepcje ,.sfery istot rozumnych istniejagcych poza mng”® i zapewniajgcych
realnos¢ pojeciu prawa rozwijat Fichte nie bezposrednio w ramach teoretycznych
rozwazan nad prawem, lecz w kontekscie polemiki z Kantowskim Uzasadnieniem
metafizyki moralnosci. W trakcie lektury tej ksigzki, jak pisat do Reinholda, stato sie
dlan jasne, ,ze wihasnie tam mozna naocznie wykazaC niewystarczalnos¢ Kan-
towskich zasad naczelnych oraz [koniecznos¢] natychmiastowego zatozenia [istnie-
nia] zasad wyzszych”'’. Wadliwo$¢ Kantowskiej teorii moralnosci upatrywat Fichte
w braku wykazania [praktycznej] stosowalnosci imperatywu kategorycznego. Zda-
niem Fichtego, nalezy wprawdzie przyzna¢, ze zasadami dziatania moralnego moga
sta¢ sie tylko te maksymy, ktore sa ,,powszechnie wazne dla wszystkich istot
rozumnych”, ale—jak krytycznie pyta— ,,co ma mi w ogdle umozliwi¢ odniesienie

0 GA, I, 5,s. 204.
11GA, I, 5,s. 204.
12GA, I, 5,s.61.
13.Sch, I, s. 496.

14 Tamze.

15.Sch, I, s. 499.

16 Sch, I, s. 198.

17Sch, 1, s. 496-497.
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A (maksymy) do B (predykat powszechnej waznosci)? ”. Wolatbym raczej ,te
maksyme zachowaé tylko dla mnie samego; wiem bowiem oczywiscie, ze kiedy staje
sie ona wazna powszechnie, to dla mnie zabawa sie konczy. Dlaczego jednak
miatbym maksymy w pewnej sferze czyni¢ moimi tylko pod warunkiem, ze mozna
je sobie wyobrazi¢ jako wazne powszechnie? Na to pytanie Kant nie daje zadnej
odpowiedzi”18,

Kantowskie sformutowanie autonomii glosi: ,postepuj tak, by maksyma twej
woli mogta by¢ zawsze zarazem zasadg powszechnego prawodawstwa”l®. Fichte,
zastepujac wystepujace w tej formule wyrazenie ,, powszechnie prawodawcza” przez
~predykat powszechnej waznosci dla istot rozumnych ukazuje bezposredni zwigzek
miedzy interpersonalnoscig i autonomig. Tym samym przypomina tu — przynaj-
mniej posrednio — o rozwazaniach, ktore przeprowadzit i wytozyt wiasnie w Bes-
timmung des Gelehrten z roku 1794. Tam bowiem, odpowiadajac na pytanie o to,
w jaki spos6b dochodzimy do ,uznawania i zaktadania istnienia istot rozumnych
poza nami”? wykazal, ze dzieje sie to wskutek dziatania w cztowieku jego najwyz-
szego dazenia [Trieb] — dazenia do doskonalej zgodnosci z samym sobg. W tym
dazeniu bowiem, ktore wedlug Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, w pe-
wnym punkcie refleksji pojawia sie jako imperatyw kategoryczny, tkwi to, iz nie
tylko nie przeczy on jego (cztowieka) pojeciom, lecz daje im pewien wyraz i wy-
twarza swoj przeciwczion (Gegenbild) w ,nie-Ja”?l. To dlatego cztowiek chciatby
takze pojecie rozumu oraz zgodnego z rozumem dziatania i myslenia ,widzie¢
urzeczywistnionymi takze poza sobg”?2. To jednak, wedtug Fichtego, mozliwe jest
tylko przy zatozeniu istnienia ,,wzajemnego oddziatywania na siebie [istot rozum-
nych] wedtug poje¢”, a wiec istnienia pewnej ,,celowej wspélnoty (wspdlnot)”23,

Pojecie ,,celowej wspdlnoty” jest wiec okresleniem, ktore wynika z przyjetego
imperatywu kategorycznego. Nie mozna go wiec, jak stwierdza w liscie do Reinhol-
da, wykorzystywa¢ do uzasadniania prawomocnosci twierdzenia, ze moja maksyma
ma by¢ powszechnie wazna dla [wszystkich] istot rozumnych. Wowczas jednak
nalezy tez wykluczy¢ mozliwos¢ analitycznego wyprowadzenia z imperatywu kate-
gorycznego pojecia panstwa istot rozumnych. Dowdd istnienia ,,panstwa istot rozum-
nych i w ogéle jakiejkolwiek istoty rozumnej poza mng—wyjasnia Fichte—mozna
by raczej przeprowadzi¢ tylko na podstawie zatozenia, ze z samego tylko (bloR) Ja
sam siebie — bez przyjecia istnienia istot rozumnych poza mng — pomysle¢ nie
moge 4. W liscie tym Fichte jedynie wspomina o podstawowych zarysach takiego
dowodu. Dowdd ten polega na uprzytomnieniu sobie, ze w sposdb konieczny musze
sobie przypisac pewien okreslony predykat C (predykat swobodnego dziatania);

18.5ch, I, s. 497.

19 Kant, WW, 1V, s. 54.
20GA, I, 3,s.35.

21 Tamze.

2GA, I, 3,s. 36.
BGA, I, 3,5s.37.
24.5ch, 1, s. 497.
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przypisanie to moze jednak nastgpi¢ jedynie pod warunkiem przyjecia istnienia poza
mnag istot rozumnych, z ktorymi pozostaje we wzajemnym na siebie oddziatywaniu.

Za pomocg wprowadzonej tu kategorii wzajemnego oddziatywania (Wechsel-
wirkung) mozna tez zarazem odpowiedzie¢ na nieanalizowane blizej przez Kanta
pytanie: ,,do ktorych zjawisk (w $wiecie zmystow) odnosze pojecie rozumnosci, a do
ktérych nie? ”. Albowiem ,Nie moge mysle¢ siebie jako Ja, bez pewnych rzeczy
(tych, ktére nie mogg samoczynnie siebie zapoczatkowaé [anfangen] jako w petni
mi podlegtych.. W stosunku do nich jestem przyczyng; w stosunku do innych zjawisk
natomiast pozostaje w [relacji] wzajemnego oddziatywania. Posta¢ ludzka nalezy do
tej ostatniej klasy. Posta¢ te musze w odniesieniu do mnie mysle¢ jako [mojg postac]
nienaruszalng; nie moge jednak tego czyni¢ bez myslenia jej jako postaci nienaru-
szalnej w ogoble. Oba te akty sg syntetycznie zjednoczone®,

Rozwazania te wyznaczajg sposdb rozwigzania poczatkowo pozornie oczywistej
wiezi autonomii z interpersonalnoscig w taki sposob, ze czesci teorii, w ramach ktorej
konstruowane sg te pojecia, zostajg rozdzielone. O ile dedukcja zasady autonomii
prowadzona jest przy abstrahowaniu od okreslonej woli, to odwotujaca sie do 'same-
go Ja’ i opierajgca sie na nim koncepcja 'sfery istot rozumnych poza mng’ stanowi
warunek ,,odniesienia dziatania do mozliwosci bycia indywidualnoscia, czyli do owej
szczeg6lnej moznosci [Vermdgen] bycia indywiduum™2, To formalne okreslenie, iz
nie moge mysle¢ siebie bez przyjecia istnienia poza mng innych istot rozumnych, nie
wystarcza oczywiscie do ,,wytworzenia prawa natury”. Wymaga ono bowiem uzu-
petnienia przez formutowang na ,podstawie prawa naturalnego” teorie postulatow,
ktéra czyni zrozumiatym to, ze owe obce istoty poza mng uznaje za istoty rozumne
i ze mojg wolno$¢ ograniczam pojeciem mozliwosci ich wolnosci i w ten sposob
pojmuje siebie jako istote pozostajacg z nimi w relacji okreslonej przez prawa.

. Prawo, samoswiadomos¢ i interpersonalno$é

Dedukcja pojecia prawa jako pojecia majgcego swe zrédto w czystym rozumie,
jak Fichte pisze we wstepie do Naturrecht, wymaga traktowania go jako ,,warunku
samos$wiadomosci”?’. Pojecie prawa jest konieczne dlatego, ,,ze istota rozumna nie
moze istnie¢ jako istota rozumna posiadajgca samoswiadomos$¢ bez pojmowania
siebie jako indywiduum, a wiec jako jednej pos$réd wielu istot rozumnych”8,
W ten sposob wyznaczone zostaje zarazem miejsce teorii interpersonalnosci w ra-
mach teorii prawa Sformulowana zostata ona w 1. ksiedze pod tytutem Deduktion
des Begriffs vom Rechte [Dedukcja pojecia prawa]. Na poczatku (w § 1. ) zostaje
wykazane, ze istota rozumna jako taka moze istnie¢ tylko wtedy, gdy przypisze sobie
wolne dziatanie i przez nie okresli zarazem (w 8 2. ) $wiat zmystdw poza soba. Wigze
sie z tym bezposrednio (§ 3) twierdzenie, ze wolne dziatanie istoty rozumnej
w Swiecie zmystow zaktada ,,postulat, by postanowita ona dziata¢, a wiec — formu-

255ch, 1, s. 489.

26 GA, I, 3, s. 396.
21 GA, |, 3,s. 319.
28 GA, |, 3, s. 310.
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fowane przez inny wolny podmiot — ,wezwanie [Bestimmtsein] podmiotu do
samookreslenia sie”?°.

W System der Sittenlehre Fichte podejmuje te rozwazania na nowo. Takze i tam
rozwaza je w ramach ,systematycznego formulowania warunkéw bycia Ja” przy
jednoczesnym odniesieniu ich do bezwarunkowego dazenia [Trieb] do samodziel-
nosci”, z czego w konsekwencji wywiedzione zostaje ,materialne okreSlenie mo-
ralnodci”. Juz kontekst, w ktérym teoria interpersonalnosci jest tu umieszczona,
wskazuje na podporzadkowang range, jaka jej w ramach teorii moralnosci zostaje
przypisana. Musimy sie do niej odwotaé, jesli chcemy wyjasni¢ [praktyczne] ,,zas-
tosowanie zasady moralno$ci” i blizej okresli¢c "materialng tres¢ [das Materiale]
prawa moralnego”. Zupetnie inaczej jest natomiast z refleksjg Fichtego w § 1.
Naturrechts [Prawa naturalnego], w ktorej wykazuje, ze istota rozumna moze
konstytuowac siebie [sich setzen] tylko wtedy, gdy przypisze sobie zdolno$¢ do
swobodnego dziatania. W spos6b wyrazny rozwaza to Fichte w pierwszej ksiedze
Sittenlehre [Teoria moralnosci] w [rozdziale] Deduktion des Prinzips der Sitlichkeit
[Dedukcja naczelnej zasady moralnosci], w ktorej narzucajacy sie pospolitej $wia-
domosci z koniecznoscig fakt prawa moralnego wyprowadza z zasad [Griinde]. Po
to bowiem, aby uczyni¢ zrozumiata koncepcje autonomii, czyli wolnego, wiasnego
prawodawstwa, trzeba uczyni¢ zrozumiala jednos¢ okreSlenia i bycia okreslanym,
w ktérym rozum jest praktyczny. Jest ona wyrazem rozumnego odnoszenia sie
[podmiotu] do samego siebie w dziataniu, w ktérym jest on aktywny sam z siebie.
Na ten zwigzek samostanowienia ze S$wiadomoscig Fichte wskazat w Naturrecht,
gdzie swiadomos¢ podmiotu okreslajagcego samego siebie charakteryzuje jako wiedze
0 jego wihasnej sprawczosci. Zgodnie z tym, w Sittenlehre [Teoria moralnosci] powiada,
ze ,,bez Swiadomosci mojej sprawczosci nie ma zadnej samo$wiadomosci’30,

Kiedy podmiot pojmuje siebie jako zasade aktywno$ci — to pojmuje siebie jako
realng site’, wole. To ’zadanie’ ,MYSLENIA SIEBIE PO PROSTU JAKO SIEBIE
SAMEGO, TZN. JAKO ODROZNIONEGO OD WSZYSTKIEGO, CO NIE JEST
MNA SAMYM?”, znajduje w ten sposdb swe rozwigzanie w twierdzeniu: ,,znajduje
siebie samego, jako mnie samego, tylko [co$] chcac”. O ile w ,prawie naturalnym”
chodzito jednak o to, by wyjasni¢ [samg] mozliwos¢ wolnej aktywnosci w Swiecie
zmystéw (a tym samym zrozumialg uczyni¢ podstawe relacji [opartej na] prawie,
to w dedukcji moralnosci nie chodzi o pytanie o to, jak przez wolne dziatanie moge
mysle¢ ,,modyfikacje jakiego$ obiektu” poza mng, lecz o abstrahujaca od wszelkiego
»chcenia obcego” analize samego chcenia jako wyrazu wolnego samookreslenia
samego siebie. Jesli jednak abstrahujemy od wszelkiego okreslenia chcenia i trak-
tujemy je jedynie jako 'realne samookreslanie sie [podmiotu] przez siebie samego’,
to musimy traktowac to jako wyraz istniejacej w nas tendencji do absolutnej samo-
dzielnosci. Jako ’prawo’ obowigzuje wowczas to, ze realna sita podmiotu moze by¢
pojmowana jako samookreslenie siebie jedynie wowczas, gdy realizuje owa abso-
lutng tendencje [do samodzielnosci]. Poniewaz podmiot pojmuje te tendencje jako
to, czym sam jest, to pojmuje siebie jako ,,moznos$¢ przyczynowosci przez samo

A1, 3,s. 342.
30 GA, I, s. 22; por. takze s. 39n.
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pojecie (Vermdgen einer Kausalitdt durch den bloRen Begriff) tzn. jako wolny
[podmiot]. Swiadomo$¢ Ja dotyczaca jego zrédtowej tendencji do absolutnie wiasnej
aktywnosci polega wiec na mysleniu, ze winnismy okresla¢ siebie po prostu zgodnie
z pojeciem naszej absolutnej, wiasnej aktywnosci. W koncepcji tej wolnos$¢ i auto-
nomia nieustannie nawzajem siebie ograniczajg. Wolno$¢ podlega prawu wiasnej
aktywnosci [podmiotu], a prawo to jest prawem tylko wtedy, gdy wolno$¢ Ja
pojmowana jest jako to, co konstytuuje jego istote.

Jest wiec jasne, ze z rozwazaniami tymi nie mozna bezposrednio powigzaé
koncepcji indywidualnosci, a wiec i koncepcji interpersonalnosci. Autonomia i in-
terpersonalno$¢ traktowane sg tu bowiem jako samodzielne elementy teorii ’systemu
moralno$ci’, ktdre nalezy traktowac jako elementy wzajemnie od siebie niezalezne.
Przeciw temu przemawia jednak to, ze moralno$¢ musi by¢ pomyslana jako pierwot-
na relacja istoty rozumnej do siebie samej i ze wskutek tego samookreslanie siebie
nalezy odnies¢ do jednosci Swiadomosci siebie [samego], gdyz istota rozumna jako
taka—jak gtosi ’prawo naturalne’—nie moze istnie¢ inaczej niz jako indywiduum,
czyli jako istota rozumna posrod innych istot rozumnych. Musi wiec istnieC jaki$
punkt, ktory umozliwi wzajemne odniesienie do siebie i powigzanie czesci tej teorii
ze soba.

Ten punkt odniesienia wymienia Fichte nawet na poczatku ’dedukcji naczelnej
zasady moralnosci’; upatruje go on w rozwigzaniu wspomnianego ’zadania’ —
myslenia siebie jako siebie — czyli w twierdzeniu, ze siebie jako siebie znajduje
tylko wtedy, gdy [czego$] chce [nur wollend]. W znajdowaniu tym znajdujgcemu
»,harzuca sie co$, co uznaje on za samego siebie”, przy czym chodzi tu o ,,ekspozycje
czystego [bloR] faktu S$wiadomoscist. Jesli jednak wychodzimy poza samo bycie
danym tego faktu i stawiamy pytanie o podstawe jego bycia danym, to odpowiedZ
na nie wymaga wiasnie odwotania sie do teorii interpersonalnosci. Jedynie ona daje
odpowiedZ na pytanie, dlaczego musze siebie odnalez¢ jako wolna [istota], dlaczego
jestem sobie dany jako wolny? 22,

Koncepcja, w mys$l ktérej powinienem siebie jako wolny odnaleZé, jest jednak
wewnetrznie sprzeczna, albowiem ,,wiasciwego, realnego okreslenia siebie nie moge
spontanicznie znalez¢ jako czego$ danego, lecz musze je [dopiero] sam sobie na-
da¢”33. Wedtug Fichtego, sprzeczno$¢ te mozna rozwigzac tylko wtedy, gdy na, jakie$
okreslenie samego siebie” natrafic moge przez naSladowanie pewnej aktywnosci
idealnej, a wiec gdy samookreslenie to istnieje juz jako pojecie, ,.krétko: gdy jestem
do tego wezwany”34. Wezwanie przez inng istote rozumng stanowi wiec warunek
tego, bym mégt — jak postuluje sie to w Sittenlehre — siebie jako siebie pomyslec.

Jesdli jednak abstrahujemy od tego, ze istota rozumna, aby modc odnalezé siebie
jako istote dziatajacg wolicjonalnie [wollend] musi pozostawa¢ we wzajemnym
oddziatywaniu z inng istotg rozumng, i analizujemy tylko opartg na tym wolng
aktywnos$¢ podmiotu jako taka, to pojmowana jest ona woweczas jako absolutna

31GA I, 5,s. 38.
32GA I, 5,s.199.
33 GA, I, 5,s. 200.
34 Tamze.
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tendencja do absolutnej samodzielnosci. Jesli jednak zwracam uwage na to, ze
dopiero ,,w pojeciu tego wezwania jestem sobie dany jako wolny”35, to wynika z tego
zarazem uswiadomienie sobie ,,pewnego ograniczenia tego dazenia do samodziel-
nosci”3,, poniewaz musze wzywajacego uzna¢ za istote rozumng, a tym samym
ograniczy¢ sfere moich dziatan. Odrdzniajac siebie od innych konstytuuje zarazem
siebie jako to oto okre$lone indywiduum. ,,Swiadomo$é indywidualnosci jest wiec
warunkiem bycia Ja"?’.

W ten sposéb, wedlug Fichtego, mamy dwa wyraznie sprzeczne ze soba, ale
zarazem nieredukowalne okreslenia bycia Ja: z jednej strony okreSlenie [Ja] jako
indywidualno$ci, z drugiej natomiast cechujaca istote Ja absolutng tendencje do
absolutnosci. To absolutne dazenie do samodzielnosci stanowi wprawdzie podstawe
mozliwosci realnego okreslania mnie przeze mnie samego jako tego oto okre$lonego
indywiduum, ale zarazem nie mozna go jednak pojmowac¢ jako dazenie do ,,samo-
dzielnosci rozumu jako rozumu indywidualnego™®®. Nie samodzielno$¢ indywiduéw
A, B czy C, lecz samodzielno$¢ rozumu w ogéle jest jego celem?, niezaleznie od
tego, czy stanowig je A, B, badz C. Dopiero dzieki tym rozwazaniom takze wspom-
niane zdanie z Bestimmung des Gelehtren uzyskuje swoj glebszy sens. W tym
najwyzszym dazeniu cztowieka, w dazeniu do doskonatej zgodnosci z samym sobg,
tkwi tendencja do tego, by pojeciom da¢ pewien wyraz, odbicie w nie-Ja. Twierdzenia
tego jako takiego nie mozna juz jednak przywota¢ dla uzasadnienia koncepcji istot
rozumnych [istniejagcych] poza mng. Okazalo sie bowiem, iz koncepcji tej oraz
okre$lenia, ze ,istota rozumna musi by¢ absolutnie indywiduum”4, nie mozna
wyprowadza¢ z owego absolutnego [$lepego] dazenia do samodzielnosci; dazenie to
nalezy traktowac¢ raczej jako warunek bycia Ja. Jest to oczywiscie zgodne z tokiem
myslowym, w mysl ktérego [to] dazenie do samodzielnosci trzeba odnies¢ do
samodzielnosci rozumu w ogole i traktowa¢ jako dazenie prowadzace w konsek-
wencji do mozliwosci ,,odwzorowania” [Gegenbild] mnie [samego] przez wszystkie
mozliwe istoty rozumne, tzn. przez ogdt wszystkich indywiduéw. Obiektem prawa
moralnego jest wiec, jak formutuje to Sittenlehre, ,,rozum w ogole... Rozum ten jest
przeze mnie, jako inteligencje, zaktadany jako istniejacy poza mna, a stanowi go cala
wspot- nota istot rozumnych [istniejagcych] poza mng”4l. ,Z dzisiejszego punktu
widzenia — jak uzupetnia i wyjasnia Fichte — czyste Ja przedstawia ogoét istot
rozumnych, wspélnote $wietych42,

Koncepcja gtoszaca, iz istota rozumna musi by¢ pojmowana jako reprezentant
[Darstellung] rozumu w ogole i zarazem jako indywiduum, [czyli koncepcja] ktora
wylania sie dopiero z potgczenia oddzielnie dotagd rozwijanych czesci systemu —

35 Tamze.
36 GA, I, 5, s. 201.
S7TGA, 1, 5,s.199.
38 GA, I, 5, s. 209.
39 Tamze.
W GA, I, 5,s.229.
41 Tamze.
42 GA, 1, 5,s.230.
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»autonomii” i interpersonalnosci” — stanowi w Wissenschaftslehre nova methodo
,-najwyzszy punkt”, do ktérego nalezy sie wznosi¢ i od ktérego zaczyna sie ,,droga
wyprowadzania wszystkich pozostatych obiektow naszej $wiadomosci”*. Konie-
cznos$¢ pojmowania Ja w jego [konkretnej] okreslonosci jako podmiotu woli —
indywiduum—i poza tym jako co$, co moze by¢ okreslone przez przynalezno$¢ do
pafstwa istot rozumnych”, stanowi najwyzszy punkt teorii wiedzy. W Wissen-
schaftslehre nova methodo wyptywa ona z proby wyjasnienia mozliwosci $wia-
domosci w kontekscie procesu tworzenia poje¢ celu. Proba ta prowadzita jednak
z poczatku do btednego kota, albowiem poniewaz — wedtug prawa mozliwosci
okreslania—dziatanie umystu [Geist] nalezato interpretowac jako przejscie od tego,
co okreslone do tego, co moze by¢ okreslone, to i owo tworzenie poje¢ celu tez
musiato by¢ rozumiane jako pewne przejscie. Przechodzenie zakiada jednak, ze dane
jest cos okreslonego, jakie$ pojecie przedmiotowe, od ktérego sie przechodzi [do
czego$ innego]. Takie przedmiotowe pojecie uzyskujemy jednak, wedtug Fichtego,
tylko przez to, ,,ze zostajemy ograniczeni w naszym dziataniu. Ograniczenie to nie
jest jednak mozliwe bez naszego dziatania, a z kolei bez pojecia celu nie mozemy
dziata¢. Jest to wiec btedne koto i zmystowej Swiadomosci przez nig sama wyjasnié
nie mozna’#4.

Jesli tedy takie wyjasnienie miatoby by¢ mimo to mozliwe, to — zdaniem
Fichtego — ,,musiatoby by¢ dane co$, co byloby jednoczesnie obiektem poznania
i aktywnos$ci”#®. Obiektem takim jest jedynie czysta wola. Nie zaktada ona dopiero
swojego obiektu [jako istniejacego przed jej ustanowieniem go], lecz go sobie daje™s.
Czyste chcenie wyraza sie bezposrednio jako poczucie bezwzglednej powinnosci.
Fichte wigze tu wyraznie [teorie wiedzy] z Sittenlehre wyjasniajac, ze powinnos¢ ta
— ,widziana czysto” — jest przedmiotem moich obowigzkow, ktérych [Zrodiem]
»hie jest wcale maj whasny rozum, lecz rozum w ogole [istniejacy] poza mng”+'.

Rozum w ogole jest jednak tym, co mozna okresla¢, w odrdznieniu od tego, co
okre$lone — [czyli] wtasnie czystej woli. To whasnie, co moze by¢ okreslane, nalezy
pojmowa¢ jako ,,mase, sfere tego, co duchowe... ktorej Ja jest okreslong czescia.
Tym, co moze by¢ okreslone, jest wszelki rozum i wolno$¢, czyli panstwo duchdw
[Reich der Geister] jako istot [nalezacych do] mojego gatunku; natomiast tym, co
okreslone, jestem ja (przez uczucie) jako przeciwczton tej sfery [entgegengesetzte],
mianowicie sfery tego, co moze by¢ okre$lone”8. Koncepcja panstwa istot rozum-
nych jest sferg tego, co moze by okreslane, stanowi wiec konieczne dopetnienie
koncepcji okreslonosci czystej woli. Obie koncepcje sg jednak tylko czyms ,wy-
tworzonym przez prawa”; powstajg dla mnie ,,tylko przez moje myslenie”#. Swiat,
ktéry moze by¢ pojety intelektem [die intelligible Welt] — jak moéwi Fichte —, jest

BGA, IV, 2,s. 145,
“GA IV, 2,s. 144,
S GA,V,2,s. 145,
WGA IV, 2,s.134.
TGA, IV, 2,5.251.
BGA, IV, 2,s.141.
Y GA, IV, 2,5 151.
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wynaleziony w samym czystym mysleniu i przez nie”%0. Jest to jednak zarazem punkt
zwrotny umozliwiajagcy zrozumienie mozliwosci rzeczywistej Swiadomosci. Ten
punkt zwrotny wskazany jest przez Fichtego przez to, ze méwi on wyraznie, iz Ja,
jako to, co okreslone przez uczucie [Geflhl], jest przeciwcztonem sfery tego, co
moze by¢ okre$lone. Dopiero ,,z uczucia mojego czystego chcenia wyptywa idea
mnie samego”s!,

Na pierwszy rzut oka rozwazania te muszg stanowi¢ zaskoczenie. Z jednej strony
bowiem Swiat, ktory jest poznawalny przez intelekt [die intelligible Welt] czyli ,,masa
tego, co duchowe”, ma by¢ czyms, co jest wynalezione [gefunden] przez czyste
myslenie, z drugiej natomiast Fichte wyjasnia, ze Ja wyodrebnia siebie z owej sfery
jako co$ okreslonego i w ten sposéb tworzy podstawe mozliwosci rzeczywistej
Swiadomosci. W Wissenschaftslehre nova methodo zwigzek tych roznych okresler
(Swiat poznawalny przez intelekt/rzeczywista $wiadomos$¢; czyste myslenie) nie jest
jednak zbyt wnikliwie analizowany. Mozna go jednak poniekad zrozumie¢ na
gruncie dotychczasowych rozwazan. Albowiem—jak widzieliSmy—w wezwaniu
przez inng istote rozumng zawarte jest jednocze$nie pewne ,0graniczenie mojego
dazenia do samodzielnosci”. Ograniczenie takie jednak — wedtug Fichtego —
wyraza sie w postaci uczucia, a poniewaz jest ono ograniczeniem absolutnego
dazenia do samodzielnosci, to przybiera forme uczucia bezwzglednej powinnosci
[Sollen], badz zakazu [Nicht-Sollen]. W Sittenlehre Fichte analizuje to uczucie
w rozdziale Von den formalen Bedingungen der Moralitat, gdzie nazywa je sumie-
niem, tzn. bezposrednig Swiadomoscig okreslonego obowiazku.

Poniewaz wedtug Wissenchaftslehre nova methodo czyste chcenie jako pierwot-
ny obiekt Swiadomosci nie wystepuje bez swego dopetnienia, czyli sfery tego, co
mozna okreslaé, Fichte moze jednoczeSnie mowic, ze wszelkie doswiadczenie
wychodzi ,,0d [idei] panstwa istot rozumnych, posrdd ktorych i ja sam jestem
pomyslany, a wiec od poznawalnego przez intelekt Swiata, z ktorym igczg mnie
dopiero wiasciwie wszelkie inne zjawiska. Dzigki temu widzimy, w jaki spos6b
z tym, co moze by¢ okreslone, wigze sie wszelkie inne doswiadczenie. To wihasnie
panstwo istot rozumnych faczy pozostaty $wiat doswiadczenia i $wiat zmystow 52,
Konstatacja ta — aczkolwiek w zmienionej formie — pozostaje podstawowym
twierdzeniem catej pozniejszej mysli Fichtego i okre$la ostatecznie takze jego spor
z Schellingiem o pojecie przyrody oraz miejsce filozofii przyrody w systemie
filozofii.

Sam Fichte wyjasnia zresztg te podstawowg relacje epistemiczng, czyli zwigzek
okreslonosci  [Bestimmtheit] z mozliwoscig bycia okreSlanym [Bestimmbarkeit],
w liscie do Schellinga z 31. maja 1801 roku. Pisze tam, ze przechodzenie od
mozliwosci bycia okreslonym do bycia okreslonym i odwrotnie nalezy rozumie¢ ja-
ko podstawowgq strukture wszelkiej wiedzy. Przez pewno$¢ wiedzy wiedzacy uzys-
kuje okreslenie. Kiedy wiedze, o ile jest to wiedzg, ustanawia jako wiedze obowig-
zujacag wszystkie mozliwe inteligencje, to ustanawia jg jako wiedze mozliwg do

0GA, IV, 2,s. 143.
S1GA, IV, 2,s. 141,
2GA, IV, 2,s.143.
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okreslenia. Dlatego nie mamy ,zadnej okreslonej (indywidualnej) $wiadomosci bez
posiadania [zarazem] mozliwej do okreslenia (uniwersalnej wiedzy skoriczonego
rozumu) i na odwrét Prawo to jest wiasnie podstawowym prawem skorczonosci’s3,
Przechodzenie od okreslonosci do mozliwosci bycia okreslonym musi by¢ przeto
rozumiane jako przechodzenie idealne, poniewaz sfera tego, co moze by¢ okreslone,
nie zostaje przez to ustanowiona realnie, lecz ujmowana jest w mysleniu jako
podstawa okreslonosci. Natomiast przechodzenie od mozliwosci bycia okreslonym
do okreslonosci jest przechodzeniem realnym, poniewaz w nim Ja wydobywa sie
z owej ,,masy duchowosci”. To realne przechodzenie moze by¢ w Wissenschaftslehre
przedstawione jedynie z punktu widzenia jego formy, jako warunek samokonsty-
tuowania sie realnej wiedzy, ale nie w jego okreslonosci materialnej. Fichte wyraznie
wyjasnia, ze w tym Zroédtowym samoujmowaniu sie wiedzy, w ktérym wytwarza ona
siebie przez wolnos¢, jest ona ,okreslonoscig, ktéra nie moze by¢é przedmiotem
refleksji zadnej Swiadomosci, ani tez nie moze by¢ przez jakakolwiek $wiadomos¢
przeniknieta”. Dlatego wszelkie indywiduum jest,pewnymszczegélnym widzeniem
owego systemu (systemu catego Swiata ducha) z pewnego podstawowego punktu,
ale punkt ten — dla Wissenschaftslehre, ktora sama jest nauka, przenikaniem Swia-
domosci uniwersalnej — jest nieprzenikliwym x... Zycie jednak faktycznie (nie
genetycznie) moze ten punkt przenikng¢”s.

Cytat ten, bardziej niz wczesniejsze rozwazania nad okreslonoscig i moznoscia
okreslania wiedzy, pozwala pozna¢ jak bardzo — wraz z dokonanymi w Wissen-
scheftslehre novo methodo konstatacjami, w mysl ktorych $wiat poznawalny przez
intelekt stanowi state podtoze Swiata empirycznego — zmienity sie tez zatozenia
koncepcji autonomii Ja i samodzielnej teorii interpersonalnosci. Przestaje sie tez tu
pojawia¢ podstawowe w Bestimmung des Gelehrten pytanie: w jaki sposob cztowiek
dochodzi do przyjecia i uznania [istnienia] poza sobg réwnych mu istot rozumnych,
chociaz nie sg mu one wcale rdwnie bezposrednio [jak on sam] dane w jego
samoswiadomosci? Twierdzi sie natomiast raczej, ze—jesli wiedze mozna w ogole
pomysle¢, to—wraz z okresleniem jej podstawowej formy, okresla sie jednoczesnie
sfere moznosci okreslania, a wiec dokonuje sie rozcztonkowania formy wiedzy na
wielos¢ Ja. W Wissenschaftslehre z 1801 roku wyjasnia wiec Fichte takze, iz
indywiduum ,,niezaleznie od tego, ze w bezposrednim ogladaniu samego siebie
pozostaje [indywiduum] jednostkowym, to wowczas, gdy ujmuje siebie w mysli, to
w mysleniu tym znajduje siebie jako [indywiduum] jednostkowe, w $Swiecie réwnych
[mu] indywiduéw™%®. Jednakze rowniez i pytanie o to, co jest podstawg tego, ze
konstytuuje siebie jako indywiduum, nie wymaga juz odpowiedzi, ktorej niezbe-
dnym elementem bytaby koncepcja wezwania przez inng istote rozumng; koncepcja
ta nie wystepuje juz zresztg takze w poOzniejszej Rechtslehre. W mysleniu bowiem
podstawg indywidualnosci jest owo realne przechodzenie od moznosci bycia okres-
lonym do okreslonosci, ktérego forma przedstawiona zostata w Wissenschaftslehre.
W Powotaniu cztowieka® Fichte wykazuje jednoczesnie, w jaki sposéb owo bedace

53 Sch, I, s. 325.
54Sch, 11, s. 326-327.
SSNW, Il s. 704.
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podstawg indywidualnosci przechodzenie wystepuje w rzeczywistosci Swiadome;j.
Ot6z jest ono ’wptywaniem’ [EinflieBen] owego wzniostego chcenia, ktore jest
prawem S$wiata ponadzmystowego, na mnie w postaci ,gtosu sumienia”, ktory
interpretowany jest tu jako ,,wyrocznia [przemawiajaca] ze $wiata wiecznos$ci”®’.

W ten spos6b koncepcja nadawania sobie przez Ja wihasnego prawa w postaci,
w jakiej wyraza to Kantowska formuta autonomii, traci tez swoj zrédtowo zobowia-
zujacy charakter. Wprawdzie wiedza w wytwarzaniu siebie jest wolna — moze ona
by¢ albo nie by¢ — ale jako wiedza podlega prawu S$wiata ponadzmystowego.
W imperatywie kategorycznym, jak Fichte wyjasnia w Sittenlehre z roku 1812,
pojecie moralne wystepuje jedynie ,w postaci obrazowej” i jako Reprezentant”.
»Musimy wiedzie¢, ze pojecie [to] jest okreSlone bezposrednio przez siebie samo
(przez siebie w czystej i zamknietej rownosci S = L; przez wewnetrzng istote Boga,
w nauce o Bogu, badZz teorii wiedzy”)%8. Zarazem ,oddanie sie Bogu i samoz-
niszczenie siebie wobec Boga” jest ,podstawowym punktem wszelkiej indywidu-
alnosci”, ktorej ,elementem jest wolnos¢, tzn. rozwaga [Besonnenheit], widzenie
widzenia [Sehen des Sehens] — owa dodatkowa, konstutuowana jedynie przez
indywidualno$¢, forma™>e.
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