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AUTONOMIA I INTERPERSONALNOŚĆ

U FICHTEGO1

1 Artykuł ten stanowi poszerzoną i uzupełnioną wersję wykładu Autonomie und Interpersonalität 
wygłoszonego przez autora w październiku 1995 r. w Warszawie podczas niemiecko-polskiej konferen­
cji Natur — Kunst — Freiheit. Deutsche Klassik und Romantik aus gegenwärtiger Sicht [Dopowiedze­
nia w nawiasach kwadratowych pochodzą od tłumacza—Z. Z. ]. 
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5 GA, I, 5, s. 202. 
6 GA, I, 5, s. 201. 
7 GA, I, 5, s. 202. 
8 GA, I, 5, s. 60. 
9 GA, I, 5, s. 67. 

Koncepcja autonomii i teoria interpersonalności rozwijane były przez Fichtego 
w różnych miejscach jego System der Sittenlehre [System moralności], nie pozo­
stających do siebie w bezpośredniej relacji. Problem autonomii analizował Fichte 
w ramach „dedukcji naczelnej zasady moralności”, natomiast teorię interpersonal­
ności przedstawił w kontekście rozważań O materialnej [stronie] prawa moralnego. 
Oba człony tej teorii są ponadto w swej intencji w pewnej mierze sobie prze­
ciwstawne. W pojęciu autonomii, w którym wolność i prawo „myślane są jako 
absolutna jed- ność”2, rozum rozważany jest w swej absolutności, to jest w swej 
niemożności bycia określonym przez cokolwiek poza nim samym i (w swym) 
zupełnym określaniu się przez siebie samego”3, gdyż tylko przy tym założeniu 
możliwe staje się —jak Fichte wyraźnie to wyjaśnia—pojęcie filozofii jako systemu 
rozumu4. Interpersonalność natomiast stanowi podstawę rzeczywistości Ja w jego 
(empirycznej) określoności; jest ona „korzeniem mojej indywidualności”5. We­
zwanie przez inną istotę [istniejącą] poza mną stanowi jednocześnie „Warunek 
świadomości siebie, czyli warunek mojego bycia Ja” [Ichheit]6 tak, że „pierwszy 
stan”, w którym Ja konstytuuje [setzt] siebie jako Ja, czyli stan, w którym Ja dochodzi 
do świadomości samego siebie, „określony (jest) nie przez moją wolność, lecz przez 
mój związek [Zusammenhang] z inną istotą rozumną”7. 

Na pierwszy rzut oka, bycie pewnym Ja, które w swym „rdzeniu” jest byciem 
indywidualnością, oraz — oparta na naoczności intelektualnej [intellektuelle An- 
schauung]8 i będąca wyrazem „prawdziwej istoty” Ja9 — autonomia wydaje się być
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określeniami, które się wzajemnie wykluczają. Oba jednak są zjednoczone w my­
śleniu, mianowicie w „świadomości obowiązku”10. Przez świadomość mojego okre­
ślonego obowiązku pojmuję siebie, według Fichtego, jako „pewną szczególną istotę 
rozumną”", która swoją aktywność powinna określać wprost „przez pojęcia... a mia­
nowicie według pojęcia absolutnej samorzutności”1 [Absolute Selbsttdtigkeit]. 
W związku z tym staje się to bliskie koncepcji, w myśl której autonomię i inter- 
personalność traktować należy nie tylko jako izolowane wobec części systemu, które 
rozwijają się niezależnie od siebie, lecz raczej jako części, które pozostają we 
wzajemnej do siebie relacji. Fichte od początku dostrzegał i analizował związek obu 
tych momentów, a rozwinięcie powstałej przez to konstelacji problemowej w decy­
dujący sposób współokreśliło przejście do jego późnej filozofii. Moje rozważania 
rozpocznę od analizy listu Fichtego do Reinholda z 29. sierpnia 1795 roku, w którym 
określa on związek między Kantowską formułą autonomii i koncepcją interpersonal- 
ności. 

10 GA, I, 5, s. 204. 
11 GA, I, 5, s. 2O4. 
12 GA, I, 5, s. 61. 
13 Sch, I, s. 496. 
14 Tamże. 
15 Sch, I, s. 499. 
16 Sch, I, s. 198. 
17 Sch, I, s. 496-497. 

I.  Polemika ze stanowiskiem Kanta
W liście tym Fichte wyjaśnia, że owego lata rozpoczął rozważania na temat prawa 

natury i stwierdził, „że wszędzie brak jest dedukcyjnego wykazania realności pojęcia 
prawa, a wszystkie [dotychczasowe] wyjaśnienia tego pojęcia są jedynie wyjaśnie­
niami słownymi”13. Jeżeli pojęcie prawa nie ma być zakładane jako fakt, lecz ma być 
wyprowadzone z pojęcia „prawa natury”, to wymaga to wykazania, że o indywiduum 
można mówić dopiero wtedy, „gdy istnieją przynajmniej dwa indywidua”14; „real­
ność pojęcia prawa bowiem implikuje wzajemne uznawanie praw jako „warunek 
indywidualności”15. 

Koncepcję „sfery istot rozumnych istniejących poza mną”16 i zapewniających 
realność pojęciu prawa rozwijał Fichte nie bezpośrednio w ramach teoretycznych 
rozważań nad prawem, lecz w kontekście polemiki z Kantowskim Uzasadnieniem 
metafizyki moralności. W trakcie lektury tej książki, jak pisał do Reinholda, stało się 
dlań jasne, „że właśnie tam można naocznie wykazać niewystarczalność Kan­
towskich zasad naczelnych oraz [konieczność] natychmiastowego założenia [istnie­
nia] zasad wyższych”17. Wadliwość Kantowskiej teorii moralności upatrywał Fichte 
w braku wykazania [praktycznej] stosowalności imperatywu kategorycznego. Zda­
niem Fichtego, należy wprawdzie przyznać, że zasadami działania moralnego mogą 
stać się tylko te maksymy, które są „powszechnie ważne dla wszystkich istot 
rozumnych”, ale—jak krytycznie pyta— „co ma mi w ogóle umożliwić odniesienie
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A (maksymy) do B (predykat powszechnej ważności)? ”. Wołałbym raczej „tę 
maksymę zachować tylko dla mnie samego; wiem bowiem oczywiście, że kiedy staje 
się ona ważna powszechnie, to dla mnie zabawa się kończy. Dlaczego jednak 
miałbym maksymy w pewnej sferze czynić moimi tylko pod warunkiem, że można 
je sobie wyobrazić jako ważne powszechnie? Na to pytanie Kant nie daje żadnej 
odpowiedzi”18. 

18 Sch, I, s. 497. 
19 Kant, WW, IV, s. 54. 
20 GA, I, 3, s. 35. 
21 Tamże. 
22 GA, I, 3, s. 36. 
23 GA, I, 3, s. 37. 
24 Sch, I, s. 497. 

Kantowskie sformułowanie autonomii głosi: „postępuj tak, by maksyma twej 
woli mogła być zawsze zarazem zasadą powszechnego prawodawstwa”19. Fichte, 
zastępując występujące w tej formule wyrażenie „ powszechnie prawodawcza” przez 
„predykat powszechnej ważności dla istot rozumnych ukazuje bezpośredni związek 
między interpersonalnością i autonomią. Tym samym przypomina tu — przynaj­
mniej pośrednio — o rozważaniach, które przeprowadził i wyłożył właśnie w Bes- 
timmung des Gelehrten z roku 1794. Tam bowiem, odpowiadając na pytanie o to, 
w jaki sposób dochodzimy do „uznawania i zakładania istnienia istot rozumnych 
poza nami”20 wykazał, że dzieje się to wskutek działania w człowieku jego najwyż­
szego dążenia [Trieb] — dążenia do doskonałej zgodności z samym sobą. W tym 
dążeniu bowiem, które według Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, w pe­
wnym punkcie refleksji pojawia się jako imperatyw kategoryczny, tkwi to, iż nie 
tylko nie przeczy on jego (człowieka) pojęciom, lecz daje im pewien wyraz i wy­
twarza swój przeciwczłon (Gegenbild) w „nie-Ja”21. To dlatego człowiek chciałby 
także pojęcie rozumu oraz zgodnego z rozumem działania i myślenia „widzieć 
urzeczywistnionymi także poza sobą”22. To jednak, według Fichtego, możliwe jest 
tylko przy założeniu istnienia „wzajemnego oddziaływania na siebie [istot rozum­
nych] według pojęć”, a więc istnienia pewnej „celowej wspólnoty (wspólnot)”23. 

Pojęcie „celowej wspólnoty” jest więc określeniem, które wynika z przyjętego 
imperatywu kategorycznego. Nie można go więc, jak stwierdza w liście do Reinhol­
da, wykorzystywać do uzasadniania prawomocności twierdzenia, że moja maksyma 
ma być powszechnie ważna dla [wszystkich] istot rozumnych. Wówczas jednak 
należy też wykluczyć możliwość analitycznego wyprowadzenia z imperatywu kate­
gorycznego pojęcia państwa istot rozumnych. Dowód istnienia „państwa istot rozum- 
nych i w ogóle jakiejkolwiek istoty rozumnej poza mną—wyjaśnia Fichte—można 
by raczej przeprowadzić tylko na podstawie założenia, że z samego tylko (bloß) Ja 
sam siebie — bez przyjęcia istnienia istot rozumnych poza mną — pomyśleć nie 
mogę”24. W liście tym Fichte jedynie wspomina o podstawowych zarysach takiego 
dowodu. Dowód ten polega na uprzytomnieniu sobie, że w sposób konieczny muszę 
sobie przypisać pewien określony predykat C (predykat swobodnego działania); 
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przypisanie to może jednak nastąpić jedynie pod warunkiem przyjęcia istnienia poza 
mną istot rozumnych, z którymi pozostaję we wzajemnym na siebie oddziaływaniu. 

Za pomocą wprowadzonej tu kategorii wzajemnego oddziaływania (Wechsel- 
wirkung) można też zarazem odpowiedzieć na nieanalizowane bliżej przez Kanta 
pytanie: „do których zjawisk (w świecie zmysłów) odnoszę pojęcie rozumności, a do 
których nie? ”. Albowiem „Nie mogę myśleć siebie jako Ja, bez pewnych rzeczy 
(tych, które nie mogą samoczynnie siebie zapoczątkować [anfangen] jako w pełni 
mi podległych.. W stosunku do nich jestem przyczyną; w stosunku do innych zjawisk 
natomiast pozostaję w [relacji] wzajemnego oddziaływania. Postać ludzka należy do 
tej ostatniej klasy. Postać tę muszę w odniesieniu do mnie myśleć jako [moją postać] 
nienaruszalną; nie mogę jednak tego czynić bez myślenia jej jako postaci nienaru­
szalnej w ogóle. Oba te akty są syntetycznie zjednoczone23. 

Rozważania te wyznaczają sposób rozwiązania początkowo pozornie oczywistej 
więzi autonomii z interpersonalnością w taki sposób, że części teorii, w ramach której 
konstruowane są te pojęcia, zostają rozdzielone. O ile dedukcja zasady autonomii 
prowadzona jest przy abstrahowaniu od określonej woli, to odwołująca się do 'same­
go Ja’ i opierająca się na nim koncepcja 'sfery istot rozumnych poza mną’ stanowi 
warunek „odniesienia działania do możliwości bycia indywidualnością, czyli do owej 
szczególnej możności [Vermögen] bycia indywiduum”26. To formalne określenie, iż 
nie mogę myśleć siebie bez przyjęcia istnienia poza mną innych istot rozumnych, nie 
wystarcza oczywiście do „wytworzenia prawa natury”. Wymaga ono bowiem uzu­
pełnienia przez formułowaną na „podstawie prawa naturalnego” teorię postulatów, 
która czyni zrozumiałym to, że owe obce istoty poza mną uznaję za istoty rozumne 
i że moją wolność ograniczam pojęciem możliwości ich wolności i w ten sposób 
pojmuję siebie jako istotę pozostającą z nimi w relacji określonej przez prawa. 

Π. Prawo, samoświadomość i interpersonalność
Dedukcja pojęcia prawa jako pojęcia mającego swe źródło w czystym rozumie, 

jak Fichte pisze we wstępie do Naturrecht, wymaga traktowania go jako „warunku 
samoświadomości”27. Pojęcie prawa jest konieczne dlatego, „że istota rozumna nie 
może istnieć jako istota rozumna posiadająca samoświadomość bez pojmowania 
siebie jako indywiduum, a więc jako jednej pośród wielu istot rozumnych”28. 
W ten sposób wyznaczone zostaje zarazem miejsce teorii interpersonalności w ra­
mach teorii prawa Sformułowana została ona w 1. księdze pod tytułem Deduktion 
des Begriffs vom Rechte [Dedukcja pojęcia prawa]. Na początku (w § 1. ) zostaje 
wykazane, że istota rozumna jako taka może istnieć tylko wtedy, gdy przypisze sobie 
wolne działanie i przez nie określi zarazem (w § 2. ) świat zmysłów poza sobą. Wiąże 
się z tym bezpośrednio (§ 3) twierdzenie, że wolne działanie istoty rozumnej 
w świecie zmysłów zakłada „postulat, by postanowiła ona działać, a więc — formu-

25 Sch, 1, s. 489. 
26 GA, I, 3, s. 396. 
27 GA, I, 3, s. 319. 
28 GA, I, 3, s. 310. 
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łowane przez inny wolny podmiot — „wezwanie [Bestimmtsein] podmiotu do 
samookreślenia się”29. 

29 A, I, 3, s. 342. 

W System der Sittenlehre Fichte podejmuje te rozważania na nowo. Także i tam 
rozważa je w ramach „systematycznego formułowania warunków bycia Ja” przy 
jednoczesnym odniesieniu ich do bezwarunkowego dążenia [Trieb] do samodziel­
ności”, z czego w konsekwencji wywiedzione zostaje „materialne określenie mo­
ralności”. Już kontekst, w którym teoria interpersonalności jest tu umieszczona, 
wskazuje na podporządkowaną rangę, jaka jej w ramach teorii moralności zostaje 
przypisana. Musimy się do niej odwołać, jeśli chcemy wyjaśnić [praktyczne] „zas­
tosowanie zasady moralności” i bliżej określić "materialną treść [das Materiale] 
prawa moralnego”. Zupełnie inaczej jest natomiast z refleksją Fichtego w § 1. 
Naturrechts [Prawa naturalnego], w której wykazuje, że istota rozumna może 
konstytuować siebie [sich setzen] tylko wtedy, gdy przypisze sobie zdolność do 
swobodnego działania. W sposób wyraźny rozważa to Fichte w pierwszej księdze 
Sittenlehre [Teoria moralności] w [rozdziale] Deduktion des Prinzips der Sitlichkeit 
[Dedukcja naczelnej zasady moralności], w której narzucający się pospolitej świa­
domości z koniecznością fakt prawa moralnego wyprowadza z zasad [Gründe]. Po 
to bowiem, aby uczynić zrozumiałą koncepcję autonomii, czyli wolnego, własnego 
prawodawstwa, trzeba uczynić zrozumiałą jedność określenia i bycia określanym, 
w którym rozum jest praktyczny. Jest ona wyrazem rozumnego odnoszenia się 
[podmiotu] do samego siebie w działaniu, w którym jest on aktywny sam z siebie. 
Na ten związek samostanowienia ze świadomością Fichte wskazał w Naturrecht, 
gdzie świadomość podmiotu określającego samego siebie charakteryzuje jako wiedzę 
o jego własnej sprawczości. Zgodnie z tym, w Sittenlehre [Teoria moralności] powiada, 
że „bez świadomości mojej sprawczości nie ma żadnej samoświadomości”30. 

Kiedy podmiot pojmuje siebie jako zasadę aktywności — to pojmuje siebie jako 
’realną siłę’, wolę. To ’zadanie’ „MYŚLENIA SIEBIE PO PROSTU JAKO SIEBIE 
SAMEGO, TZN. JAKO ODRÓŻNIONEGO OD WSZYSTKIEGO, CO NIE JEST 
MNĄ SAMYM”, znajduje w ten sposób swe rozwiązanie w twierdzeniu: „znajduję 
siebie samego, jako mnie samego, tylko [coś] chcąc”. O ile w „prawie naturalnym” 
chodziło jednak o to, by wyjaśnić [samą] możliwość wolnej aktywności w świecie 
zmysłów (a tym samym zrozumiałą uczynić podstawę relacji [opartej na] prawie, 
to w dedukcji moralności nie chodzi o pytanie o to, jak przez wolne działanie mogę 
myśleć „modyfikację jakiegoś obiektu” poza mną, lecz o abstrahującą od wszelkiego 
„chcenia obcego” analizę samego chcenia jako wyrazu wolnego samookreślenia 
samego siebie. Jeśli jednak abstrahujemy od wszelkiego określenia chcenia i trak­
tujemy je jedynie jako 'realne samookreślanie się [podmiotu] przez siebie samego’, 
to musimy traktować to jako wyraz istniejącej w nas tendencji do absolutnej samo­
dzielności. Jako ’prawo’ obowiązuje wówczas to, że realna siła podmiotu może być 
pojmowana jako samookreślenie siebie jedynie wówczas, gdy realizuje ową abso­
lutną tendencję [do samodzielności]. Ponieważ podmiot pojmuje tę tendencję jako 
to, czym sam jest, to pojmuje siebie jako „możność przyczynowości przez samo

30 GA, I, s. 22; por. także s. 39n. 
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pojęcie (Vermögen einer Kausalität durch den bloßen Begriff) tzn. jako wolny 
[podmiot]. Świadomość Ja dotycząca jego źródłowej tendencji do absolutnie własnej 
aktywności polega więc na myśleniu, że winniśmy określać siebie po prostu zgodnie 
z pojęciem naszej absolutnej, własnej aktywności. W koncepcji tej wolność i auto­
nomia nieustannie nawzajem siebie ograniczają. Wolność podlega prawu własnej 
aktywności [podmiotu], a prawo to jest prawem tylko wtedy, gdy wolność Ja 
pojmowana jest jako to, co konstytuuje jego istotę. 

Jest więc jasne, że z rozważaniami tymi nie można bezpośrednio powiązać 
koncepcji indywidualności, a więc i koncepcji interpersonalności. Autonomia i in- 
terpersonalność traktowane są tu bowiem jako samodzielne elementy teorii ’systemu 
moralności’, które należy traktować jako elementy wzajemnie od siebie niezależne. 
Przeciw temu przemawia jednak to, że moralność musi być pomyślana jako pierwot­
na relacja istoty rozumnej do siebie samej i że wskutek tego samookreślanie siebie 
należy odnieść do jedności świadomości siebie [samego], gdyż istota rozumna jako 
taka—jak głosi ’prawo naturalne’—nie może istnieć inaczej niż jako indywiduum, 
czyli jako istota rozumna pośród innych istot rozumnych. Musi więc istnieć jakiś 
punkt, który umożliwi wzajemne odniesienie do siebie i powiązanie części tej teorii 
ze sobą. 

Ten punkt odniesienia wymienia Fichte nawet na początku ’dedukcji naczelnej 
zasady moralności’; upatruje go on w rozwiązaniu wspomnianego ’zadania’ — 
myślenia siebie jako siebie — czyli w twierdzeniu, że siebie jako siebie znajduję 
tylko wtedy, gdy [czegoś] chcę [nur wollend]. W znajdowaniu tym znajdującemu 
„narzuca się coś, co uznaje on za samego siebie”, przy czym chodzi tu o „ekspozycję 
czystego [bloß] faktu świadomości31. Jeśli jednak wychodzimy poza samo bycie 
danym tego faktu i stawiamy pytanie o podstawę jego bycia danym, to odpowiedź 
na nie wymaga właśnie odwołania się do teorii interpersonalności. Jedynie ona daje 
odpowiedź na pytanie, dlaczego muszę siebie odnaleźć jako wolna [istota], dlaczego 
jestem sobie dany jako wolny? 32. 

Koncepcja, w myśl której powinienem siebie jako wolny odnaleźć, jest jednak 
wewnętrznie sprzeczna, albowiem „właściwego, realnego określenia siebie nie mogę 
spontanicznie znaleźć jako czegoś danego, lecz muszę je [dopiero] sam sobie na­
dać”33. Według Fichtego, sprzeczność tę można rozwiązać tylko wtedy, gdy na, jakieś 
określenie samego siebie” natrafić mogę przez naśladowanie pewnej aktywności 
idealnej, a więc gdy samookreślenie to istnieje już jako pojęcie, „krótko: gdy jestem 
do tego wezwany”34. Wezwanie przez inną istotę rozumną stanowi więc warunek 
tego, bym mógł — jak postuluje się to w Sittenlehre — siebie jako siebie pomyśleć. 

Jeśli jednak abstrahujemy od tego, że istota rozumna, aby móc odnaleźć siebie 
jako istotę działającą wolicjonalnie [wollend] musi pozostawać we wzajemnym 
oddziaływaniu z inną istotą rozumną, i analizujemy tylko opartą na tym wolną 
aktywność podmiotu jako taką, to pojmowana jest ona wówczas jako absolutna

31 GA, I, 5, s. 38. 
32 GA, I, 5, s. 199. 
33 GA, I, 5, s. 200. 
34 Tamże. 



Autonomia i interpersonalność u Fichtego 207

tendencja do absolutnej samodzielności. Jeśli jednak zwracam uwagę na to, że 
dopiero „w pojęciu tego wezwania jestem sobie dany jako wolny”35, to wynika z tego 
zarazem uświadomienie sobie „pewnego ograniczenia tego dążenia do samodziel­
ności”36,, ponieważ muszę wzywającego uznać za istotę rozumną, a tym samym 
ograniczyć sferę moich działań. Odróżniając siebie od innych konstytuuję zarazem 
siebie jako to oto określone indywiduum. „Świadomość indywidualności jest więc 
warunkiem bycia Ja”37. 

35 Tamże. 
36 GA, I, 5, s. 201. 
37 GA, I, 5, s. 199. 
38 GA, I, 5, s. 209. 
39 Tamże. 
40 GA, I, 5, s. 229. 

41 Tamże. 
42 GA, I, 5, s. 230. 

W ten sposób, według Fichtego, mamy dwa wyraźnie sprzeczne ze sobą, ale 
zarazem nieredukowalne określenia bycia Ja: z jednej strony określenie [Ja] jako 
indywidualności, z drugiej natomiast cechującą istotę Ja absolutną tendencję do 
absolutności. To absolutne dążenie do samodzielności stanowi wprawdzie podstawę 
możliwości realnego określania mnie przeze mnie samego jako tego oto określonego 
indywiduum, ale zarazem nie można go jednak pojmować jako dążenie do „samo­
dzielności rozumu jako rozumu indywidualnego”38. Nie samodzielność indywiduów 
A, B czy C, lecz samodzielność rozumu w ogóle jest jego celem39, niezależnie od 
tego, czy stanowią je A, B, bądź C. Dopiero dzięki tym rozważaniom także wspom­
niane zdanie z Bestimmung des Gelehtren uzyskuje swój głębszy sens. W tym 
najwyższym dążeniu człowieka, w dążeniu do doskonałej zgodności z samym sobą, 
tkwi tendencja do tego, by pojęciom dać pewien wyraz, odbicie w nie-Ja. Twierdzenia 
tego jako takiego nie można już jednak przywołać dla uzasadnienia koncepcji istot 
rozumnych [istniejących] poza mną. Okazało się bowiem, iż koncepcji tej oraz 
określenia, że „istota rozumna musi być absolutnie indywiduum”40, nie można 
wyprowadzać z owego absolutnego [ślepego] dążenia do samodzielności; dążenie to 
należy traktować raczej jako warunek bycia Ja. Jest to oczywiście zgodne z tokiem 
myślowym, w myśl którego [to] dążenie do samodzielności trzeba odnieść do 
samodzielności rozumu w ogóle i traktować jako dążenie prowadzące w konsek­
wencji do możliwości „odwzorowania” [Gegenbild] mnie [samego] przez wszystkie 
możliwe istoty rozumne, tzn. przez ogół wszystkich indywiduów. Obiektem prawa 
moralnego jest więc, jak formułuje to Sittenlehre, „rozum w ogóle... Rozum ten jest 
przeze mnie, jako inteligencję, zakładany jako istniejący poza mną, a stanowi go cała 
współ- nota istot rozumnych [istniejących] poza mną”41. „Z dzisiejszego punktu 
widzenia — jak uzupełnia i wyjaśnia Fichte — czyste Ja przedstawia ogół istot 
rozumnych, wspólnotę świętych”42. 

Koncepcja głosząca, iż istota rozumna musi być pojmowana jako reprezentant 
[Darstellung] rozumu w ogóle i zarazem jako indywiduum, [czyli koncepcja] która 
wyłania się dopiero z połączenia oddzielnie dotąd rozwijanych części systemu —
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„autonomii” i „interpersonalności” — stanowi w Wissenschaftslehre nova methodo 
„najwyższy punkt”, do którego należy się wznosić i od którego zaczyna się „droga 
wyprowadzania wszystkich pozostałych obiektów naszej świadomości”43. Konie­
czność pojmowania Ja w jego [konkretnej] określoności jako podmiotu woli — 
indywiduum—i poza tym jako coś, co może być określone przez przynależność do 
państwa istot rozumnych”, stanowi najwyższy punkt teorii wiedzy. W Wissen­
schaftslehre nova methodo wypływa ona z próby wyjaśnienia możliwości świa­
domości w kontekście procesu tworzenia pojęć celu. Próba ta prowadziła jednak 
z początku do błędnego koła, albowiem ponieważ — według prawa możliwości 
określania—działanie umysłu [Geist] należało interpretować jako przejście od tego, 
co określone do tego, co może być określone, to i owo tworzenie pojęć celu też 
musiało być rozumiane jako pewne przejście. Przechodzenie zakłada jednak, że dane 
jest coś określonego, jakieś pojęcie przedmiotowe, od którego się przechodzi [do 
czegoś innego]. Takie przedmiotowe pojęcie uzyskujemy jednak, według Fichtego, 
tylko przez to, „że zostajemy ograniczeni w naszym działaniu. Ograniczenie to nie 
jest jednak możliwe bez naszego działania, a z kolei bez pojęcia celu nie możemy 
działać. Jest to więc błędne koło i zmysłowej świadomości przez nią samą wyjaśnić 
nie można”44. 

43 GA, IV, 2, s. 145. 
44 GA, IV, 2, s. 144. 
45 GA, V, 2, s. 145. 
40 GA, IV, 2, s. 134. 
47 GA, IV, 2, s. 251. 
48 GA, IV, 2, s. 141. 
49 GA, IV, 2, s. 151. 

Jeśli tedy takie wyjaśnienie miałoby być mimo to możliwe, to — zdaniem 
Fichtego — „musiałoby być dane coś, co byłoby jednocześnie obiektem poznania 
i aktywności”45. Obiektem takim jest jedynie czysta wola. Nie zakłada ona dopiero 
swojego obiektu [jako istniejącego przed jej ustanowieniem go], lecz go sobie daje”46. 
Czyste chcenie wyraża się bezpośrednio jako poczucie bezwzględnej powinności. 
Fichte wiąże tu wyraźnie [teorię wiedzy] z Sittenlehre wyjaśniając, że powinność ta 
— „widziana czysto” — jest przedmiotem moich obowiązków, których [źródłem] 
„nie jest wcale mój własny rozum, lecz rozum w ogóle [istniejący] poza mną”47. 

Rozum w ogóle jest jednak tym, co można określać, w odróżnieniu od tego, co 
określone — [czyli] właśnie czystej woli. To właśnie, co może być określane, należy 
pojmować jako „masę, sferę tego, co duchowe... której Ja jest określoną częścią. 
Tym, co może być określone, jest wszelki rozum i wolność, czyli państwo duchów 
[Reich der Geister] jako istot [należących do] mojego gatunku; natomiast tym, co 
określone, jestem ja (przez uczucie) jako przeciwczłon tej sfery [entgegengesetzte], 
mianowicie sfery tego, co może być określone”48. Koncepcja państwa istot rozum­
nych jest sferą tego, co może być określane, stanowi więc konieczne dopełnienie 
koncepcji określoności czystej woli. Obie koncepcje są jednak tylko czymś „wy­
tworzonym przez prawa”; powstają dla mnie „tylko przez moje myślenie”49. Świat, 
który może być pojęty intelektem [die intelligible Welt] — jak mówi Fichte —, jest
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wynaleziony w samym czystym myśleniu i przez nie”50. Jest to jednak zarazem punkt 
zwrotny umożliwiający zrozumienie możliwości rzeczywistej świadomości. Ten 
punkt zwrotny wskazany jest przez Fichtego przez to, że mówi on wyraźnie, iż Ja, 
jako to, co określone przez uczucie [Gefühl], jest przeciwczłonem sfery tego, co 
może być określone. Dopiero „z uczucia mojego czystego chcenia wypływa idea 
mnie samego”51. 

Na pierwszy rzut oka rozważania te muszą stanowić zaskoczenie. Z jednej strony 
bowiem świat, który jest poznawalny przez intelekt [die intelligible Welt] czyli „masa 
tego, co duchowe”, ma być czymś, co jest wynalezione [gefunden] przez czyste 
myślenie, z drugiej natomiast Fichte wyjaśnia, że Ja wyodrębnia siebie z owej sfery 
jako coś określonego i w ten sposób tworzy podstawę możliwości rzeczywistej 
świadomości. W Wissenschaftslehre nova methodo związek tych różnych określeń 
(świat poznawalny przez intelekt/rzeczywista świadomość; czyste myślenie) nie jest 
jednak zbyt wnikliwie analizowany. Można go jednak poniekąd zrozumieć na 
gruncie dotychczasowych rozważań. Albowiem—jak widzieliśmy—w wezwaniu 
przez inną istotę rozumną zawarte jest jednocześnie pewne „ograniczenie mojego 
dążenia do samodzielności”. Ograniczenie takie jednak — według Fichtego — 
wyraża się w postaci uczucia, a ponieważ jest ono ograniczeniem absolutnego 
dążenia do samodzielności, to przybiera formę uczucia bezwzględnej powinności 
[Sollen], bądź zakazu [Nicht-Sollen]. W Sittenlehre Fichte analizuje to uczucie 
w rozdziale Von den formalen Bedingungen der Moralität, gdzie nazywa je sumie­
niem, tzn. bezpośrednią świadomością określonego obowiązku. 

Ponieważ według Wissenchaftslehre nova methodo czyste chcenie jako pierwot­
ny obiekt świadomości nie występuje bez swego dopełnienia, czyli sfery tego, co 
można określać, Fichte może jednocześnie mówić, że wszelkie doświadczenie 
wychodzi „od [idei] państwa istot rozumnych, pośród których i ja sam jestem 
pomyślany, a więc od poznawalnego przez intelekt świata, z którym łączą mnie 
dopiero właściwie wszelkie inne zjawiska. Dzięki temu widzimy, w jaki sposób 
z tym, co może być określone, wiąże się wszelkie inne doświadczenie. To właśnie 
państwo istot rozumnych łączy pozostały świat doświadczenia i świat zmysłów”52. 
Konstatacja ta — aczkolwiek w zmienionej formie — pozostaje podstawowym 
twierdzeniem całej późniejszej myśli Fichtego i określa ostatecznie także jego spór 
z Schellingiem o pojęcie przyrody oraz miejsce filozofii przyrody w systemie 
filozofii. 

Sam Fichte wyjaśnia zresztą tę podstawową relację epistemiczną, czyli związek 
określoności [Bestimmtheit] z możliwością bycia określanym [Bestimmbarkeit], 
w liście do Schellinga z 31. maja 1801 roku. Pisze tam, że przechodzenie od 
możliwości bycia określonym do bycia określonym i odwrotnie należy rozumieć ja­
ko podstawową strukturę wszelkiej wiedzy. Przez pewność wiedzy wiedzący uzys­
kuje określenie. Kiedy wiedzę, o ile jest to wiedzą, ustanawia jako wiedzę obowią­
zującą wszystkie możliwe inteligencje, to ustanawia ją jako wiedzę możliwą do

50 GA, IV, 2, s. 143. 
51 GA, IV, 2, s. 141. 
52 GA, IV, 2, S. 143. 
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określenia. Dlatego nie mamy „żadnej określonej (indywidualnej) świadomości bez 
posiadania [zarazem] możliwej do określenia (uniwersalnej wiedzy skończonego 
rozumu) i na odwrót Prawo to jest właśnie podstawowym prawem skończoności”53. 
Przechodzenie od określoności do możliwości bycia określonym musi być przeto 
rozumiane jako przechodzenie idealne, ponieważ sfera tego, co może być określone, 
nie zostaje przez to ustanowiona realnie, lecz ujmowana jest w myśleniu jako 
podstawa określoności. Natomiast przechodzenie od możliwości bycia określonym 
do określoności jest przechodzeniem realnym, ponieważ w nim Ja wydobywa się 
z owej „masy duchowości”. To realne przechodzenie może być w Wissenschaftslehre 
przedstawione jedynie z punktu widzenia jego formy, jako warunek samokonsty- 
tuowania się realnej wiedzy, ale nie w jego określoności materialnej. Fichte wyraźnie 
wyjaśnia, że w tym źródłowym samoujmowaniu się wiedzy, w którym wytwarza ona 
siebie przez wolność, jest ona „określonością, która nie może być przedmiotem 
refleksji żadnej świadomości, ani też nie może być przez jakąkolwiek świadomość 
przeniknięta”. Dlatego wszelkie indywiduum jest„pewnymszczególnym widzeniem 
owego systemu (systemu całego świata ducha) z pewnego podstawowego punktu, 
ale punkt ten — dla Wissenschaftslehre, która sama jest nauką, przenikaniem świa­
domości uniwersalnej — jest nieprzenikliwym x... Życie jednak faktycznie (nie 
genetycznie) może ten punkt przeniknąć”54. 

Cytat ten, bardziej niż wcześniejsze rozważania nad określonością i możnością 
określania wiedzy, pozwala poznać jak bardzo — wraz z dokonanymi w Wissen- 
scheftslehre novo methodo konstatacjami, w myśl których świat poznawalny przez 
intelekt stanowi stałe podłoże świata empirycznego — zmieniły się też założenia 
koncepcji autonomii Ja i samodzielnej teorii interpersonalności. Przestaje się też tu 
pojawiać podstawowe w Bestimmung des Gelehrten pytanie: w jaki sposób człowiek 
dochodzi do przyjęcia i uznania [istnienia] poza sobą równych mu istot rozumnych, 
chociaż nie są mu one wcale równie bezpośrednio [jak on sam] dane w jego 
samoświadomości? Twierdzi się natomiast raczej, że—jeśli wiedzę można w ogóle 
pomyśleć, to—wraz z określeniem jej podstawowej formy, określa się jednocześnie 
sferę możności określania, a więc dokonuje się rozczłonkowania formy wiedzy na 
wielość Ja. W Wissenschaftslehre z 1801 roku wyjaśnia więc Fichte także, iż 
indywiduum „niezależnie od tego, że w bezpośrednim oglądaniu samego siebie 
pozostaje [indywiduum] jednostkowym, to wówczas, gdy ujmuje siebie w myśli, to 
w myśleniu tym znajduje siebie jako [indywiduum] jednostkowe, w świecie równych 
[mu] indywiduów”55. Jednakże również i pytanie o to, co jest podstawą tego, że 
konstytuuję siebie jako indywiduum, nie wymaga już odpowiedzi, której niezbę­
dnym elementem byłaby koncepcja wezwania przez inną istotę rozumną; koncepcja 
ta nie występuje już zresztą także w późniejszej Rechtslehre. W myśleniu bowiem 
podstawą indywidualności jest owo realne przechodzenie od możności bycia okreś­
lonym do określoności, którego forma przedstawiona została w Wissenschaftslehre. 
W Powołaniu człowieka56 Fichte wykazuje jednocześnie, w jaki sposób owo będące

53 Sch, II, s. 325. 
54 Sch, II, s. 326-327. 
55 NW, II, s. 704. 
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podstawą indywidualności przechodzenie występuje w rzeczywistości świadomej. 
Otóż jest ono ’wpływaniem’ [Einfließen] owego wzniosłego chcenia, które jest 
prawem świata ponadzmysłowego, na mnie w postaci „głosu sumienia”, który 
interpretowany jest tu jako „wyrocznia [przemawiająca] ze świata wieczności”57. 

57 GA, i, 6, s. 292. 
58 NW, III, s. 30. 

W ten sposób koncepcja nadawania sobie przez Ja własnego prawa w postaci, 
w jakiej wyraża to Kantowska formuła autonomii, traci też swój źródłowo zobowią­
zujący charakter. Wprawdzie wiedza w wytwarzaniu siebie jest wolna — może ona 
być albo nie być — ale jako wiedza podlega prawu świata ponadzmysłowego. 
W imperatywie kategorycznym, jak Fichte wyjaśnia w Sittenlehre z roku 1812, 
pojęcie moralne występuje jedynie „w postaci obrazowej” i jako Reprezentant”. 
„Musimy wiedzieć, że pojęcie [to] jest określone bezpośrednio przez siebie samo 
(przez siebie w czystej i zamkniętej równości S = L; przez wewnętrzną istotę Boga, 
w nauce o Bogu, bądź teorii wiedzy”)58. Zarazem „oddanie się Bogu i samoz­
niszczenie siebie wobec Boga” jest „podstawowym punktem wszelkiej indywidu­
alności”, której „elementem jest wolność, tzn. rozwaga [Besonnenheit], widzenie 
widzenia [Sehen des Sehens] — owa dodatkowa, konstutuowana jedynie przez 
indywidualność, forma”59. 
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Zbigniew Zwoliński
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