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DLACZEGO BYC DOBRYM — CZYLI APORIE ETYKI

Wyzwanie dobra

Jednym z istotnych rysow czlowieka jest to, ze zyje on w obliczu moralnego
prawa, ktore instynktownie aprobuje i z ktérym pragnie by¢ wewngtrznie zgodny.
Zadajac sobie na kazdym kroku pytania: co powinienem czyni¢?, czy postapitem
dobrze?, dlaczego nie umiem podja¢ decyzji?, dlaczego tak tatwo ulegam ztu? itd.
— czlowiek poszukuje trwalego i ostatecznego drogowskazu, mogacego by¢ prze-
wodnikiem w jego zblakaniach i upadkach. Nawet akceptujac jako witasciwy i shu-
szny, okreslony ideat Zycia, nie moze on nie zada¢ sobie pytania: dlaczego 6w ideat
uwaza za dobry, jakie racje uzasadniaja taki a nie inny wzorzec post¢gpowania,
wreszcie jakie istnieja przed nim alternatywy? W pytaniach tych zalazkowo tkwi, nie
zawsze w pelni uswiadomiony, problem: jak zyé, jakim wartosciom stuzac — ocala
si¢ swe zycie, a jakim stuzagc — nieodwotalnie si¢ je traci?

Te pytania, codziennie przez czlowieka przezywane, legly u podstaw obecnych
rozwazan. Co warte podkreslenia: pytania te odstaniaja fundamentalne aporie etyki
jako swoistej dziedziny wiedzy, majacej na celu nie tyle opisywanie ludzkiego zycia,
ile go (poprzez formutowanie okreslonych norm) porzadkowanie. Oznacza to, ze
etyka w pierwszym rze¢dzie musi nie tyle budowac szczegdlowy i jednolity system
nakazéw i zakazéw moralnych, ile odkry¢ racje, dla ktorych normy te maja obowia-
zywa¢ czlowieka i wigza¢ go w sumieniu. Inaczej moéwiagc, naczelnym zadaniem
etyki jest uzasadni¢ roszczenie norm moralnych do stusznosci i obowiazywalnosci.

Problem mozliwo$ci uzasadnienia norm moralnych, bedacy zasadniczym tema-
tem obecnych rozwazan, zostanie tu poddany analizie w $wietle codziennego do-
swiadczenia. Wyjsciowym pytaniem jest budzacy si¢ niekiedy w czlowieku okrzyk
zwatpienia i zagubienia: dlaczego mam by¢ dobry? Jest oczywiste, ze oczekujemy
od innych naleznego nam szacunku, respektowania naszych podstawowych praw i
naszej osobowej godno$ci. Podobnych zachowan domagaja si¢ od nas inni. Na jakiej
jednak podstawie ludzie wzajemnie wobec siebie takie roszczenia wysuwaja? Jakie
mamy prawo oczekiwaé¢ od innych dobra i szacunku, nie za§ zta i pogardy? Skad
plynie powinno$¢ okazywania innym szacunku i wyswiadczania dobra, a przy-
najmniej — powstrzymywania si¢ przed wyrzadzaniem im krzywdy? Inaczej mo-
wigc —dlaczego mam by¢ dobry i co to znaczy ,,by¢ dobrym’ ’? Kiedy moje dziatanie
jest zgodne z tym fundamentalny wymogiem, kiedy za$ si¢ z nim ktoci? Co
ostatecznie uzasadnia wymodg bycia dobrym, co czyni powszechnie (wszystkich
ludzi) i bezwzglednie (bez zadnych wyjatkow) obowiazujaca okreslong norme
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moralna, np. chron zZycie lub badz sprawiedliwy? Wida¢ wyraznie, ze tytulowe
pytanie: dlaczego by¢ dobrym? — okazuje si¢ pytaniem o racje obowigzywalnosci
norm moralnych, o ich ostateczne uzasadnienie.

Poszukujac racji dla powszechnej i bezwzglgdnej obowiazywalnosci norm mo-
ralnych, cztowiek poszukuje zarazem fundamentow dla godziwego wspotistnienia
z Drugim. ,,Powszechnie wiadomo — pisata Maria Ossowska — jak dalece akcep-
towanie réznych norm moralnych zagraza spoistosci grupy. Trudno sobie wyobrazi¢
harmonijne wspoétzycie w grupie, gdzie jeden lekcewazy swoje zobowigzania, a drugi
je szanuje, gdzie jeden respektuje norme¢ ’nie zabijaj’, a drugi si¢ z nig nie liczy”.
Poszukujac uzasadnienia norm moralnych, cztowiek poszukuje trwatego i niezmien-
nego oparcia dla swojej ziemskiej wedréwki, niezawodnego drogowskazu prowa-
dzacego do pelni cztowieczenstwa.

Mozna wigc powiedzie¢, ze podstawowy dylemat moralnego zycia czlowieka
jest nastgpujacy: jezeli wszelkie wartosci, wszelkie rozréznienia mi¢dzy dobrem a
ztem, sg czysto subiektywnym wymystem i iluzja, to czy ludzkie zycie moze posiadaé
jakikolwiek sens? Czy warto angazowac sity w realizacje powzigtych celow? Inaczej
moéwigc: czy takie zycie jest rzeczywiscie godne cziowicka? Jezeli jednak wartosci
sa czym$ obiektywnym, to jak uzasadni¢ powszechna obowigzywalno$¢ norm na
nich opartych, nie naruszajac zarazem niczyjej wolnosci? Jak wymagaé ich respek-
towania, bez naruszania ludzkiej godnosci i podstawowych praw, w tym prawa do
btadzenia? Probujac przyblizy¢ sens powyzszych pytan, trzeba poddaé¢ analizie
zasadnicze uzasadnienia norm moralnych, proponowane w dziejach filozofii.

Proby uzasadnienia norm moralnych

Jednym z historycznie najwcze$niejszych uzasadnien norm moralnych byly
religie, w mysl ktorych Bog, objawiajac si¢ czlowiekowi, przekazuje mu zarazem
okreslone prawo moralne, ktérego przestrzegania wymaga i ktdrego prawomocnosc¢
poswiadcza wilasnym autorytetem. Jest jednak oczywiste, ze religijne uzasadnienie
powszechnej 1 bezwzglednej obowigzywalnoSci norm moralnych nie jest wys-
tarczajace, jest bowiem narazone na kilka zasadniczych trudno$ci: 1. Z faktu wiary
w Objawienie nie wynika stuszno$¢ norm moralnych gloszonych przez dana religig;
2. Rozne religie czegsto glosza odmienne normy moralne, w zwiazku z czym pojawia
si¢ nierozstrzygalne pytanie: ktora z religii jest prawdziwa?; 3. Uznajac Wol¢ Boga
za ostateczng racj¢ obowigzywalnosci norm moralnych, trzeba wcze$niej miec
przekonanie, ze Bog jest dobry (zatem dokonaé pozare- ligijnej, moralnej oceny jego
dziatan) i 4. Z okre$lonego sposobu pojmowania Boga nie wynika jednoznacznie
jeden i tylko jeden zbior norm moralnych itd.

Podobnie, nie jest zadowalajaca proponowana wspotczesnie, chocby przez J. Ha-
bermasa, tzw. etyka negocjacji, w mysl ktorej racja obowiazywalnosci norm miatby
by¢ fakt ich uzgodnienia (wynegocjowania) w dialogu spotecznym. Zasadniczymi
tu trudno$ciami sg: 1. Skrajna relatywizacja dobra i zta (dobre bedzie to, co apro-

I M. Ossowska: Zagadnienie powszechnie uznanych norm moralnych. W: M. Ossowska;
O czlowieku, moralnosci i nauce. Warszawa 1983, s. 435.
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bowane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa, zas zte to, co przez wigkszos¢ odrzucane);
2. ,,Umowa spoteczna” moze uzasadni¢, jako obowiazujaca i dobra, najbardziej
zbrodnicza ideologi¢; 3. Trudno rozstrzygna¢, kto mialby prawo glosu w takim
spotecznym dialogu: czy tylko dorosli, badz tylko uznani za normalnych?; 4. Czlo-
wiek przezywa dobro i zto jako niezalezne od siebie, jako niedyskutowalne i oczy-
wiste itd.

Podobnie — nie mozna uzna¢ za wystarczajace uzasadnienie obowiazywalnosci
norm moralnych, proponowane przez etyke prawa (prawo stanowione przez panstwo
jest czgsto jawnie sprzeczne z normami moralnymi, uwazanymi przez spoteczenstwo
za obiektywne i niezmienne), etyk¢ utylitaryzmu (pod pozorem korzysci, nawet
ogolnoludzkiej, mozna usankcjonowa¢ najwigksze zbrodnie), etyke empiryczna
interpretowang socjologicznie badz psychologicznie (to, co ludzie uwazaja za dobre
i zle, czgsto jest tylko psychiczng lub spoteczng iluzjg), ani wreszcie etyk¢ wolnosci
(dajac czlowiekowi prawo do kierowania si¢ w dziataniu wyltacznie indywidualna
wolnoscia, w istocie rzeczy znosi si¢ wszelkie normy moralne i skrajnie relatywizuje
wszelkie warto$ci).

Wydaje si¢, ze najpowazniejszymi formami uzasadnienia powszechnej i bez-
wzglednej obowigzywalnosci norm moralnych (w duzej mierze wolnymi od powyzej
zasygnalizowanych trudnosci), byly w dziejach filozofii tzw. etyka zmystu moral-
nego badz sumienia, oraz $cisle z nia zwigzana etyka prawa naturalnego. Obie
wyrastaly z przekonania, ze stuszno$¢ norm moralnych obowiazujacych czlowieka,
da si¢ uzasadni¢ w sposob racjonalny i obiektywny. Ich blizsza analiza jest zasadni-
czym przedmiotem obecnego artykutu.

Etyka sumienia

Wyrazenie ,.etyka sumienia” oznacza tu jedng z fundamentalnych préb uzasad-
nienia norm moralnych, polegajaca na odwotaniu si¢ do tzw. zmystu moralnego (lub
sumienia, badz oczywisto$ci serca), jako okreslonej wladzy poznawczej czlowieka,
pozwalajacej mu w kazdym przypadku odrozni¢ dobro od zta. Zwolennikami tego
modelu etyki byli przede wszystkim: F. Hutcheson, D. Hume i R. Cudworth,
wspolczesnie zas T. Kotarbinski i T. Czezowski. Warto$ci moralne na gruncie tego
modelu uwaza si¢ za oczywiste i niejako a priori wyryte w ludzkim sumieniu (czy

sercu). KaZdy czlowiek, stojac w obliczu okreslonej sytuacji moralnej, posmda
zdolno$¢ jej adekwatnej oceny, tj. rozréznienia migdzy tym, co godziwe i powinne
a tym, co haniebne i naganne.

Znakomitg ilustracja etyki odwolujacej si¢ do oczywistosci sumienia (a zarazem
obiektywnej oczywistosci wartosci moralnych), moze by¢ przyktad podany przez
I. M. Bochenskiego: wyobrazmy sobie, ze Karol namawia Ludwika, aby swojej
matce poderzngt gardlo podczas snu i ta drogg zdobyt pienigdze na wodke. Ludwik
na taki czyn nie moze si¢ zdoby¢, instynktownie uwazajac go za haniebny. Gdyby
jednak Karol domagat si¢ uzasadnienia takiej postawy, gdyby wigc ,.zapytal, dla-
czego nie mozna robi¢ czego$§ zbrodniczego, brudnego, grzesznego i tak dalej, to
moghbysmy tylko pow1ed21ec po prostu, ze takich rzeczy 51¢ nie robi. Mdwiac
inaczej, nic bysmy nie odpowiedzieli. Dowodu, uzasadnienia naszej postawy w ogole
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nie bylibySmy w stanie dostarczy¢. Zdania ’Nie powiniene$ swej matce podcinac
gardla, Zzeby zdoby¢ pieniadze na popijawe’ nie mozna uzasadni¢. Ono jest oczy-
wiste; mozna co najwyzej powiedzie¢, ze tak jest, i ze nie ma co o tym dyskutowac.
Fundamentalng kwestig jest tutaj dojrzenie przez czlowieka wspomnianej oczywis-
tosci: ,,Skoro si¢ juz raz zrozumialo, czym jest matka, to nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci, iz morderstwo matki zawsze jest i pozostanie zbrodnig. Kto temu
przeczy, jest w tym zakresie $lepy. Sa ludzie $lepi na barwy i ludzie $lepi na wartosci™.

W zaleznosci od roztozenia akcentdow i specyficznej interpretacji zmystu moral-
nego, ostatecznym uzasadnieniem norm moralnych (i zwigzanej z nim powinnosci
czynienia dobra), jest badz to obiektywnie istniejaca sfera wartosci, dostgpna
cztowiekowi w aktach moralnego poznania( uzasadnienie bardziej przedmiotowe),
badz sam akt przezycia powinnosci, czyli doswiadczenie warto$ci (uzasadnienie
bardziej podmiotowe). Na gruncie tego drugiego modelu, bardziej subiektywnego,
czesto akcentuje si¢ catkowita autonomi¢ etyki od religii, $wiatopogladu i filozoficz-
nych rozstrzygnigé, dotyczacych podstawowej struktury bytu, zwlaszcza bytu ludz-
kiego. Wiedza moralna jest, jak mowit R. Curworth, od do$wiadczenia catkowicie
niezalezna i wzglgdem niego uprzednia. Wybierajac dobro, cztowiek kieruje sig¢
wrodzonymi poj¢ciami i intuicjami moralnymi, wedlug ktorych ocenia i porzadkuje
rzeczywisto$¢ empiryczna wokot siebie. Na gruncie tej interpretacji odpowiedz na
pytanie: dlaczego by¢ dobrym?, brzmi: poniewaz podstawowa inklinacja ku dobru
jest wyryta w moim sercu i stanowi dla mnie niekwestionowalna oczywistosc.

Ta proba uzasadnienia norm moralnych jest jednak takze narazona na kilka
trudnos$ci. Przede wszystkim rodzi si¢ pytanie: w jaki sposob wykaza¢, ze cztowiek
rzeczywiscie posiada zmyst moralny, stanowigcy przedempiryczna i niezawodna
busolg jego postgpowania? Jedng z drog moglaby by¢ analiza faktycznych zachowan
moralnych ludzi, lecz ona wlasnie — zdaje si¢ przeczy¢ istnieniu zmyshu moralnego
jako apriorycznej, wspolnej wszystkim wiladzy rozpoznawania dobra i zla, a przy-
najmniej — jego niezawodno$ci. W obliczu bowiem odmiennych zachowan badz
osadow moralnych, uzna¢ trzeba badz to, ze a) niektorzy ludzie btadza badz tez, ze
b) sa pozbawieni zmystu moralnego (sumienia) i cierpia na moralng $lepotg, badz
wreszcie, ze ¢) ich sumienie jest wypaczone (dla S. Butlera zmystem moralnym moze
by¢ tylko sumienie prawe, dobrze uksztattowane).

Pierwsza mozliwos¢ zdaje si¢ jednak wyklucza¢ interpretacj¢ sumienia jako
adekwatnego i nieomylnego narze¢dzia rozpoznawania dobra i zta, druga zdaje si¢
negowa¢ powszechne (wspdlne wszystkim ludziom) wystgpowanie zmystu moral-
nego, trzecia za$§ zmusza do postawienia pytania o Kkryteria prawego sumienia
(znamiona zmyshu moralnego, dzialajacego sprawnie i bezblednie), a wigc o to, kto
i na jakiej podstawie begdzie w stanie oceni¢, czyje sumienie jest dobrze uksztaltowane
(prawe), a czyje wypaczone. Istnieje niebezpieczenstwo, ze za wzorzec prawosci
kazdy cztowiek bedzie chcial uzna¢ wilasne sumienie, skrajnie tym samym subiek-
ty wizujac to, co mialo by¢ adekwatnym rozpoznaniem wartosci moralnych, ,,0czy-

2 T. M. Bocheniski: Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych pojeé
filozoficznych. Warszawa 1986, s. 44.

3 Tamze, s. 48.
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wisto$cia sumienia”. Zmysl moralny staje si¢ tym samym jedynie subiektywna
emocja, ktora moze kazdego poinformowac¢ o tym, w jaki sposob reaguje on na
okreslone zjawiska moralne; brak jednak podstaw, by w zmysle tym upatrywaé
postawy uzasadnienia powszechnej i bezwzglednej obowigzywalnosci norm moral-
nych.

Co wigcej, jest faktem, ze doswiadczenie (subiektywnie) zniewalajacych wprost
oczywisto$ci, jest wyzwalane u réznych ludzi w obliczu catkowicie roznych zjawisk.
Czyz mozna jednak zada¢ od kogokolwiek, by za autentyczne i wiarygodne uznat
moje oczywistosci, moje przezycia dobra i zta? Wigcej: czy ktokolwiek z Iudzi ma
prawo odmowié¢ drugiemu adekwatnego przezycia wartosci, kierujac si¢ tylko swoim
rozeznaniem, nawet najbardziej przekonujagcym? Czyz jest do pomyslenia, aby tylko
mnie (lub tym nielicznym, ktérzy podzielaja moje oczywistos'ci) dane bylo widzie¢
praWdQ, inni za$ skazani byli na btadzenie? Inaczej m0w1qc czy tylko Ja posiadam
sprawnie funkcjonujgcy zmyst moralny czy prawe sumienie, za$ sumienia innych sg
wypaczone? Czy mamy prawo odmowi¢ sumienia temu, kto zadnych moralnych
oczywistosci nie dostrzega? Na koniec wreszcie: co znaczy naprawdg ,,mie¢ prawe
sumienie”?

W obliczu rozbieznosci ocen moralnych (a co za tym idzie — przynajmniej
niekiedy zachodzacych btednych rozpoznan tego, co dobre i zte), mozna oczywiscie,
za T. Czezowskim, zaproponowaé jako jedyna (lub glowna) droge eliminacji bledow
— ¢wiczenie zmyshu moralnego (sumienia), poprzez kontrolowanie i sprawdzanie
poprawnosci dokonywanych przezen osadow: ,,Umiejetno$¢ oceniania rozwija si¢
poprzez ¢wiczenie, jak umiejetnos¢ obserwacji (w szczegdlnosci np. umiejetnosé
mikroskopowania lub wysluchiwania szmeréw w badaniu internistycznym). Naby-
cie wprawy w ocenianiu ulatwia eliminowanie mylnych ocen™. Problem jednak w
tym, ze aby dokona¢ takiej kontroli, trzeba juz dysponowaé¢ wgladami adekwatnymi
1 oczywistymi. W obliczu jednakze rozbieznych ocen i wgladow powstaje pytanie:
ktore maja zosta¢ uznane za rzeczywiScie odekwatne i oczywiste, a tym samym
stanowi¢ podstawe osadu innych jako btednych? Kontrola zmystu moralnego wyma-
ga wiegc, jako warunku swej skutecznosci, uprzedniego i adekwatnego kryterium
oczywisto$ci sadow i ocen moralnych Kryterium to jednak—aby unikna¢ blednego
kota w uzasadnianiu — musi by¢ od zmystu moralnego (czy sumienia) niezalezne,
bardziej pierwotne. Tym samym jednak tzw. etyka sumienia nie moze zosta¢ uznana
za ostateczne uzasadnienie norm moralnych.

Truizmem jest tez, co podkreslata w odniesieniu do tzw. oczywistosci moralnych
M. Ossowska, stwierdzenie, ze zakresy tego, co oczywiste, nie sa zbiezne nawet u
ludzi pochodzacych z tego samego kregu kultury, narodu, religii czy nawet malej
grupy spotecznej. Tzw. oczywistosci moralne ,,czesto s3 (... ) po prostu glosem
naszych nawykoéw myslowych, ktore z wlasciwym sobie egocentryzmem usitujemy
rzutowa¢ na otoczenie™.

4 T. Czezowski: Etyka jako nauka empiryczna. W: Tegoz: Pisma z etyki i teorii wartosci. Wroclaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1989, s. 98.

5 M. Ossowska: Op. cit, s. 440.
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Co wigcej, oczywistosci moralne sa (wedlug okreslenia M. Ossowskiej) plas-
tyczne, tzn. moga zmienia¢ si¢ pod wplywem okreslonych bodzcow, np. w procesie
wychowania (jak pisat w Bajce o pszczofach P. Mandeville — nie ma takiej rzeczy,
ktorej nie datoby si¢ wmowic cztowiekowi). Czesto tez tzw. oczywiste normy traca

swoja oczywisto§¢ — jak podaje M. Ossowska — pod wplywem prob bardziej
precyzyjnego i szczegotowego ich sformutowania. I tak np. norma ,kazdy cziowiek
winien mie¢ takie warunki, by mogl rozwina¢ wszystkie swoje mozliwos$ci”, z pozoru
stuszna 1 oczywista, przestaje taka by¢ w obliczu stwierdzenia, ze mozliwoscia
stojaca przed cztowiekiem jest nie tylko dobro, ale i zto.

Wspomniane tu zjawisko iluzorycznos$ci i relatywno$ci oczywistosci juz nie tylko
rodzi pytanie o kryterium oczywistosci autentycznych, lecz pozwala sadzi¢, ze tzw.
oczywisto$ci moralne (glos sumienia, przezycie powinnosci itd. ) sa badz fikcja, badz
tez — jezeli nawet istnieja oczywistosci obicktywne — nie sg one w stanie prze-
mowi¢ do wszystkich ludzi i ich sumien w sposob jednakowo przekonujacy. Tym
samym jednak moralne oczywisto$§ci mozna uzasadni¢, co najwyzej, droga przemocy
badz statystycznie, zatem przez wskazanie, ze wigkszo$¢ Iudzi podziela takie
wiasnie a nie inne zasady (i normy) moralne. Stad tez racja bycia dobrym na gruncie
etyki sumienia nie byloby przezycie oczywistosci, lecz zbiezno$¢ sadoéw moralnych
gloszonych przez wigkszo$¢, i1 narzuconych pozostatym, ktorym odmawia si¢
prawych sumien.

Idac dalej nalezy stwierdzi¢, ze zmyst moralny (sumienie), traktowany jako
fundament etyki, moze w istocie uzasadni¢ obowiazywalno$¢ dowolnych i wzajem-
nie ze sobg niezgodnych (a nawet sprzecznych) norm moralnych, np. zarazem
wymog mitowania nieprzyjaciot jak i eksterminacji wyznawcow odmiennej (,,fat-
szywej”) religii. Zdaniem np. F. Hutchesona zmyst moralny sktania ludzi nie tylko
do dobra, ale wrgcz — do bezinteresownosci. Kierowanie si¢ jednak w dziataniu
szlachetna intencja nie zapewnia jeszcze dobroci i godziwosci czynu. W dobrej
intencji, w najglebszej zgodzie z wlasnym sumieniem, ludzie nie tylko oddaja swe
zycie za innych, lecz czgsto popetniajg takze najwigksze zbrodnie.

Podniesiona tu subiektywnos¢ zmystu moralnego (sumienia) i odkrywanych
przezen oczywistosci dobitnie pokazuje, ze z faktu posiadania przez czlowieka
okreslonych przezy¢ moralnych (np. przezycia powinno$ci), nie wynika bynajmniej
stuszno$¢ ocen i czynoéw. ,,Pewne rzeczy jawia si¢ nam jako oczywiste, ale nie
potrafimy w zaden sposdb przejs¢ od subicktywnych oczywistosci do obiektywnych
faktéw™®. Tym samym jednak, jezeli przezycie oczywistosci dobra (lub powinnosci
okre§lonego czynu) nie ma by¢ jedynie chwilowa emocja czy poruszeniem serca
(badz nawet iluzjg), musi by¢ zakorzenione w tym, co obiektywne. Inaczej mowiac,
oczywisto$¢ serca czy sumienia zaklada istnienie niezaleznego od cztowieka po-
rzadku niezmiennych wartosci. Tylko bowiem obiektywnie istniejaca sfera wartosci,
dostgpna poznawczo czlowiekowi, moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia w
konkretnych wypadkach, czy glos sumienia jest stuszny, czy nie. Rzec mozna, ze
etyka zmyshu moralnego zaktada okreslone prawo naturalne odczytywane przez

6 Z. Szawarski: Etyka George’a Edwarda Moore’a W: G. E. Moore: Etyka. Warszawa 1980, s. XIX
(podkr. —Z. Sz.)
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czlowieka Tym samym jednak tym, co ostatecznie uzasadni¢ ma obowigzywalno$¢
norm nie jest glos sumienia czy zmyst moralny, lecz obiektywnie istniejace warto-
$ci (czyli tzw. prawo naturalne).

Etyka prawa naturalnego

Etyke prawa naturalnego mozna, w pewnej przynajmniej mierze, potraktowaé
jako przedmiotowa, obiektywistyczna interpretacje etyki sumienia (badz tez jako jej
przedmiotowe dopetnienie i fundament). Prawo naturalne wszak, to niezalezny od
czlowieka porzadek wartosci wyznaczajqcych kierunek ludzkiego dzialania. Na
gruncie tej koncepcji normy moralne opieraja s1¢; nie na subiektywnym poczuciu ich
oczywistosci, lecz na rzeczywistym bycie, na jego ,,wewngtrznej prawdzie”. Mozna
powiedzie¢, ze ludzki rozum, penetrujac poznawczo rzeczywisto$¢, ujmuje zarazem
jej wymiar aksjologiczny, ,,powinnosciowy”, wyrazajacy si¢ w naczelnej normie
prawa naturalnego — ,,dobro nalezy czyni¢, zta unikac¢”. Prawo to, wpisane w ludzka
naturg, aktualizuje sig, jak pisze M. A. Krapiec, zawsze w momencie decyzji podjetej
w obliczu konkretnego dobra. ,,Gwarantem obiektywizmu tego prawa jest intelekt
odczytujacy konieczne aspekty przedmiotu jako dobra konkretnego™. Inaczej mo-
wigc, prawo naturalne jest przedmiotowo oczywiste, cztowiek za$ dysponuje wro-
dzong zdolno$cig jego poznania i1 uznania za wigzace go w sumieniu. Mozna
powiedzie¢, ze dobrym bedzie taki czyn, ktory respektuje zasady prawa naturalnego,
ztym za$ ten, ktory zadaje im gwatt Oznacza to, ze uzasadnieniem norm moralnych
nie jest subiektywne poczucie powinnoséci dobra, lecz obiektywnie istniejaca hierar-
chia wartosci. Stad tez, jak pisal Karol Wojtyta, ,,bez rzetelnej refleksji nad bytem
ludzkim oraz nad jego celowoscia nie mozna zbudowaé uzasadnionej wiedzy o tym,
co jest moralnie dobre lub zle, czyli etyki™®.

I ta jednak proba uzasadnienia etyki, odwolujaca si¢ do absolutnosci, obiek-
tywnosci i niezmiennosci wartosci moralnych, nie jest Wystarczajqca Przede wszy-
stkim fundamentalny nakaz prawa naturalnego (,,dobro nalezy czyni¢, zta unikac”)
jest czysto formalny, tresciowo pusty; nie precyzuje wszak, co i w Jaklch warunkach
jest dobrem, co za$ ztem. Kazda proba jego dookreslenia zaklada juz jaka$, nie
zawsze oczywista, wizj¢ czlowieka i hierarchi¢ wartosci. Co wigcej, czysto formalny
nakaz prawa naturalnego podatny jest na rozmaite i niekiedy sprzeczne ze soba
interpretacje, niezaleznie od tego, co pojmuje si¢ jako powinne dobro, co za$§ jako
zabronione zlo. Oznacza to, ze odwolujac si¢ do prawa naturalnego jako fundamentu
etyki, mozna uzasadni¢ wszelkiego typu zbrodnie. Jezeli np. za najwyzsze dobro
uzna si¢ rozwdj ludzkosci, moze to prowadzi¢ do skrajnej liberalizacji i relatywizacji
normy chronigcej jednostkowe ludzkie istnienie. Z ogolnej wszak zasady: ,,dobro
nalezy czyni¢”, nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnej konkretnej normy ,,powiniene$ czynic¢
to a to w danej sytuacji”, np. ocali¢ tego cztowieka od $mierci.

Idac dalej nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie etyki prawa naturalnego w istocie
uzasadnia si¢ normy etyczne poprzez odwotanie si¢ do tego, co faktycznie istnieje.

7M. A. Krapiec: Ja—czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1986, s. 259.
8 K. Wojtyla: Elementarz etyczny. Lublin 1983, s. 24.
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Inaczej moéwiac, powinnosci usituje si¢ wyprowadzi¢ z tego, co jest. To jednak, jak
dowodzit juz D. Hume, nie jest mozliwe. Z faktu wszak, ze cztowiek jest takim to a
takim bytem, oraz ze istnieja okre§lone warto$ci, w Zzadnym razie nie wynika, ze
cztowiek jest zobowigzany jakiekolwiek wartosci ceni¢, a tym bardziej — urzeczy-
wistnia¢. Podejmowane niekiedy (np. w XVIII wieku przez W. Wollanstona, czy
wspotczesnie przez J. P. Searle’a) proby uprawomocnienia zdan normatywnych w
oparciu o zdania opisowe, skazane sa (i to z zasady) na niepowodzenie. Nie
przypadkowo wigc 1. M. Bochenski przekonanie, ze normy moralne wynikaja z
faktow nazywa ,,zabobonem”. Tym samym jednak nalezy stwierdzi¢, ze natur a bytu
nie moze stanowi¢ ostatecznej racji powszechnej i bezwzglednej obowigzywalno$ci
norm moralnych. Pomigdzy sfera faktow i1 wartosci zdaje si¢ istnie¢, wyraznie
podkreslana chociazby przez 1. Kanta, nieprzezwycig¢zalna przepas¢. Tym samym,
warunkiem uzasadnienia norm moralnych jest, przynajmniej, istnienie obiektywnych
i powszechnie obowigzujacych wartosci jako osobnej, ,,powinnosciorodnej” sfery
rzeczywistosci oraz ich poznawcza dostgpnos$¢ cztowiekowi w jakiej$ postaci oczy-
wisto$ci. Jednak ani etyka sumienia, ani etyka prawa naturalnego — tych warunkow
nie spetniaja.

Znaczenie etyki sumienia i etyki prawa naturalnego

Mimo powyzej sformulowanego wniosku, nie mozna nie dostrzec doniostosci
zaprezentowanego w obecnym artykule modelu etyki i znaczenia ukazanych na jego
gruncie problemow. Przede wszystkim, etyka sumienia i etyka prawa naturalnego
unaoczniajg fakt, ze jezeli jakakolwiek norma moralna ma by¢ dla ludzkiego sumie-
nia wiazaca, to uzasadniajaca ja wartos¢ musi by¢ obiektywna, bezwzgledna i nie-
zalezna od czlowieka. Wigcej, musi by¢ dla kazdego, indywidualnie, dostrzegalna
i akceptowalna. Inaczej mowiac, czlowiekowi nie mozna narzuci¢ zadnej normy z
zewnatrz, bez jego osobistego, w peini wolnego i $wiadomego przyzwolenia. Etyka
sumienia w pelni wigc respektuje postulat weolnoesci (moralnej autonomii) kazdego
z osobna cztowieka.

Co wigcej, ukazuje jedyny rzeczywisty fundament tej wolno$ci, mianowicie
zastang przez czlowieka prawde rzeczy. Wolnoscia nie jest wszak realizacja wszyst-
kich, catkowicie dowolnych pragnien czy dazen. Wolno$¢ mozna zbudowac i ocali¢
jedynie w prawdzie jako instancji ostatecznej, niepodatnej na subiektywizacje 1 ma-
nipulacje ze strony kogokolwiek. Norma, ktéra wiaze kazdego cztowieka nie jest
prawo ustanowione przez okre§lona wiladzg i przez nia egzekwowane, lecz im-
manentne prawa rzadzace $wiatem wartosci. Tym samym tez stwierdzi¢ nalezy, ze
— jakkolwiek paradoksalnie to brzmi — norma dla czlowieka moze by¢ tylko
odczytana i uznana w wolno$ci sumienia prawda bytu (odwieczne prawo natury).

Co wigcej, etyka sumienia wyrasta z glebokiego optymizmu, z ufnosci w
moralna godziwo$¢ i prawos¢ czlowieka, a przynajmniej — w zdolno$¢ bycia
prawym i godziwym. Cztowiek to nie istota, ktorej postepowanie nalezy ksztattowac
droga fizycznej i psychicznej tresury, lecz powotany i w peti zdolny do osiagnigcia
prawdy i dobra autonomiczny podmiot. Mozna powiedzie¢ wigc, ze etyka sumienia
to etyka ufnosci wobec cztowieka, dzigki czemu jest zarazem etyka szacunku dla
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ludzkiej, indywidualnej godnos$ci. Zasada etyki jest wszak, jak podkreslat H. Struve,
by kazdy czlowiek pozostawal zawsze w zgod21e z samym soba, aby to, co czyni,
byto wiernym odbiciem tego, kim jest. ,,(... ) nie wymagam, aby moj znajomy, albo
(... ) maz pobozny (... ), albo rycerz $redniowieczny, lub tez Dahomejczyk, stosowali
si¢ do moich przekonan etycznych, ja nie oceniam ich postgpowania ze stanowiska
moich regut moralnych; ale ja mam prawo wymagac, aby kazdy z nich stosowat si¢
w swym postgpowaniu do wlasnych przekonan etycznych, aby jego czyn nie ujaw-
nial sprzecznosci z tym, co on sam uznaje za wtasciwe i dobre. Jednym stowem, aby
osobnik dziatajacy byl w zgodzie z samym soba. I w tym przedstawia si¢ nam wlasnie
najwyzsza zasada postepowania etycznego™. Jak podkre$lal §w. Tomasz z Akwinu,
bardziej godziwym jest ten kto, majac najglebsze przekonanie, ze Chrystus jest
bluznierca i uzurpatorem, odtraca Go, anizeli ten, kto—nie wierzac w Boga—trwa
przy chrzescijanstwie dla racji pozareligijnych.

Na koniec wreszcie, etyka sumienia oraz etyka prawa naturalnego ukazuja
problem zasadniczej, jak si¢ zdaje, niedowodliwosci norm moralnych. Albo ich
stusznos¢ cztowiek dostrzega, albo nie. Moze w tym rozeznaniu bladzi¢, nie moze
jednak podaé rozstrzygajacego argumentu za lub przeciw okreslonej normie. Mozna
tym samym stwierdzi¢, ze — i to zdaje si¢ by¢ glowna aporia etyki — albo stusznosé
norm moralnych jest oczywista i zasadniczo dostgpna wszystkim (czemu przecza
wnioski powyzszych analiz), albo ostatecznie nieuzasadnialna, przynajmniej w spo-
sob bezwzgledny (co moze prowadzi¢ do skrajnego relatywizmu, a nawet anar-
chizmu moralnego). Jakiej jednak w tej sytuacji mamy udzieli¢ odpowiedzi na
wyjsciowe pytanie: dlaczego by¢ dobrym?

Postulat dobra

Wydaje si¢, ze bladzac i poszukujac uparcie racji swego moralnego poste-
powania, cztowiek zarazem posiada chociazby intuicyjne i najczgsciej jednak prawi-
dlowe rozeznanie moralne. Wprawdzie nielatwo jest powiedzieé, co jest rzeczywis-
cie dobre i zte, niemniej jednak ,prawie kazdy, kto tylko nie powtarza bezwolnie
powszechnie przyj(;tych opinii rozumie te idee¢”!. ,,Gdy Wyrzqdzono ci krzywd(;,
masz pewnle poczuc1e ze inni powinni Slf; z tym liczy¢: nie myslisz, ze to nie ich
sprawa i Ze nie maja powodu stara¢ si¢ ci¢ nie krzywdzi¢”!!. Wigcej: ,,Nasze
cierpienia wszyscy poczytujemy nie tylko za zle dla nas, ale za zlo w ogéle”'2. To
oznacza, ze pomimo wszelkich trudno$ci w uzasadnianiu norm moralnych, bywaja
sytuacje, w ktorych cztowiek intuicyjnie i nieomylnie do$wiadcza roznicy migdzy
dobrem 1 ztem. Wobec zbrodni ludobodjstwa przeciez, jak pisal B. Russell, nikt nie
moze zajac postawy ,, de gustibus non est disputandum”.

9 H. Struve: Zasada postgpowania etycznego. W: S. Jedynak: Etyka polska w latach 1863-1918.
Warszawa 1977, s. 321.

10T, Nagel: Co to wszystko znaczy? Bardzo krotkie wprowadzenie do filozofii. Warszawa 1993, s. 67.
11 Tamze, s. 60.
12 Tamze, s. 62.
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Czym jest ta podstawowa intuicja moralna, ten Sokratejski demon, ktérego glosu
nie jest czlowiek w stanie zagluszyé, wigcej, ktorego wyroki, niekiedy bardzo
bolesne, kazdy cztowiek musi przyja¢ z pokora? Jest na pewno glosem prawdy. Tylko
w nim dostgpna jest pelna prawda o czlowieku, tylko on bowiem wyraza ludzkie
wnetrze w petni i do konca. Jest tez glosem ostatecznym w tym sensie, Ze nie moze
by¢ sprawdzony za pomoca zadnej innej, bardziej fundamentalnej instancji. Prawda
o czlowieku jest po prostu prawda sumienia. Perspektywa sumienia natomiast
odstania jeden z najbardziej istotnych wymiaréw ludzkiego zycia, mianowicie
odniesienie do prawdy. Dobro i zto wszak, przynajmniej w ludzkim doswiadczeniu,
nie sa sprawa osobistej opcji czy preferencji, lecz sprawa prawdy. Bez wzgledu wigc
na niemozno$¢ uzasadnienia powszechnej i bezwzglednej obowigzywalno$ci norm
moralnych, nawet na gruncie etyki sumienia czy etyki prawa naturalnego, zarowno
sumienie jak i prawo naturalne (,,prawde¢ rzeczy”), uznaé trzeba (chociazby w formie
postulatu) za podstawowa przestrzen ludzkiego zycia moralnego.

Cztowiek przeciez instynktownie rozumie, ze nie on tworzy prawdg, lecz ja
zastaje 1 ze tylko do niej si¢ stosujac, moze nie btadzi¢ w zyciu. Tylko stuchajac glosu
prawdy — moze tez odnalez¢é rzeczywiste dobro. Wymog prawdy wpisany jest w
sam rdzen bycia cztowiekiem. Jak pisal H. Struve: ,,daznos¢ do prawdy jest potrzeba
oraz obowiazkiem ducha. Wigc uznaé ja musze, gdy mi si¢ w sposob przekonywajacy
narzuca. Ma ona dla mnie, jako prawda, sile obowigzujaca, i dlatego nie moge jej
dowolnie zmienia¢, lecz musze si¢ do niej zastosowaé, jezeli nie chcg popasé
w wewnetrzng sprzeczno$¢ z samym sobg”!3.

Gdzie jednak ostatecznie poszukiwa¢ prawdy o czlowieku, prawdy bycia, praw-
dy o dobru i ztu? Czy prawda ta jest jeszcze na tyle wyrazna, by czlowiek mogt ja
dostysze¢? Pytanie to, zwlaszcza w umysle wspotczesnego cztowieka, ma wprost
Pitatowski sens: ,,c0Z to jest prawda? .

W takim kontekscie wypada powréci¢ do dramatycznego, ale zarazem bardzo
aktualnego pytania postawionego na poczatku tych rozwazan: dlaczego by¢ do-
brym? Pytanie uderza swoja banalnoscia, ale i niestosownoscia. Czyz moze ono by¢
postawione przez czlowieka calkiem powaznie? Inaczej mowiac: czyz czlowiek az
tak dalece, tak bardzo siebie zagubil, Ze nie wie, czym jest dla niego dobro? Czyz
rzeczywiscie potrzebna jest jakas dodatkowa racja uzasadniajaca ludzka potrzebe
i powinnos$¢ dobra? Czyz nie nalezy ono do ludzkiej natury?

Trudna, ale jedyna odpowiedzia na pytanie, dlaczego mam by¢ dobry, jest stwier-
dzenie: poniewaz jestem czlowiekiem. Gdyby nawet nie udato si¢ uzasadni¢ zadnej
normy moralnej, ta jedna, chociaz tylko formalna zasada, pozostawataby w mocy:
mam by¢ dobry dlatego, ze jestem czlowiekiem. Czlowiek przeciez ,,nie odczytuje
dobra i zta jako tylko rézne ksztatty swego losu. Jest ze swej natury skierowany
i pchnigty ku dobru, pochylony w stron¢ dobra. W ciszy sumienia odkrywa swoja
najglebsza zgodnos¢ z dobrem i obcosé zta. Przezywa dobro jako co§ powinnego™!4.

Dobro odkrywa si¢ w sumieniu, zostajac sam na sam ze sobg, z bolesna niekiedy
prawda o sobie. Nikt za mnie prawdy tej nie odkryje, nikt za mnie nie odnajdzie drogi

13 H. Struve: Op. cit., s. 329.
14J. Gatkowski: Wprowadzenie. W: K. Wojtyta: Op. cit., s. 11.
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do dobra, nikt wreszcie za mnie nie odkryje racji dobra ani nie podejmie zadnej
decyzji. Tylko ja moge wszystko ocali¢, albo wszystko zaprzepasci¢. Ta $wiadomosé
stawia na krawe¢dzi—pomigdzy prawda a fatszem, dobrem a zlem, pomiedzy bytem
a nicoscig; jest swiadomos$cia pelni, godnosci i zarazem ngdzy czlowieczenstwa.
Mozliwej wielkosci 1 grozacego upadku, tryumfu i klgski. Ilez heroizmu trzeba, by
si¢ nie zxatama¢. Mie¢ w rekach swoj los i nim dysponowac. Kto choéby czg¢sciowo
zrozumie, czym jest bycie pomigdzy dobrem i ztem, nie moze nie odczu¢ trwogi i
Igku. By¢ cztowiekiem, to by¢ w niepokoju.

*

Kazdej etyce, kazdej probie uzasadnienia norm moralnych mozna postawic
zarzut, ze jest niewystarczajaca lub nawet bledna. W kazdej jednak wyraza si¢
fundamentalna potrzeba cztowieka, by sprosta¢é wyzwaniu dobra, wyzwaniu czlo-
wieczenstwa. Kazdam w specyficzny dla siebie sposob, ukazuje dramat dobra i zla,
dramat wolnos$ci. Kazda wyrasta bowiem z do$wiadczenia rozbitego zycia i potrzeby
jego scalenia, potrzeby tadu i sensu. Czyz cztowiekowi jednak sens ten moze byc¢
kiedykolwiek — przynajmniej na ziemi — dostgpny?



