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GNOZA 1 FILOZOFIA

Hans Jonas: Religia gnozy. Przet. M. Klimowicz.
Krakéw, Wydawnictwo Platan, 1994, 373 s.

W wywiadzie udzielonym niedawno ,,Tygodnikowi Powszechnemu” ks. Win-
centy Myszor przyznal, ze obecnie nie ma w Polsce zbyt wielu badaczy, ktérzy
podobnie jak on zajmowaliby si¢ mys$la gnostycka. Istotnie, gnoza doczekata si¢ u
nas niewielu opracowan naukowych. Co gorsza, niewiele prac na jej temat przeto-
zono u nas z jezykow obcych.

Obecnie otrzymaliSmy przektad ksigzki znakomitej. Jej autor, zmarty w 1993
roku niemiecki uczony Hans Jonas, byl jednym z najwybitniejszych znawcow mysli
gnostyckiej na $wiecie. Studia nad gnostycyzmem rozpoczynal jeszcze pod kie-
runkiem Rudolfa Bultmanna. Jego zainteresowania nie skupialy si¢ zreszta tylko na
dziejach starozytnej mysli filozoficznej, lecz obejmowaly réwniez filozofie wspot-
czesng 1 szeroko pojety namyst nad problemem wspotczesnej cywilizacji Zachodu.
Z tego ostatniego nurtu zainteresowan filozofa wyrosta znana ksiazka Das Pronzip
Verantwortung (1979), dyskutowana zywo m. in. w kregach zainteresowanych
ekologia. Tym bardziej dziwi fakt, Zze Jonas jest w Polsce tak malo obecny. Majac to
na uwadze, pozwolg¢ sobie przypomnie¢ pokrotce sylwetke Swietnego uczonego.

Hans Jonas urodzit si¢ w 1903 roku w Miinchengladbach. Studiowat filozofig,
teologi¢ 1 histori¢ sztuki w takich o$rodkach, jak Fryburg Bryzgowijski, Berlin,
Heidelberg i Marburg. Doktoryzowal si¢ w 1928 roku u Heideggera, Bultmanna i
Hamanna. W roku 1933 wyemigrowal do Wielkiej Brytanii, a nastgpnie do Palestyny.
W czasie I wojny shuzyl w armii brytyjskiej, za§ w latach 1948-1949 w armii
izraelskiej. Po wojnie poczatkowo wyktadat filozofi¢ na Uniwersytecie Hebrajskim
w Jerozolimie oraz tamze histori¢ starozytng w British Council School of Higher
Studies. Z kolei od 1949 roku wyktadal w Kanadzie na McGill University w Mon-
trealu oraz na Carleton University w Ottawie. Wreszcie od 1955 roku byt profesorem
w New School for Social Research w Nowym Jorku. Zmarl w Stanach Zjedno-
czonych w lutym 1993 roku.

Jak wspomniatem, publikacje Jonasa dotycza przynajmniej dwoch kregow zaga-
dnien: historii mysli antycznej, przede wszystkim gnozy, oraz refleksji nad podsta-
wami wspotczesnej nauki i cywilizacji. Do pierwszego kregu nalezg takie prace, jak
Augustin und das paulinische Freiheitsproblem (1930), Gnosis und spdtantiker Geist
(t. I— 1934, L 11 —1954) i The Gnostic Religion (1958). Drugi krag zainteresowan
filozofa reprezentuja przede wszystkim: The Phenomenon of Life: Toward a Philo-
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sophical Biology (1966), Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technologi-
cal Man (1974), Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir technologische
Zivilisation (1979), Macht oder Ohnmacht der Subjektivitit? (1981) 1 Technik,
Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung (1985). (Dokladna
bibliografi¢ prac filozofa do roku 1977 mozna znalez¢é w publikacji Organism,
Medicine and Metaphysics — S. F. Spicker (ed.), Dordrecht 1978. Jest to ksigga
pamiatkowa poswigcona Jonasowi).

Religia gnozy (The Gnostic Religion) jest skrocong wersja gtéwnego dzieta Jona-
sa, poSwigconego gnozie — dwutomowego Grosis und die spdtantiker Geist. Skrot
ten sprawia m. in., ze autor stracil tu wiele rozbudowanych wywoddéw, znacznie
ograniczyt przypisy etc.

Na dzielo skladaja si¢ wprowadzenie i1 trzy czgsci. We wprowadzeniu Jonas
przedstawia sytuacje duchowa Wschodu i Zachodu w epoce hellenistycznej. Czes$¢
I omawia ,literatur¢ gnostycka”, a znajdziemy tu obok przegladu zrodet gnostyckich
takze doktadnag analiz¢ jezyka dziet gnostykow, jego charakterystycznych obrazow
i symboli. W II czgséci swej pracy niemiecki badacz zawart obszerne przedstawienie
najwazniejszych systemow gnostyckich (mamy tu kolejno przeglad Hymnu o Perle,
systemu Marcjona, Poimandresa Hermesa Trismegistosa, wreszcie systemow Wa-
lentyna i Maniego). Cz¢s¢ 111 daje czytelnikowi poréwnanie gnostyckiej wizji §wiata
z obrazem klasycznym, grecko-rzymskim. Ksigzke konczy omowienie ostatnich
odkry¢ zrodet gnostyckich oraz niezwykle istotny Epilog, o ktérym bedzie mowa
nizej.

»Badanie gnostycyzmu ma niemal tak diuga histori¢ jak sam gnostycyzm” —
pisze Jonas (s. 12). Najzywiej interesowali si¢ nim Ojcowie KoSciola, pierwsi
herezjolodzy, w czasach gdy gnostycyzm zagrazat rodzacej si¢ doktrynie chrze-
$cijanskiej. Potem do powaznych badan nad nim wrdcili dopiero teologowie pro-
testanccy (glownie niemieccy) XIX wieku. Od tamtego czasu zainteresowanie
uczonych gnoza jest nieprzerwane. Przelomowym momentem w blizszych nam
badaniach gnozy bylo przypadkowe odkrycie w 1946 roku w Nag-Hammadi duzego
zbioru (13 kodeksow) oryginalnych, nieskazonych dokumentéw gnostyckich.

Badaczy problemu szczegélnie ozywia kwestia genealogii ruchéw gnostyckich.
Oto o ile poczatkowo wywodzono gnostycyzm glownie z filozofii greckiej, to od
poczatku XIX wieku szkole ,hellenskiej” przeciwstawila si¢ szkola ,orientalna”,
wywodzaca gnostycyzm ze starszej ,filozofii orientalnej”. Gdy wreszcie zwrocono
uwage na wplywy babilonskie, egipskie, iranskie i inne, obraz gnostycyzmu stat sig
bardzo synkretyczny. I tak tez ten prad jest widziany do dzis.

Ponadto gnostycyzm posiada wiele twarzy, poniewaz wyrazit si¢ w dziejach
wielorako. Jonas dostrzega jednak w tej odrgbnos$ci wspolnego ,,ducha gnostyc-
kiego”. ,,To, ze istnieje co$ takiego, jak gnostyczny duch, a wigc jakas istota
gnostycyzmu jako calo$ci — pisze Jonas — bylo wrazeniem, ktore odniostem juz
przy pierwszym zetknigciu si¢ z jego $Swiadectwami i ktore poglebito si¢ wraz z
postepujaca zazyltoscia z nim” (s. 15).

O znakomito$ci dzieta Jonasa $wiadczy to, ze nie tylko dokonuje on przejrzystej
prezentacji systemow gnostyckich, lecz ze uwyraznia istot¢ gnozy przez poréwnanie
jej z 6wczesnymi pogladami $wiata klasycznego. Jonas traktuje wrecz gnostycyzm
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jako ,,wyzwanie rzucone umystowosci klasycznej”. Przynidst on bowiem zasadnicze
przewarto$ciowanie starozytnego pojgcia ,.kosmosu”. O ile dla autorow klasycznych
oznaczalo ono szeroko rozumiany porzadek ($wiata, republiki, domostwa, Zycia etc. )
i wyrazato pochwale, a nawet podziw, to w tekstach gnostyckich pojecie ,.kosmosu”
jest pojeciem negatywnym, wrecz uwlaczajacym, a sam kosmos nie stanowit juz —
jak to miato miejsce jeszcze u stoikow — obiektu zaufania, mitosci i1 czci, lecz
przedmiot nienawisci, pogardy i leku. Odwrocenie takie zostalo spowodowane —
méwi Jonas—dzieki odkryciu przez gnostykéw ,kosmicznej samotno$ci cztowieka,
catkowitej odmiennosci jego bytu od bytu catego wszechswiata” (s. 268). ,,Kosmos”
przestat by¢ porzadkiem, ale to wlasnie sam jego porzadek stal si¢ obcy i nienawistny.

Przy tak odmiennym pojmowaniu kosmosu odmienna musiata by¢ takze kon-
cepcja doskonalenia moralnego czlowieka — co pokazuje Jonas w rozdziale Cnota
i dusza w mysli greckiej i gnostyckiej. Gdy zatem S$wiat klasyczny upatrywat dosko-
natosci cztowieka w zrealizowaniu przez niego wilasnej natury, a przez to we wkom-
ponowaniu si¢ przezen w calo$¢ boskiego porzadku, to u gnostykéw o takim podejs-
ciu nie moglo by¢ mowy. W zyciu praktycznym gnostycyzm wyrazal si¢ w dwoch
przeciwstawnych (pozornie tylko) postawach: ascetyzmie i liberalizmie, powstrzy-
mywaniu sktonnosci naturalnych badz pozostawieniu ich samym sobie — przy
jednoczesnej wierze w nienaruszalno$¢ boskiej zasady (pneumy) w cztowieku.

Hans Jonas nie tylko jest wytrawnym historykiem filozofii, lecz rowniez filo-
zofem. Fakt ten znalazt dobitny wyraz w epilogu Religii gnozy, zatytutlowanym
Gnostycyzm, egzystencjalizm, nihilizm. Jonas przyznaje tam najpierw, ze specyficzna
»optyka” filozoficzna, jaka wyniost ze szkolty Heideggera, umozliwila mu dostrze-
zenie nowych, przeoczanych dotad aspektow gnostycyzmu. Kategorie filozoficzne
wypracowane w XX wieku przez egzystencjalizm zaczely $wietnie przystawaé do
starozytnego gnostycyzmu. Ale i vice versa. Autor uswiadomit sobie zatem na koniec,
ze ,egzystencjalizm, ktory chce rozjasni¢ fundamentalne wilasciwosci egzystencji
ludzkiej jako takiej, jest w istocie filozofia wyrazajaca szczegodlng historycznie
zdeterminowang sytuacj¢ ludzkiej egzystencji, oraz ze w przesztosci analogiczna
sytuacja (cho¢ poza tym bardzo roézna) wywotata analogiczng reakcj¢ duchowa”
(s. 338).

Sytuacje historyczna, z ktorej wyrasta doswiadczenie gnostyckie i egzystencjalis-
tyczne, cechuje dualizm, wyobcowanie istoty ludzkiej ze $wiata na skutek zagubienia
idei kosmosu, rozumianego jako pokrewne cztowiekowi uniwersum. Dualizm czlo-
wieka i §wiata splata si¢ tu jednoczesnie — twierdzi Jonas — z dualizmem $wiata i
Boga, gdyz $wiatu nie odmawia si¢ w obu koncepcjach uporzadkowania, lecz wlasnie
jego porzadek uznaje za zty, obcy samemu Bogu.

O ile w czasach Pascala (ktorego Jonas za K. Loewithem uznaje za pierwszego
nowozytnego egzystencjalistg) do wyobcowania cztowieka z kosmosu doprowadzit
przede wszystkim rozwdj nowozytnych nauk przyrodniczych, to w czasach staro-
zytnosci postklasycznej zawazyly inne czynniki. Jonas uwaza mianowicie, ze zdecy-
dowaly tu zjawiska ze sfery spoteczno-politycznej, przede wszystkim upadek idei
polis, a w $lad za nim upadek idei prawa (nomos). Jonas pokazuje ponadto, ze oba
klimaty duchowe: agnostycyzm i egzystencjalizm, majg konsekwencje nihilistyczne.
Tak bowiem pozaswiatowy Bog gnostykow, jak i deus absconditus filozofii egzys-
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tencjalnej poprzez swa niedostgpno$¢ dla czlowieka nie moze stanowi¢ norm jego
postgpowania w zyciu na $wiecie. Nihilizm nowozytny mozna uzna¢ nawet za dalej
posunigty niz starozytny, poniewaz natury nie przedstawia on juz nawet jako wrogiej
cztowiekowi, lecz jako mu oboj¢tna

Watki tu przedstawione zaledwie sygnalizuja wielka panoram¢ mysli, jaka
zaprezentowal w swej ksiazce Jonas. Na przektady czekaja pozostate jego prace.
Warto w tym miejscu dodaé, ze Instytut Filozofii i Socjologii PAN wydat w 1993
roku rozprawke Jonasa Zmiana i trwalosc¢. O podstawach rozumienia przesztosci
w thumaczeniu Piotra Domanskiego.
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PLATON, METAFIZYKA, LOGIKA

Adolf E. Szoltysek: Metafizyka Jedni. Katowice
1994, 188 s.

Ksigzka Adolfa Szottyska Metafizyka jedni, cho¢ posiada stosunkowo niewielka
objetos¢, porusza wigkszos¢ kluczowych problemow nalezacych do filozofii. W za-
mierzeniu autora prezentowany system filozoficzny jednoznacznie przynalezy do
nurtu platonskiego wzbogaconego o niektore rezultaty logiki wspotczesnej. Formal-
na konstrukcja ksiazki nawigzuje do tradycji scholastycznej, wznowionej] w tym
wzgledzie w XX wieku przez Wittgensteina w jego Tractatus logico-philosophicus.
Ksigzka sktada si¢ z dwunastu tez gldéwnych i licznych tez pochodnych, po ktérych
nastgpuja komentarze o roéznej objetosci. Obecnie taki styl filozofowania jest rzadko
spotykany, dominuje bowiem przesad, ze pretensje do $cistoSci moga rosci¢ sobie
jedynie ci, ktorzy postuguja si¢ jakims$ formalizmem. Skoro za$ filozofii nie mozna
sformalizowa¢ bez istotnego zubozenia jej tresci, wydaje si¢, ze pozostaje do
dyspozycji jedynie jaka$ forma eseistyki czy tez ,,prozy” filozoficznej. Ot6z w oma-
wianej pracy autor proponuje filozofii wspolczesnej tertium quid.

Zasadniczym przedmiotem rozwazan jest substrat §wiata, tj. ,,jezyk transcenden-
talny” i to, co z substratu jest wygenerowane, tj. §wiat realny i $wiat mentalny. Celem
jest sformutowanie systemu filozoficznego zawierajacego niesprzeczng i maksymal-
nie jednoznaczna deskrypcj¢ i eksplikacj¢ perspektywy platonskiej glownie w dzie-
dzinie henologii i ontologii.

Sedno ksigzki sprowadza si¢ — moim zdaniem — do podania gramatycznych
regul niesprzecznego generowania z jednosci pra-tta wielosci obiektow transcenden-
talnych i1 nastgpnie regut generowania par tet fizycznych, mentalnych i obiektow
odpowiednio — fizycznych i mentalnych.

Zaprezentowano metod¢ prowadzenia dyskursu filozoficznego oparta na tzw.
,logice unarnej” (wyprowadzonej w ramach perspektywy platonskiej), przeciw-
stawnej logice binarnej, wyprowadzonej w ramach perspektywy arystotelesowskiej.
Wykorzystana jest takze metoda aksjomatyzacji, czgsciowo wzorowana na pracach
Peano (teza 1. 4).

Punktem wyjscia rozwazan zawartych w omawianej ksiazce jest ,,superobiekt”
tozsamy z Absolutem. Obranie takiego punktu wyjscia ma — (patrz teza 1) —
gwarantowaé niesprzeczno$¢ wyprowadzonego systemu. Stwierdzenie to jest jednak
nicjasne, gdyz, jak wiadomo, pojgcie Absolutu jest wrecz na mocy ,,definicji”
aporematyczne w najwyzszym stopniu. Zauwaza to zresztg sam autor charaktery-
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zujac superobiekt jako ,,jedno-wieloznaczny”, nie wyjasnia jednak tego zwrotu. Tak
wigc tezg¢ wyjSciowa nalezy rozumie¢ inaczej. Gwarantem niesprzecznosci jest nie
tyle Absolut traktowany jako ,,obiekt”, ile odpowiednio dobrane, jednoznaczne
reguly dzialan na tym obiekcie. W momencie, gdy mowimy o regutach dziatan
pojawia si¢ wielo§¢, a wigc opuszczamy poziom Absolutu-Jedni i zanurzamy si¢
w jezyku transcendentalnym, ktory stanowi pierwsze tlo, tzw. ,,pra-tto”. Istota kazde-
go tla jest gotowo$¢ przyjecia w siebie (lub wygenerowania z siebie) wszelkiej
okreslonosci, cho¢ w samym tle nic wyrdznione nie jest Stad tez o ile Absolut jest
czystym istnieniem, o tyle jezyk transcendentalny jest przestrzenig czystych mozli-
wosci. Jezyk transcendentalny zawiera obiekty idealne, bedace roznymi (ale nie
dowolnymi) konfiguracjami tzw. praobiektow.

Teraz dopiero mozliwe jest zaistnienie $wiata realnego i mentalnego. Poniewaz
jednak obiekty w kazdym z tych $wiatdw sg okreslone i wzajemnie wyrdznione, nie
wystarcza istnienie jednego tta fizycznego i jednego tta mentalnego, ale konieczne
jest istnienie pary tet fizycznych i pary tel mentalnych. Tak wigc obiekty $wiata
fizycznego wyr6znione moga by¢ jedynie w ramach tta komplementarnego (tzw.
»anty-tla”). Natomiast anty-obiekty fizyczne wyrdznione moga by¢ jedynie w ra-
mach tta. Podobnie przedstawia si¢ sprawa ze $wiatem mentalnym. Widzimy, ze
koniecznoscia jest istnienie pary $wiatow fizycznych i pary swiatow mentalnych.

W dalszej czgsci ksigzki czynione s3 uszczegodlowienia tez wyjsciowych i badane
sa rozliczne konsekwencje tych tez na nastgpujacych plaszczyznach:

1. Logiczno-matematycznej (tezy 3 i 4) — w tezie trzeciej autor omawia
gramatyke jezyka transcendentalnego, na ktora skladaja si¢: henologiczna zasada
tozsamosci, dialogiczna zasada inferencyjnej roéwnowaznosci i kumulologiczna za-
sada formowania nieskonczonych ciaggéow obiektow transcendentalnych. Teza czwar-
ta zawiera aksjomatyke¢ arytmetyki wyprowadzona z gramatyki jezyka transcen-
dentalnego.

2. Ontologicznej (tezy 5 i 6) — w tezie piatej podane s3a zasady generowania
hierarchii i tel, stanowigcych warunek mozliwosci istnienia badz zaistnienia wszel-
kiej okreslonosci. W tezie szostej badane sa kategorie ontologiczne w ich relacji do
Prawdy i Bytu.

3. Epistemologicznej (tezy 6 i 7)—w tezie siddmej autor formutuje odpowiednik
klasycznej koncepcji prawdy: ,,prawd¢ ujmujemy jako inferencyjng rownowazno$é
(adekwatno$¢) noematycznej formy jezykowej (stanowiacej substrat zdania p))
wzgledem inteligibilnej formy pozajezykowej..., ktora stanowi substrat faktu a” [s. 66].
Badana jest takze struktura logiczna zdan podmiotowo-orzecznikowych i zdan relacyj-
nych.

4. Lingwistycznej (teza 8)—teza ta zawiera m. in. koncepcje dwoch tablic: pustej
tablicy sensualnej i ,,pelnej” tablicy mentalnej (majacej jednoczes$nie status tta
mentalnego). Myslenie lingwistyczne (tj. za pomoca poj¢c) jest wowczas medium
spinajagcym myslenie sensualne z mysleniem mentalnym.

5. Antropologicznej (tezy 9 i 10) — w tezie dziewiatej autor w centrum swojego
systemu stawia czysto duchowe przezycie, ktore jest wgladem w strukture jezyka
transcendentalnego i tym samym gwarantem wszelkich prob wyrazania tej struktury
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w intelektualnej siatce pojg¢. Teza dziesigta opisuje struktur¢ ontologiczna czto-
wieka, w ktorej istota realnie zaistnialego cztowieka wygenerowana jest z istnienia
duszy.

6. Kulturoznawczej (teza 11 1 12) — przestrzen kulturowa wygenerowana przez
czlowieka, przestaniajac jezyk transcendentalny, jest w swej istocie przestrzenia
absurdu ufundowang na micie i sprzecznosci. Ostatnia, dwunasta teza stwierdza, ze
ujednostkowieniem je¢zyka transcendentalnego przez przestrzen kulturowa jest jezyk
etniczny. Badana jest struktura jezyka etnicznego w $wietle tez poprzednich.

Ksigzke zamyka aneks zatytutowany Model opisujgcy swiat autorstwa Dariusza
Perlinskiego-Szottyska. Aneks zawiera notatki dotyczace proby unifikacji grawitacji,
oddziatywan silnych i elektrostabych. Wykorzystano w tym celu zaawansowane
metody fizyki matematycznej. Jakkolwiek notatki nie stanowig jakiej$ zamknigtej
catos$ci, niemniej jednak zawieraja okreslong propozycje podejscia do problemu
unifikacji.

Otwierajac czgs¢ krytyczng recenzji poruszg¢ jedynie kilka wybranych kwestii,
gdyz wielka rozmaito$¢ poruszanych tematéw uniemozliwia ustosunkowanie si¢ do
nich w niniejszych ramach.

Teza 1 zapisana jest w perspektywie metodologicznej, a teza 1. 1 w perspektywie
epistemologicznej (tj. méwi o dwoch typach poznania). Stanowi to o mejednohtosm
z tezami nast¢pnymi, majqcyml wymiar ontologiczny. Mozna oczywiscie w/w tezy
przeformutowa¢ na wersje ontologiczng, co ma jednakze miejsce we Wstgpie, W ra-
mach zarysowania tresci tezy 1.

Jedna z naczelnych tez ksiazki jest teza o jedno$ci $wiata. Mowi o tym teza 1. 2:
Trzy typy cial: tto fizyczne, tlo mentalne i tlo transcendentalne tworza trojjednig. Nie
jest dla mnie natomiast jasne, czy Absolut jest transcendentny, czy immanentny tak
pojmowanemu $§wiatu trojjedni. Obie mozliwosci sa dopuszczalne, gdyz genero-
wanie z siebie czegos nie pociaga za sobg z koniecznos$ci ani wspolistnienia, ani tego
samego sposobu istnienia, czy wreszcie jedno$ci z tym, co wygenerowane.

Inna kwestia, to brak wyraznego wskazania, co jest zrodtem dynamiki $wiata
fizycznego (i mentalnego), ktora to dynamika jest wszak rownie istotna dla $wiata
fizycznego (i mentalnego), jak struktury matematyczno-logiczne. Jezeli dynamika
miata by by¢ cecha immanentng thu fizycznemu, to konsekwentnie trzeba by mowic
— na mocy zasady inferencyjne réwnowaznosci — o ,antydynamice” charak-
teryzujacej antytto. Nie wiadomo jednak, co to mialoby znaczy¢, i w ogodle wydaje
si¢ trudne do przyjecia. Z drugiej strony, gdyby zatozy¢, ze tto i antytlo cechuje
dynamika tego samego typu, to jaka jest racja tego, ze nie podlega ona inferencyjnej
rownowaznosci? W tej sytuacji nie wystarcza podanie czasoprzestrzennej okres-
lonosci jako whasnosci faktu (teza 5. 7).

Bledne jest zastosowanie reguly odrywania na stronie 24.

Autor na stronach 28-30, w przyktadach majacych ilustrowaé réznego rodzaju
tla, wykorzystat rownania wzigte z réznych dzialdbw matematyki i jedno réwnanie
z fizyki. Przenidst wszystkie wyrazy na jedna stron¢ rdwnania, po czym utozsamit
(w trybie warunkowym) zera pozostajace z drugiej strony, co jest catkowicie nieupra-
womocnione, gdyz zera te sg elementami réznych systemow czy teorii, a wigc moga
posiadac rézne wilasnosci. A nawet, gdyby posiadaty te same wilasnosci, to jedynym
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sposobem zestawienia (nigdy nie utozsamiania) tych obiektow jest wskazanie na
odpowiednie morfizmy migdzy strukturami, do ktoérych one naleza. Nie wiadomo,
czemu wobec tego majg shuzy¢ ,przeksztatcenia” (19) — (21), skoro sam autor
powatpiewa w ich poprawno$¢ (o czym $wiadczy umieszczony przez niego pytajnik
w przedostatnim wersie s. 29). Poza tym nie wiadomo, jak na tym gruncie zinterpre-
towac liczne nierownosci wystgpujace w matematyce, a zwlaszcza w fizyce, skad sa
nieusuwalne i gdzie wydaja si¢ mie¢ istotne znaczenie.

W tezie 4. 1. 1 autor deklaruje podanie aksjomatyki liczb naturalnych, opartej nie
na zasadzie indukcji matematycznej, ale na ,henologicznej zasadzie dedukcji mate-
matycznej”. Tymczasem aksjomatyka ta wydaje si¢ obarczona kilkoma trudnoscia-
mi. I tak, w aksjomacie 1 (s. 27) jest mowa o jednym tle matematycznym, ktorym
jest zero, reprezentowane przez liczbg zero. W aksjomacie 3 mowa jest o parze tet
arytmetycznych, przy czym nie wiadomo, czym moze by¢ tto dopelniajace w sto-
sunku do zera. Nawet jezeli rozréznimy porzadek generowania (np. pary liczb
(-1, 1)), od porzadku ich wyrdzniania, to jezeli nie potrafimy wskaza¢ anty-tta, to
liczny np. ujemne nie mogg by¢ poznawalne, gdyz nie mozna ich wyroznic.

Z jednej strony mowi si¢ o generowaniu par liczb z tla arytmetycznego (co jeszcze
nie jest rtownowazne zasadzie dedukcji matematycznej, gdyz generowa¢ mozna takze
kolejne kroki indukcyjne), a wigc moze (a nawet musi) to by¢ ,réwnoczesne”
generowanie wszystkich par liczb naturalnych, z drugiej za$§ strony wprowadza autor
pojecie ,,nastepnika” (a wigec pojecie wprowadzonego na uzytek metody indukcyj-
nej), z ta roéznica, ze nastgpnik numeruje kolejne tla (a raczej pary tel, jezeli mamy
by¢ w zgodzie z zasadg interferencyjnej rownowaznosci). Liczba wydaje si¢ wigc
mie¢ status indeksu, a wigc kategorii epistemologicznej, tymczasem teza 2 mowi
o generowaniu liczb z tla, a wigc o ich statusie ontologicznym.

W tezie 4. 1. 1. autor stwierdza, ze podana aksjomatyka ,,bierze w nawias” I i Il
twierdzenie Gddla, nie jest to jednak w pracy pokazane. Ponadto Godel w swoich
dowodach uzyt liczb naturalnych — moéwiac najprosciej — do ponumerowania
wszystkich sktadowych syntaksy systemu arytmetyki i wszystkich formut obecnych
w systemie, ktorego zupelnos¢ badat. Nie widze zadnych przeszkod, aby w tym celu
uzy¢ ,liczb indeksowych”. Aksjomatyka liczb naturalnych jest powtérzona w tezie
7.5.3. 8., cho¢ w innej formie (bliskiej oryginalnemu sformufowaniu Peana). Nie
wiadomo, ktdra z propozycji jest ostateczna.

Zbadajmy tezy 6. 2. 2 oraz 6. 2. 3. Stwierdza si¢ w nich, ze negacja zdania pod-
miotowo-orzecznikowego dotyczy zawsze orzecznika, tj. fraza podmiotowa jest
niewrazliwa na negacj¢, co jest — moim zdaniem — zbytnim uproszczeniem.
Komentarz do tych tez sugeruje, ze autor postuguje si¢ negacja z KRZ, ktéra dotyczy
zdan. Jezeli desygnatem zdania jest fakt (teza 6. 3. 3), to konsekwentnie i negacja
dotyczy faktu (stanu rzeczy) jako pewnej calosci. Mamy wigc problem: czy mozna
niejako ,,wejs¢” do faktu i jednoznacznie wskaza¢ w nim to, co jest negowane?
Zaktadamy przy tym za autorem, ze ,,jadrem” faktu jest przedmiot

Oczywistym jest ze negacja KRZ do tego celu si¢ nie nadaje, jako z definicji
,hiewrazliwa” na sktadowe zdania. Trzeba tu postuzy¢ si¢ funktorem wzigtym badz
z bardziej odpowiedniego systemu formalnego, badz tez funktor taki zdefiniowac.
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Nasuwaja si¢ jeszcze nast¢pujace uwagi. Po pierwsze, fakt nie musi by¢ ,jed-
noprzedmiotowy”, jak to wskazuje nastgpujacy przyklad: ,Jan i Adam razem space-
rujg”. Jak wida¢, negowany moze by¢ na przyklad spojnik wewnatrzzdaniowy. Po
drugie, autor bardzo niewiele méwi o strukturze faktu, pomijajac zupelnie mozliwosé
negatywnych stanow rzeczy. Po trzecie, moze si¢ okazaé, ze pewne zlozone fakty
moga by¢ reprezentowane jedynie poprzez kilka zdan (ewentualna niemozliwos$¢
tego przypadku powinna by¢ uzasadniona). Wowczas zanegowanie jednego tylko
zdania nie moze by¢ jednoznaczne.

Z uwag natury technicznej wymieni¢ wazniejsze: teza 1. 4 wraz z czg¢Scig komen-
tarza (taczna objetos¢ okoto strony) brzmi identycznie, jak teza 7. 6. Na stronie 26
brakuje punktu 6.

W recenzji pominagtem omodwienie wigkszosci (zwlaszcza dalszych) tez ksiazki,
cho¢ niewatpliwie wiele z nich zasluguje na uwagg. Podsumowujac: w omawianej
ksigzce zarysowana jest nowa i ciekawa ontologia, lecz niektore szczegdtowe
rozwigzania budza powazne watpliwosci. Ksigzka — moim zdaniem — zyskataby,
gdyby autor, kosztem ograniczenia zakresu podejmowanych tematéw, poszerzyt
i dopracowat aplikacje tez henologicznych i ontologicznych.



