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POSTMODERNISTYCZNY ,,PROJEKT” KULTURY

1. ,,Przedmowa jest wszedzie” — tako rzecze Jacques Derrida. Tak oto mdj czyt
postmodernistycznego pisu projektu kultury niech bedzie przed-mowa, glosem
w dyskusji—jak kto woli.

Kazda epoka ma swoje postmodernizmy, obawia si¢ Eco Zegnajac si¢ w imig
Rozy. ,,Chce ci¢ oswoi¢” — mowi Maly Ksigze. Po c6z jednak rzucaé perty przed
wieprze! Nie ma takiej mowy, ktora mozna bra¢ serio — konstatuje Platon. ,,Po-
rzucécie wiec wszelka nadziej¢... "—na zrozumienie postmodernizmu i jednoznaczne
klasyfikacje. Bo postmodernizm to petnia mozliwosci i spelnien inkontrologicznych.
Juz w tym krotkim fragmencie bedacym probka nasladowania nowego jezyka
postmoderny, spotkali si¢: Nietzsche, Derrida, Okudzawa, Eco, Saint-Exupéry, Ma-
teusz Ewangelista, Platon i Dante.

Postmodernizm — to pewna szansa dla krytykow i tworcoOw po okresie wyczer-
pania (J. Barth), skoro juz nic nowego nie moze si¢ zdarzy¢ ani powstac. Taedium
vitae kofca XX wieku. Pozostata juz tylko gra, w kulturg i z kultura.

2. ,Projekt” jest ulubionym slowem postmodernistow i ich zwolennikoéw, za-
pewne przeciwstawionym kiedy$ réwnie modnemu ,,modelowi”. Jego solidnosci
przeciwstawia si¢ lekkos¢, szkicowos$¢, niedookreslonos¢, niedokonczenie. Wszelka
zabawa czy gra musi mie¢ jaki$ projekt Co stanowi 6w postmodernistyczny projekt
kultury? Co mozna projektowa¢ w S$wietle pogladow postmodernistow? Czy ow
projekt to réwniez projekcja, a jesli tak, to czego? Pytania mozna mnozy¢. Przyjrzyj-
my si¢ niektorym elementom ,,projektu”, uwzgledniajac takie tradycyjne kategorie
jak: autor, odbiorca, ich czynnosci i wytwory.

A. Czynnosci, metody i srodki

Postulowana przez postmodernistow tworczo$¢ nawigzuje, po zakwestionowa-
niu awangardyzmu, do tradycji (ktoéra traktuje dos¢ swobodnie), romantyzmu i ne-
oromantyzmu. Niemniej — nie gardzi si¢ takze S$rodkami wypracowanymi przez
awan- gardy. Ma wigc miejsce $wiadoma mieszanina stylow i jezykow; czgsto zaleca
si¢ operowanie pastiszem (stowo to oznacza ,,pasztet”, etymologicznie rzecz biorac),
parodia, ironia, kping — takze z potencjalnego odbiorcy. Metoda ,,zaprojektowana”
jest takze dekonstrukcja tekstow. Wlasciwie to cala tradycja kulturowa moze by¢
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potraktowana jako tekst (tekst kultury jako palimpset), ale wlasnie metoda dekon-
strukcjonistyczna mila by¢ przeciwstawiona ,tyranii tekstow”, jaka narzucit struk-
turalizm. Dekonstrukcja to takze wystapienie przeciwko unifikacji, ujednoliceniu
i kanonizacji tekstu i jego recepcji, ,,przeciw interpretacji” (S. Sontag), utrwlajacej
schematy mys$lowe. Jest to takze odrzucenie ,,centrum”, ,rzady zdecentralizowanych
struktur”, jak twierdzi poststrukturalista Landwehr. Tyrani¢ i totalitaryzm tekstow
zastapiono wigc tyranig wolnosci. Moze do-wolnosci?

Pewien nurt sztuki postmodernistycznej jako $rodki wyrazu i sposob zamanifes-
towania swojej wolnosci afirmuje obted, szalenstwo, szarlataneri¢. Znamienne jest
tu stanowisko Antonina Artaud, autora Zeszyfow z Rodez, notatek pisanych w za-
ktadzie psychiatrycznym (M. Gotaszewska: Postmodernistyczna gra w kulture. W:
— 9). Sztuke¢ tego rodzaju ujmuje si¢ jako psychodeliczng badz schizofreniczng.
Koresponduje z tym nurtem literatura i sztuka, stanowigca swoista pochwie ,,in-
nosci”, ,,marginesu”, dewiacji (G. Battaille). Stanowi ona wyraz zlamania wszelkie-
go zakazu, przetamania oporu (takze estetycznego) wobec rzeczy wstydliwych,
uznanych za potworne i obrzydliwe.

Zaprojektowane ,,gry z kulturg” minionych epok przejawiaja si¢ nie tylko w mie-
szaniu stylow i konwencji, zacieraniu granic gatunkowych. To takze swoista cyta-
tologia, swobodne nawigzania i bezceremonialne niekiedy traktowanie dorobku
minionych epok. By¢ moze wynika to z ujgcia ,,tekstu” kultury jako palimpsetu, by¢
moze jest to kontestacja przeciwko prawom autorskim? Kazda jednak gra posiada
jakie$ reguty. Postmodernisci, programowo odzegnujac si¢ od takich przezytkow
w ludzkim mysleniu glosza, ze jedyna reguta jest brak regut (zob. 4). Nie ma jednak
takiej mowy, ktora nleztoby traktowa¢ powaznie. W S$wietle ujg¢ postmodernis-
tycznych, kazda wypowiedz jest ,,podejrzana”: zaréwno afirmatywna jak i nega-
tywna. ,,Za” i ,,przeciw” nie wykluczaja si¢ bowiem, lecz przenikaja, wzajemnie si¢
zanieczyszczajg poprzez nieuchwytng granicg ,,i”.

Czy postmodernistyczna gra nie okaze si¢ jeszcze jedna gra szklanych pacior-
kow? ,,Gra wszelkimi treSciami i wartosciami naszej kultury”, jak wspomniana gre
definiuje H. Hesse (Gra szklanych paciorkow, 1971), odstania takze swoje unifor-
mizujace oblicze. Gra jest bowiem—zdaniem Hessego—,uniwersalnym jezykiem
i metoda wyrazania wszelkich intelektualnych i artystycznych warto$ci oraz sprowa-
dzania ich do wspdlnego mianownika” (s. 119).

B. Autor

,»Czy postmodernistyczny tworca wie, ze jest postmodernista? ” — pyta przy-
tomnie jeden z czytelnikow-interpretatorow. Sytuacja bowiem nie jest jednoznaczna.
Czasem tworca jest etykietowany przez krytykow i broni si¢ przed taka kwlifikacja,
jak Eco w swoich Zapiskach na pudetku od zapatek (az zal tytulu oryginalu — La
bustina Minerwa,; uruchomit bowiem wielo§¢ odniesien kulturowych i filozoficz-
nych zarazem). Eco uwaza przymiotnik ,,postmodernistyczny” za zbyt dwuznaczny
(ale czy ,,opera aperta” juz w swej warstwie fonetycznej nie brzmi postmodernis-
tycznie? ). Wprowadza natomiast niezwykle trafne stowo rozpoznawcze w stosunku
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do kultury wspolczesnej, mianowicie ,,poliglotyzm kulturowy”. W felietonie z 1991
roku pisze:

»W naszych czasach wynaleziono tylko jedna nowos$¢: taka tolerancj¢ dla wszy-
stkich -izmow, ze doprowadzita do ich zniknigcia. I to nie tylko w obrgbie literatury
i sztuki, ale rowniez ideologu” (Poliglotyzm kulturowy albo ostatnia rewolucja. W:
Drugie zapiski na pudetku od zapatek. Poznan 1994, s. 38-39).

Wielojezyczno$¢ 1 wieloglosowos¢ autora i tekstu (czyz nie bywa traktowany
tekstualnie autor, skoro tekst bywa seksualnie? ) — mozna rzec: ,to jest to”. Autor
zaprojektowany w tekScie jako hipoteza interpretacyjna i autor realny — konkretny
osobnik, roznig si¢ nieco wedlug osob tego $wiadomych. Przecigtny odbiorca nie
odréoznia tych dwu kategorii, stad czgste spory, zwlaszcza w naszym piSmiennictwie,
o ,szarganie S$wigtosci”. Jednak kazdy z ,autorow” ma jaka$ rolg, jaki$ ,,glos”
i ,jezyk”. Roznie to bywa rozwigzane w réznych koncepcjach. Kiedy§ mowiono:
,»styl to cztowiek”. Przywotany tu Eco w innej swojej pracy, mianowicie w Lector in
fabuta,  ,autora  Wittgensteina” ujmuje jako styl filozofowania, albo-
wiem w jego tekScie przytaczanym przez Eco nie zostala uzyta zadna forma grama-
tyczna, ktora wyrdznialaby te strukture i pozwalala na identyfikacje.

Autor realny moze by¢ postmodernista w przynajmniej trojaki sposob: po pierw-
sze, sam moze oglosi¢ si¢ programowym postmodernista; po drugie, moze nawia-
zywa¢ 1 odwotywac si¢ do pradow filozoficznych i $§wiatopogladowych okreslanych
mianem postmodernizmu; po trzecie, moze by¢ wylansowany przez specjalistow od
kultury jako postmodernistg. To decyduje wigc Srodowisko odbiorcow: krytykow,
intelektualistow. Ale w ich kregu jest takze kategoria odbiorcow traktujacych kulture
jako rynek. Tworcy moga wigc by¢ zaprojektowani na postmodemistow zgodnie,
z moda, przez marchandow i art-dealerow. Ich rola spelnia si¢ poprzez manipulacje
rynkowe, reklam¢ i mass-media. W tym momencie krytyka zaczeta odgrywac role
co najmniej dwuznaczng. Znalazta si¢ bowiem w sytuacji analogicznej do tej, ktora
zauwazyl na poczatku naszego wieku Stanistaw Brzozowski, mianowicie mig-
dzy plotka, denuncjacja a reklamg (Wspdlczesna  powies¢ i kry-
tyka literacka, Warszawa 1984, s. 185). Jesli jednak wszystko jest towarem, to nie
moze dziwi¢ pojawienie si¢ krytykow i tekstow sponsorowanych.

Miedzy sfera projektow a praktyka wydarza si¢ tez co$ nader interesujacego. Oto
czg§¢ tworcow uznawanych za postmodemistow, byla juz nimi na dlugo zanim
ustyszata to stowo. Trochg¢ to przypomina sytuacj¢ Molierowskiego pana Jourdain,
ktory odkryl, ze mowi proza. Tak dzieje si¢ z réoznych powoddéw, m. in. zbytniego
rozszerzania granic przestrzennych i czasowych zjawisk zwanych postmoderniz-
mem. Za przyktad niech poshuzy zaliczenie literatury latynoamerykanskiej do post-
modernizmu. Nie ma tez zgody co do tego, kiedy si¢ postmodernizm zaczal, a kiedy
skonczyt modernizm. Nie budzi natomiast watpliwosci to, ze sztuka (resp. literatu-
ra) najnowsza, po okresie absolutyzowania nowosci i oryginalnosci, si¢ga po od-
mienne $rodki. By¢ moze, nastapilo zjawisko samolikwidacji awangardy (skoro
odbiorca do wszystkiego juz si¢ przyzwyczail i nic nowego nie jest w stanie go
zadziwi¢), by¢ moze zjawisko ,,wyczerpania”. Jak dlugo mozna bowiem by¢ w
kondycji avant-garde?
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C. Projekt wytworow. Kraina symulakow czyli dom gry

Aluzja do tytulu filmu Davida Mameta nie jest tu przypadkowa. Film ten
wprowadza nas do dziwnej krainy — Symulakrii, odslania mechanizmy naszego
zniewolenia i nieustannych mistyfikacji. Jest tam gra z bohaterka-intelektualistka,
znawczynig dusz ludzkich, gra z widzem, z prawda o czlowieku i z konwencjami
artystycznymi. ,,Nikomu nie nalezy ufa¢” — powie jeden z szuleréw do glownej
bohaterki Domu gry. W estetyce symulakow ma miejsce afirmacja pozoru. Mamet
réwniez ukazuje, ze wszystko jest pozorem i nie tylko z racji umownosci sztuki.

Postmodernizm poniekad rehabilituje sztuke wspotczesna i podkresla jej znac-
zenie jako wytworczyni pozorow (symulakow). Ma to swoje filozoficzne
implikacje: dokonuje si¢ tu ludyczne ,zawieszenie” rzeczywistosci, jak 1 zmiana
zapatrywan na filozofi¢ i jej role. W konsekwencji moze to oznacza¢ zmiang
nastawien metodologicznych w historii filozofii, bowiem najbardziej interesujacy
bedzie nurt filozofii nieprofesjonalnej, jak i filozofii tkwiacej implicite w tekstach
pozafilozoficznych, w dzielach sztuki i literatury. Za wzorce moglyby tu postuzyé,
wydane u progu postmodernizmu (schytek lat 60. ), dwie ksigzki Bogdana Sucho-
dolskiego: Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka i Rozwdj nowozytnej filozofii
czlowieka.

Postmoderni$ci twierdzg, ze autokreacja czlowicka moze mie¢ miejsce jedynie
W oparciu o pozor, w momencie jego wytwarzania czy produkcji. W ten sposob
tworca zarazem staje si¢ filozofem. Pierre Klossowski nawoluje: ,,Do nas pozory!
Badzmy zwodzicielami i upigkszycielami ludzkosci! ” (Nietzsche et le cercle vicieux,
1978). To nie tylko odrzucenie mimesis, ale i aneksja filozoficzna pozoru. Rownoz-
naczna ze zmiang zapatrywan na funkcje filozofii i filozofow. Zwodzi¢ i upigkszac¢
to nic innego, jak wyrzec si¢ tradycyjnej funkcji odkrywania prawdy. Zmeczonej i
zdezorientowanej ludzkos$ci, ktorej nauka i naukowa filozofia pozbawily ztudzen,
po-nowoczesny filozof-artysta proponuje nowe fikcje. Nota bene — w tym
postulowanym prawie do fikcji upatruj¢ analogi¢ do niektérych anty-utopii. W
Nowym wspanialym swiecie Huxleya ,uszczg$liwiany” na sil¢ bohater zada prawa
do bycia nieszczgsliwym. Wizja proponowanego $wiata ,,post” jest przeciwstawna
uszczgsliwiajacemu tadowi i harmonii. To programowy chaos, bezltad, nie-tad.
Egzystencja chaosmosu wymyka si¢ wigc prawdzie; jest tez pozorna.

Paradoksalnie — obrona indywiduum moze mie¢ tu miejsce tylko poprzez
symulacje¢, maskowanie, mistyfikacj¢. By nie da¢ si¢ zjes¢ plesniom — jak po-
wiedziatby Edward Stachura. Jednym stowem fikcja, dotychczas srodek literacki,
zostaje przypisana calosci egzystencji i kultury. Panfikcjonalizm jest jednym z
zasadniczych wyroznikéw myslenia postmodernistycznego.

Powréémy do Klossowskiego. Wedlug jego mnieman sztuka i literatura to nic
innego, jak ,teatr masek”, miejsce licznych metamorfoz, z mndstwem postaci
o zmiennych tozsamosciach. Ujmujac je w kategoriach przestrzennych wskazuje na
»przestrzen pozorow”, w ktorej juz nie stowo, lecz obraz i figura odgrywaja decy-
dujaca rolg. Ta przestrzen pozorow w trakcie procesow eksterioryzacyjnych, a raczej
— towarzyszacych im technik, staje si¢ ,,przestrzenia duchow”. Mysl daje si¢ opisac
jako domena duchow. Obok grammatologi, w postmodernizmie pojawia si¢ demo-
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nologia. W tym momencie nasuwa si¢ pytanie: czy nie jest to par excellence rehabili-
tacja romantyzmu? Sugeruje mi to takze Projekt krytyki fantazmatycznej (1991)
M. Janion, ktora wszak narzeka na pewny juz zmierzch paradygmatu romantyzmu
w naszej dobie, ale ukazuje tez funkcjonowanie fantazmatow jako przejawu krea-
tywnosci wyobrazni oraz obcowanie ludzi i demondw, tak charakterystyczne dla
romantyzmu. Dzisiaj wraca si¢ do tego motywu. Jest to wyrazne podkreslenie pewnej
dwoistosci cztowieka i sit irracjonalnych w nim tkwigcych. Owa ,,moc nierozumu”
ujawnia si¢ w szczegdlnych osobowosciach tworczych, takich jak: Markiz de Sade,
Horderlin, Nietzsche, Van Gogh, Artaud. Sa oni niejako pre-postmodemistami.
Zapomina si¢ tu wszakze o tym, ze jest to mys$l o ,,szalencach bozych” wysunigta juz
w starozytnosci. We wspoélczesnej demonologii wspartej zreszta o pozorno$¢ prawd
psychoanalizy (zob. Mamot i jego Dom gry), fikcja ma pemi¢ funkcj¢ egzor-
cystyczng, ujawnia¢ obsesje, oswaja¢ demony. Na marginesiec — chorobg nie jest
sam fakt wystgpowania ich w duszy czlowieka, ale ich brak. Stad ta tatwos¢ formuty:
»wybaczy¢ sobie”, ktora zaczyna si¢ postugiwac lekarz psychiatra i stawny psycho-
analityk po dokonaniu (badz przekonaniu o ich popetnieniu, by¢é moze sa one fikcyjne
1 zaaranzowane przez innego lekarza) szeregu przestgpstw, az po najcigzsze (Dom
gry)lnnq wersje koncepcji symulacji przynosi dorobek Jeana Baudrillarda. Jest to
ujecie socjologiczne, dokonujace diagnozy spoleczenstwa industrialnego i1 postin-
dustrialnego. Symulacja jest wynikiem produkcyjnos$ci spoteczenstwa industrial-
nego. Do czasow rewolucji przemystowej — zdaniem Baudrillarda—miala miejsce
imitacja (,,podobnik” oparty na analogii), natomiast wraz z pojawieniem si¢ techniki
imitacja podobnikéw ustapila miejsca ich produkcji. Baudrillard wskazuje na seryj-
nos¢ produkcji, powtarzalnos¢, ktoére stanowia jedynie pozor produkcji identycznych
egzemplarzy na podstawie modelu. Wytwor ujawnia binarno$¢ relacji symulaka
i modelu, co ma totalizujace konsekwencje. Wszystko bowiem, wedlug autora
koncepcji — staje si¢ gra symulakow. Nastgpuje pomieszanie sztuki z pro-
dukcja (czyz nie za tym tesknili niektorzy artysci i teoretycy sztuki w latach 20. i 30.
naszego stulecia? ); jesli ktadzie si¢ akcent na produkcje dla produkcji, traci ona swa
spoteczng celowos¢, za$ sztuka staje si¢ maszyna do reprodukcji. W swietle tej kon-
cepcji estetyzacja zycia stata si¢ w ponowoczesnym spoteczenstwie faktem: sztuka
jest bowiem wszedzie. B. Baran wskazuje w swoim odczytaniu Baudrillarda (1) na
bliskoznaczno$¢ sztuki i sztucznosci. Sztuczno$¢ za$ jest nieodlaczng cecha rzeczy-
wistosci postindustrialnej.

Jednak wydaje si¢, ze w tym estetycznym S$wiecie symulakow przemieszano
realno$¢ z jej obrazem, a sztuczna sztuka, zastgpujac zycie, zdaje si¢ by¢ martwa.
,Udawa¢ mozna tylko rzecz realnie istniejacg” — konstatuje P. Klossowski. Pozor
musi wigc mie¢ swe odniesienie do $wiata realnego. Budowa ,,swiatow mozliwych”
przypomina tu zabawe¢ z elementéw skladanki Lego, odnoszacych si¢ wszak do
realnego $wiata. Ale tu juz wkraczamy na tereny zakazane przez czolowych tworcow
postmodernizmu (m. in. Derridg). ,,Klasycy” postmoderny odrzucaja mozliwosé
zachowania jakiego$ fundamentu pojmowanego metafizycznie.



124 Bogumita Truchlinska

D. Odbiorca

Postmodernizm balansuje ,,mi¢gdzy—kultura elitarna a masowa. To postmoder-
nizm teoretyczny. W sferze praktyki zachodzi jedno i drugie (rola ,,i” — zob. 7), ale
bardziej to drugie. Orientacj¢ ku masowo$ci wymuszaja bowiem prawa rynku.
Postmodernizm jest, moim zdaniem, wykwitem pewnego kryzysu tzw. kultury
wyzszej, tj. powiazanej z historycznym znaczeniem grup spoteczno-zawodowych,
na Zachodzie zwanych intelektualistami, u nas za$ inteligencja. Post¢pujaca demok-
ratyzacja kultury, poprzez rozszerzanie si¢ krggu kulturowego, prowadzita do wyt-
worzenia si¢ kategorii odbiorcy masowego. Ten — po swojej ciezkiej pracy zadat
odpoczynku i rozrywki. Déja vu — mozna by rzec. To przeciez Fr. Schiller, Herder,
Novalis wskazywali juz na podobny kryzys i upadek gustow. Wraz z narodzinami
kapitalizmu pojawit si¢ odbiorca lekcewazacy zasady dobrego smaku, ptynace
z salonow. Fryderyk Schiller w Listach o estetycznym wychowaniu cziowieka wska-
zywal rowniez na rol¢ pozoru estetycznego. Pozor ten po dwoch wiekach postmo-
dernizm wyabsolutyzowal: realizujac Schillerowska ideg ,panstwa estetycznego”
w projekcie symulakrii. Rodzi si¢ jednak pytanie: czy jest to kultura pozoréw czy
pozor kultury?

U niektorych postmodernistow spotykamy si¢ z podobna jak u pre- i romantykow
krytyka kapitalizmu; roznica dotyczy tylko stadium rozwoju. Rozpowszechnienie
kultury za pomoca docierajacych do kazdej dziedziny zycia symulakow-repro-
duktéow to nic innego, jak niszczenie jej autonomii, to ,spadek z wysokiej kultury
w symulacj¢ 1 populizm”, jak twierdzi amerykanski marksizujacy krytyk F. Jameson.
Tu pojawia si¢ problem: o ile Schiller brat pozoér estetyczny za pozor, czyli traktowal
go programowo irrealne, to wspotczesny uczestnik i odbiorca symulakrii traktuje
pozor realistycznie. Zatem: kultura pozoréow czy pozor kultury? A moze odwotamy
si¢ do nowej funkcji tacznika ,,i”?

Projekt odbiorcy ujawnia nam dwie kategorie odbiorcow dziet kulturowych (lub
tekstow, jak kto woli): odbiorcg naiwnego i odbiorce krytycznego. Kategoria odbior-
cy naiwnego jest powigzana z pojeciem kultury masowej. Odbiorca krytyczny
réwniez jest z nig zwigzany (,,wtopiony” w nig nawet nie z wlasnej woli), ale ona nie
wyznacza jego kulturowych horyzontéw. Odbiorca naiwny — to konsument kultury
symulakow, efektu kultury masowej i zaprojektowanego masowego odbiorcy. Ale
— projekt kultury postmodernistycznej ujawnia nam fakt pewnego zawieszenia
»miedzy”: kultura masowag a kulturg elitarng. Odbiorca krytyczny, do ktorego na
przyktad kierowane sa utwory literackie U. Eco, to odbiorca elitarny. Cechuje go
bowiem zatozony przez autora wysoki poziom wiedzy (i to szczegotowej) z zakresu
historii sztuki, historii $redniowiecza, historii zakonow. Idac dalej: z teorii sztuki
i literatury; musi umie¢ odrozni¢ style i gry oraz konwencje literackie, symbole
i alegorie (np. odkry¢ ogromne bogactwo kulturowe skojarzen ze stowem ,,r6za”
itp. Oprocz duzej wrazliwosci, odbiorca musi mie¢ rozeznanie w sporach filozo-
ficznych i $wiatopogladowych, w pewnych trendach z zakresu psychologii i psy-
chiatrii. Problem tyczy nie tylko dziel Eco. Uprawomocniony zatem bedzie wniosek
o S$wiadomym zapisie w postmodernizmie ,,dwutorowosci” kultury: wysoko-
-niskiej (1). Bedzie to czgsto stop w jednym dziele réznych typow kultury,
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pomieszanie gatunkow i stylow, zardbwno wysokich jak i niskich (na marginesie: tego
zabranialy czyni¢ konwencje klasycystyczne). Tak zatem projektuje si¢ np. powiesé¢
stanowiaca stop prozy sensacyjnej z traktatem filozoficzno-teologicznym. Wspom-
niany film Dom gry laczy w sobie konwencj¢ kryminalu z eksperymentem nau-
kowym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze glowna bohaterka stala si¢ obiektem
manipulacji i eksperymentu psychoanalitycznego swej starszej, uczonej przyjaciotki.

Projekty postmodernistyczne kojarza mi si¢ z koncepcja rézno jedni B.
Trentowskiego, ktory polemizujac z heglowskim rozumieniem syntezy (poprzez
negacj¢), usitowat pogodzi¢ sprzecznosci akceptujac ich wspotwystgpowanie (Mys-
lini, 1844, t. 1). On tez pierwszy spostrzegl, ze niemieccy filozofowie ktada akcent
na jednig, za§ francuscy na roznig. Czy to przypadek, ze to wilasnie francuscy
postmodemisci (Deleuze, Derrida, Lyotard) tworza réznicologie, w ktorej ,,roznig”
i,,pordznienia” stanowig fundamentalne kategorie?

*

Postmodernistyczny projekt kultury opiera si¢ na pewnych przestankach $§wiato-
pogladowo-filozoficznych. Na Szekspirowskim przekonaniu, ze § w i a t wy-
szedl z formy. Potwierdza to idea chaosmosu, brak regul i norm, poczucie
braku sensu. U ich podstaw legly przekonania o rodowodzie nihilistyczno- -anarchis-
tycznym. Filozofia postmodernizmu jest antytotalitaryzmem, ale i antyhumanizmem
(badz posthumanizmem). Czlowiek nie stanowi juz bytu i wartoSci wyrdznionej
w zdecentralizowanym spoleczenstwie. Nowe (? ) koncepcje czlowieka i spote-
czenstwa kresla wizje wielce niepokojace. Pojawiaja si¢ obrazy ,istnienia poszcze-
g6lnego” przyréwnujace go do ameby dryfujacej wsrod wirdw i kregéw nurtu zycia
spoltecznego. Ow antytotalitaryzm pokazuje indywiduum w kondycji niemoznosci
komunikacji spotecznej i totalnie osamotnione. Jedyna jego szansa sa maski i trans-
gresje, czyli zabawa w pozor kultury; takze — leczenie swych obsesji. Bowiem
kultura ma w swej kreatywnosci spelnia¢ funkcje psychoterapeutyczng — jakkol-
wiek rozumielibySmy wspomniane tu demony, to ich rola jest jednoznaczna. Nato-
miast zastanawia strona odbiorcza. Czy odbiorca réwniez ,,wybaczy sobie”, folgujac
,clemnym sitom” swej duszy? I czy bedzie to odbiorca wirtualny, czy tez realny,
empiryczny? Trzeba tu jeszcze raz podkreslic, ze charakterystyczng cecha zarowno
pogladow teoretycznych jak i praktyki artystycznej — jest irracjonalizm. Jest to
zjawisko towarzyszace wyrdznionym momentom czasowym (,,koniec wieku”, ko-
niec tysigclecia). Na marginesie: to Stanistaw Brzozowski w szkicu o Stanistawie
Przybyszewskim (Wspolczesna powies¢ i krytyka literacka) kondycj¢ historyczng
modernizmu XIX wieku okreslat jako zrealizowany bezrozum.

Postmodernizm wskazuje rowniez, ze jedyna ludzka ojczyzna czlowieka jest
sztuka. Jego po-nowoczesno$¢ nie jest wyrzeczeniem si¢ dotychczasowych zdoby-
czy 1 osiaggnie¢, pewnego pulapu dobrobytu. Jest to raczej spér o ksztalt i charakter
nowoczesnosci, nie zas jej negacja; zastagpienie techniki i produkcji — technologia
i konsumpcja Jesli postmodernizm zostanie uznany za ,formacj¢” teoretyczng, to
bedzie on niewatpliwie zwigzany z rewolucja informatyczng, z ktéra wkraczamy
w nowe milenium. By¢ moze jej demony jeszcze si¢ nie obudzity...
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