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Nie pierwszy raz w dziejach naszej kultury „duch czasu” odkrywa „koniec”, 
nadając tej kategorii rolę zasady określającej i umożliwiającej rozumienie rzeczywi
stości. Lutz Niethammer w wydanej w 1989 roku książce Posthistorie. -Ist die 
Geschichte zu Ende? wskazywał, że głównym problemem „posthistorycznej diag
nozy” nie jest koniec świata, lecz koniec sensu. Jeśli jednak tak, to „historie o końcu” 
należy odczytać jako znaczące próby jego uratowania. Bo przecież mówienie 
o „końcu filozofii”, „końcu metafizyki”,,końcu moderny”, „końcu subiektu” itp. 
pozostaje nadal formą „samopotwierdzenia” się rozumu, który stwierdza i prokla
muje „koniec”, jakby w ten sposób sam bronił się przed upadkiem w nicość, zacho
wując swą uniwersalną oświeceniową pozycję. 

Proklamacja „końca” otwiera przed rozumem nowe, nieznane dotychczas, możli
wości. Już przecież Kant, nadając rozumowi najwyższą wartość w europejskiej 
cywilizacji i czyniąc z rozumności kategorię organizującą relację człowieka ze świa
tem, nie mógł oprzeć się pokusie tego najwyższego samopotwierdzenia się rozumu, 
pisząc Das Ende aller Dinge (1794). Ten sam Kant, który nie wątpił, że ludzkość 
zmierza ku lepszemu, i widział historię jako proces moralnego postępu ludzkości, 
pyta o „koniec wszystkich rzeczy”. Lecz ta niewielka praca nie była wcale „proroc
twem apokalipsy”, nie wyrażała biblijnej wizji końca świata, lecz w sposób najmoc
niejszy wypowiadała oświeceniową ideę panowania rozumu, przed którą nawet 
„koniec wszystkich rzeczy” nie może być ukryty. Ale wskazywała też sobą coś 
o wiele poważniejszego, z czego dopiero dzisiaj zdajemy sobie sprawę. Wskazywała 
„sens” epoki rozumności. Epoka ta, w której rozum sam siebie funduje, sam siebie 
bada i krytykuje, ma w swych podstawach ukrytą ideę „końca”, którą tak Kant, jak 
i nasze czasy wyraźnie sobie uświadamiają. Rozum, który powinien sam siebie 
ugruntować, potwierdzać, ale jednocześnie kontrolować i krytykować, popada 
w rzeczywistość „koła”, z którego nie ma innego wyjścia jak samozniszczenie, 
samoznoszenie, koniec itp. Słowem: rozum nie może obejść się bez
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uświadamiania końca, granic, kresu itp. Ten „ruch ku końco
wi”, który przerodził się w negację epoki rozumności, zawierał się w niej samej, 
a dzisiaj odkrywany jest jako jej sens. W tym znaczeniu mówienie o „końcu” staje 
się kategorią określającą rozumienie rzeczywistości — staje się kategorią filo
zoficzną. I stąd właśnie, z obszaru „filozofii pierwszej”, przenika ku innym sferom 
naszej kultury (estetycznej, politycznej, społecznej, moralnej itp. ). Zwróćmy tu 
uwagę tylko na jeden obszar takiej interpretacji, aby metodologiczne znaczenie idei 
„końca” stało się wyraźniejsze: na rzeczywistość społeczno-polityczną, na „koniec 
historii”. 

Europejskie odczytywanie historii przybiera najczęściej charakter politycznego 
odczytywania dziejów, jest „historią władzy politycznej”, jak dowodził Popper. I jako 
takie szczególnie łatwo poddaje się idei końca w idealnym ustroju, państwie, syste
mie zarządzania itp. Dlatego tu właśnie, w sferze społeczno-politycznej, idea, „koń- 
ca” wdziera się najmocniej. Polityczne odczytanie dziejów ma tę jedną wielką cechę 
wspólną z „odczytaniem eschatologicznym”, że nie może obejść się bez ich zamk
nięcia. Bez względu na to, czy ma się do czynienia z optymistyczną ideą postępu, 
czy z pesymistyczną ideą katastrofy (czy mówimy: jest coraz lepiej, czy też: jest 
coraz gorzej), koniec pojawia się w oby koncepcjach jako horyzont zamykający 
historię. 

W przełomowym roku 1989 amerykański politolog Francis Fukuyama opubli- 
kował The End of History, wskazując, że po upadku komunizmu w Europie Wschod
niej upadło również ostatnie przeciwieństwo liberalnej demokracji zachodniej. Dla 
Fukuyamy liberalna demokracja zaspokaja podstawowe potrzeby człowieka: bez
pieczeństwo, dobrobyt, wolność, uznanie. Nie mając alternatywy, historia miałaby 
się kończyć. Jej koniec oznacza ustanie wojen i rewolucji, gdyż nie ma już żadnej 
idei, dla których miałyby się one odbywać. 

Te kontrowersyjne idee Fukuyamy znalazły wielu przeciwników, podkreśla
jących „heglowski horyzont interpretacji”, niewłaściwe założenia antropologiczne 
itp. Lecz mimo całego sprzeciwu wobec nich, mimo wątpliwości co do prognoz 
wynikających z tej koncepcji, jedno wydaje się pewne: amerykański politolog posłu
guje się tu kategorią „końca” niczym kantowską „ideą regulatywną”, umożliwiającą 
rozumienie sfery społeczno-politycznej XX wieku. Wyjaśnianie zjawisk życia spo
łeczno-politycznego w kontekście historycznym nie jest naturalnie niczym nowym 
Lecz uznanie „końca historii” za stanowisko metodologiczne nie oznacza już kreśle
nia utopijnej wizji przyszłości, prognozowania itp., lecz staje się elementem opisu 
teraźniejszości, jej stanu. Nie chodzi teraz o osiąganie dzięki takiej idei określonych 
celów społecznych, lecz o rozumienie współczesnej sytuacji społeczno-politycznej. 

Martin Meyer, który prowadzi dział felietonów w „Neuen Züricher Zeitung”, jest 
autorem monografii o Ernście Jungerze (1990) i prac filozoficznych (Von Übersetzen 
- 1990, Intellektuellendämmerung - 1992), w swej ostatniej książce Ende der 
Geschichte? poddaje analizie współczesne koncepcje „końca historii” w odniesieniu 
do sfery społeczno-politycznej. Już na początku jednak autor stwierdza: „Trudność 
wszelkiej filozofii historii polega na tym, że (... ) musi odrzucać wszystkie inne 
możliwości” (s. 31). I może dlatego wszelkie mówienie o końcu historii powinno 
przywoływać to, co nieobecne, wyłączone, pominięte. Formuła pytania, którą Meyer
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zamyka tytuł pracy, nie tyle więc jest pytaniem o to, czy historia naprawdę się kończy, 
ile chce uświadomić czytelnikowi konieczność poszukiwań owych innych możli
wości wyłączonych ze sfery myślenia przez „proroków apokalipsy”. Koniec historii 
jest zawsze końcem „dla kogoś”, historii „jakiejś” i mający swe przyczyny. 

Praca Meyera koncentruje się wokół idei kilku ważnych postaci i ich zamknięcia 
historii. Kojève, Gehlen, Carl Schmitt, Leo Strauss i Fukuyama przedstawiają w swej 
filozofii politycznej rzeczywistość bez przyszłości, albo też formułę „końca” czynią 
zasadą rozumienia rzeczywistości. Zrealizowany i wypełniony proces historii jest 
sytuacją, w której nic nowego nie może się wydarzyć, a sama historia znajduje się 
w sytuacji patowej. Lecz tej rzeczywistości „końca historii” nie należy mylić z teo
retycznymi rozważaniami przyrodników. Przypomnijmy, że już Hermann von Hel
mholtz, interpretując drugą zasadę termodynamiki, wskazywał na wyrównywanie 
się temperatur we wszechświecie i tym samym zablokowanie możliwości dalszych 
zmian. „Koniec historii” i „koniec przyrody” to jednak odmienne „wydarzenia”, 
które dotyczą rzeczywistości. Koniec przyrody jest „wyczerpaniem się czasu”, 
koniec historii zaś jest stanem spełnienia (wypełnienia) czasu. Te dwa pojęcia 
należy wyraźnie odróżnić. Ustanie fizykalnych procesów jest czymś innym, niż stan 
„braku przyszłości”, bo tak należy interpretować te wizje końca historii, które 
wskazują, że nic nowego już się nie wydarzy, nic nie nadejdzie. Koniec historii to 
zatem „wydarzenie”, w którym rzeczywistość nie traci swego „jest”, lecz odwrotnie, 
zachowuje już tylko to, co jest, czyniąc człowieka więźniem teraźniejszości. 

Praca Meyera, tropiąc niektóre idee końca historii w XX wieku, realizuje ten 
zamiar przedstawiając dwie strony problemu. Po jednej widoczne są te postacie, 
których argumentacja wskazuje na „koniec historii”, po drugiej argumenty przeciw
ne, które często wykorzystują te same idee i założenia, by wskazać utopijność 
konkluzji o „końcu historii”. Do tych ostatnich, „powstrzymujących” (Aufhalter — 
s. 130) Meyer zalicza Carla Schmitta i Leo Straussa. Do pierwszych zaś: Arnolda 
Gehlena, Alexandra Kojève’a i Francisa Fukuyamę. 

Wspomniany już Niethammer dowodził, że niemiecki „krąg” głosicieli końca 
historii szczególnie mocno rozszerza się po klęsce faszyzmu. Autor odważył się nawet 
sformułować w tym kontekście pytanie: „Czy posthistoria jest postfaszyzmem? ” Nie- 
wątpliwie Gehlen, który w omawianej pracy Meyera uznawany jest za myśliciela 
przenoszącego w XX wieku przyrodniczą wizję końca w sferę historii, mógłby w jakiś 
sposób pytanie Niethammera rozjaśnić. Gehlen obwieszcza koniec naukowo-technicz
nej cywilizacji, dokonując „sekularyzacji idei postępu” (s. 27) i widząc przyszłość 
zamkniętą w tych martwych już cywilizacyjnych strukturach, skazaną jedynie na trwanie 
i jako taką noszącą znamiona ahistoryczności (Geschichtslosigkeit— s. 31). 

Najwięcej miejsca poświęca jednak Meyer nie tej wizji Gehlena, lecz fonicz
nemu mesjanizmowi” rosyjskiego emigranta Aleksandra Kojève’a (s. 65-127). 
Kojève należy do tych interpretatorów Hegla w XX wieku, który heglowski model 
walki między „panem i niewolnikiem” wykorzystują do przedstawienia historii jako 
procesu zaspokajania ludzkich potrzeb: „... die Geschichte ist nur der Prozess der 
fortschreitenden Befriedigung dieser Begierde, die Völling befriedigt wird in dem 
und durch den allgemeinen uns homogenen Staat” (s. 107). Koniec historii przybiera 
tu inny charakter niż u Gehlena; nie jest to już „trwanie” w beznadziejności martwych
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struktur cywilizacyjnych, lecz pozytywne spełnienie ludzkich potrzeb i zamknięcie 
historii”. Ów „koniec w spełnieniu” jest dla Kojève’a bezsprzecznie spełnieniem w 
„państwie socjalistycznym” (s. 95), rozumianym jako uniwersalne i homogeniczne pań
stwo, w którym nic już się nie może zmieniać, gdyż wszystko jest „dobre i ostateczne”. 

Odpowiedzią na poheglowską wiję Kojève’a były idee Georga Bataille’a i Carla 
Schmitta. Pierwszy wskazał na iluzoryczność przeświadczenia o świecie wiecznego 
pokoju i życia bez trosk (s. 109). Drugi zaś zanegował ideę końca historii ze względu 
na przyjmowaną przez siebie koncepcję polityki, określoną kategoriami „wróg-przy- 
jaciel” (Feind und Freud). Oczywiste jest, że „koniec” rzeczywistości politycznej 
oznaczałby w takiej sytuacji ustanie wrogości między ludźmi, co dla Schmitta jest 
ideą nie do pomyślenia. 

Ostatnią z ważnych i najbardziej współczesnych idei „końca historii”, omawia
nych przez Meyera, jest koncepcja „triumfującego liberalizmu” Fukuyamy. „Fuku
yama — pisze Meyer — chce liberalizm umocnić ideologicznie, przeciwstawiając 
się odczytywaniu procesu demokratyzacji jedynie ze względu na funkcjonalizm” (s. 
56). Liberalizm nie jest tu tylko tym, co „funkcjonalnie dobre”, lecz też tym, co 
„ideologicznie słuszne”. Jednak zwycięstwo liberalnej demokracji jest raczej marze
niem o końcu, które wyraża człowiek zaangażowany osobiście w jej rozwój. Fuku
yama — mówi Meyer — wykluczył wszystkie zagrożenia z zewnątrz i z tej 
perspektywy może mówić o końcu. Jednocześnie jednak nic bardziej, niż ten trium- 
falizm, nie uświadamia zagrożeń wewnętrznych (relatywizm, tolerancja przeksz
tałcona w obojętność, odbieranie orientacji w świecie, wreszcie: liberalna nuda), 
które takiemu spełnieniu historii mogą nadać nieoczekiwany kierunek. 

Omawiając powyższe idee przeciwników i zwolenników „końca historii”, Meyer 
kończy pracę „suplementem”, w którym znajdujemy próbę przedstawienia sytuacji 
duchowej współczesności (Zeitgeistlagen). Idea „końca historii” zostaje tu przedsta
wiona jako mit, gdyż sfera działania (możliwości działania i jego konieczność) nie 
jest wcale zamknięta. Słowem: zbyt dużo człowiek ma jeszcze do zro
bienia. Zadania, postulaty, idee — formułowane przez człowieka od wieków — 
ciągle pozostają w sferze możliwości, jako niespełnione zadanie do realizacji, idee 
regulatywne itp. Dopiero z tej perspektywy czytelnik jest w stanie przekonać się 
o metodologicznych podstawach idei „końca historii”. Meyer podstaw tych nie 
werbalizuje, lecz ujawniają się one z wielką wyrazistością. Czytelnik odkrywa, że 
problem końca historii nie jest problemem przyszłości, lecz teraźniejszości. Ona 
właśnie (teraźniejszość) nie jest już rozumiana jako przejście od przeszłości ku 
przyszłości, brakuje jej marzeń, utopii itp. Rzec można, że w specyficznym przeży
waniu teraźniejszości tkwią podstawy do „zamykania historii”. Ucieczka od przy
szłości (albo też uznanie przyszłości za niekończącą się teraźniejszość) jest zawsze 
problemem teraźniejszości, jest „ucieczką w teraźniejszość”. 

Praca Meyera nie należy do rozstrzygających, ani też do poszukujących. Rozst
rzygania i poszukiwania pozostawia autor czytelnikowi, do niego adresując tytułowe 
pytanie. Akceptacja idei końca historii oznacza rezygnację z marzeń, idei, utopii, 
złudzeń i jest życiem teraźniejszością. Odpowiedź negatywna wzywa do ciągłego 
pokonywania teraźniejszości, tego, kim się jest, gdzie się jest — to ciągły ruch 
naprzód i przekraczanie dotychczasowych granic. 


