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W swym podreczniku europejskiej filozofii wspdiczesnej Innocenty M. Bo-
chenskil wyr6znit siedem kierunkéw neokantyzmu: fizjologiczny, metafizyczny,
realistyczny, relatywistyczny, psychologiczny, logistyczny, aksjologiczny. Maria
Szyszkowska? wyodrebnita z kolei sze$¢ podstawowych interpretacji hasta ,,zuriick
zu Kant”: logiczno-metodyczng, psychologiczno-fizjologiczng, realistyczng, psy-
chologiczng, aksjologiczna, relatywistyczng i jedng dodatkows: eklektyczng. Nie-
jednoznaczno$¢ punktow wyjsciowych, deklarowanych zamierzen i kierunkéw
budowania systemu wydaje sie tutaj tak wielka, ze poza powotaniem sie na autorytet
Kanta wiecej zdaje sie te szkoty rozni¢ niz tgczy¢. Odmienne byto réwniez oddziaty-
wanie, wpltywy i znaczenie kazdej z nich dla rozwoju filozofii i nauki europejskiej.
Przez lata gloszony postulat ,,powrotu do Kanta” musiat zaowocowaé wielorakimi
ujeciami dziedzictwa krolewieckiego mysliciela, zwlaszcza ze mato komu chodzito
wylacznie o konserwowanie jego stanu. Wcigz aktualizowana lektura Krytyk nie tyle
miata dostarczy¢ gotowych rozwigzan, co dawa¢ impuls do wihasnych poszukiwan.
Z pewnoscig tez pogtebione badania catosciowe, wychodzace poza samo skonstato-
wanie zwrotu do Kanta, jaki dokonat sie w filozofii europejskiej na przetomie XIX
i XX wieku, ukazatyby jego réznorodne motywy i dynamike. Dodatkowych komp-
likacji dostarcza fakt, ze mysl kantowska i jej interpretacje odnalezé mozna poza
nawet najszerzej pojmowanym neokantyzmem. tatwiej jednak znalezé studia do-
tyczace wybranych szkot, zagadnien czy postaci, niz syntetyczne opracowanie
neokantyzmu. Sposrdd jego odmian najbardziej znane pozostajg szkota marburska
i badeniska, co uzasadnia sie ich najzywszg obecnoscig w filozofii wspétczesnej.

1 1. M. Bochenski: Europaische Philosophie der Gegenwart. Berlin — Miinchen 1951, s. 101-110.

M. Szyszkowska: Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z teorig prawa natury o zmiennej tresci.
Warszawa 1970, s. 22-29.
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Ksigzka Andrzeja Przytebskiego W poszukiwaniu krélestwa filozofii nie pretenduje
do kompleksowej charakterystyki i analizy neokantyzmu badenskiego. Zawiera zbior
rozpraw, ktére ogniskujg sie wokot ktéregos z czotowych badericzykow (Wilhelm
Windelband, Heinrich Rickert, Emil Lask), a ich poglady nie zostaty jednak przedsta-
wione syntetycznie, lecz omdwione ,,czastkowo” — ze wzgledu na mniej lub bardziej
szczegOtowg kwestie. Autor wszakze nie wyzbyt sie porzadkujacych zamiardw,
wigczajac w tok swego wywodu szereg bio- i bibliograficznych uzupetnien. Z autors-
kiego tonu wielokrotnie przebija chwalebne przekonanie o sprostowaniu obiegowych
stwierdzen i wskazaniu nowych kierunkdw poszukiwan. Mozna sobie wyobrazi¢ tak
przeprowadzane analizy bardzo szczegdtowych nawet zagadnien, ze stanowig one
whnikliwg i pelng prezentacje catego systemu, lecz wymaga to wielkiego interpretacyj-
nego mistrzostwa. Konstrukcje ksigzki Przytebskiego tatwo rozpoznaé. Poszczegdlne
jej rozdziaty nie tylko poswiecone sg dos¢ szczegotowym kwestiom, lecz oparte sg
z reguly na jednej podstawowej pozycji bibliograficznej. W przypadku choéby Rickerta
jego aksjologiczne poglady przedstawione zostaty w oparciu o jego mniej znane artykuty
publikowane na famach ,,Logosu”. Zwrécenie uwagi, a czesciowo przypomnienie tych
prac Rickerta jest niewatpliwie cenne, gdyz dominuje u nas bardzo zawezona recepcja
idei tego filozofa, a pochodzgce z roku 1921 studium Psychologie der Weltanschauun-
gen und Philosophie der Werte znane jest bardzo niewielu. Ogtoszony w ,,Przegladzie
Filozoficznym” wkrétce po S$mierci Rickerta artykut Mieczystawa Walfisz-Wallisa
podsumowujacy jego dorobek, nie stanowit wystarczajacej przeciwwagi dla obrazu
Rickerta jedynie jako tworcy koncepcji indywidualizujacych nauk o kulturze. A przeciez
Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung i Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft nie wyczerpujq catosci tworczosci tego filozofa, cho¢ znajomos¢ jego
innych dziet jest niewspotmiernie mniejsza. Jesli zwrdci¢ uwage na najnowsze polskie
publikacje poswiecone Rickertowi, to na pierwsze miejsce wybijajg sie artykuty And-
rzeja L. Zachariasza omawiajace filozofie kultury tego mysliciela, oraz publikacje Anny
Patubickiej, analizujgce jego metodologie z punktu widzenia socjopragmatycznej kon-
cepcji kultury. Osobng grupe stanowig podrozdziaty réznych opracowan, ktorych auto-
rzy uznali za konieczne nieco szerzej omowi¢ relacje neokantyzm — kulturalizm
Floriana Znanieckiego czy filozoficzne Zrddta socjologii Maxa Webera. Zachariaszowi
oddat Przylebski nalezny szacunek, ale nie wszedt w zadng polemike. Dziwi troche
zdawkowe odniesienie sie do koncepcji Patubickiej, tym bardziej, ze badania nad
neokantyzmem wigczone tutaj zostaty we wspdiczesnie prowadzone spory. Mimo
ogromnych zalet interpretacji Zachariasza i Patubickiej trudno uzna¢ je za catoSciowg
prezentacje filozofii Rickerta, w jeszcze mniejszym stopniu walor ten przystuguje ujeciu
Przylebskiego, i to nie wylacznie dlatego, ze podejmuje on zagadnienia szczegdtowe.
Skupienie sie na nich wcale nie musi oznaczac¢ braku spojrzenia syntetyzujgcego.

Ksigzka Przylebskiego powstata miedzy innymi w efekcie studiéw nad nowg
i najnowszg literaturg, nad historiografig filozofii niemieckiej, stad czyms wiecej niz
niedopatrzeniem jest brak wzmianki o wydanym przez Uniwersytet Wroctawski
zbiorze tekstéw Neokantyzm3, ktéry zawiera polskie ttumaczenia fragmentéw Kul-
turwissenschaft und Naturwissenschaft oraz System der Philosophie Rickerta

3 Neokantyzm. Wyboér i ttumaczenie B. Borowicz-Sierocka i Cz. Karkowski. Wroctaw 1984.
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i stynng mowe rektorskg Windelbanda. Skoro wywody prowadzi sie z wyrazna
intencjg udostepnienia mniej znanych filozoficznych tresci czy korygowania do tej
pory dominujagcych uje¢, nie mozna lekcewazy¢ przedsiewzie¢ translatorskich,
zwiaszcza ze sg to pierwsze polskie thtumaczenia Rickerta. O ile te uwagi w pewien
sposéb dotycza recepcji idei neokantyzmu badeniskiego w Polsce, to dopowiedzie¢
nalezy, ze o najwczesniejszych Swiadectwach ich obecnosci w polskiej humanistyce
Przytebski réwniez nie wspomina. Z pewnoscig temat ten wart bytby osobnej rozp-
rawy, a gdyby wda¢ sie w dokfadniejszy rozbior pogladéw Stanistawa Garfein-Gar-
skiego, Michata Sobeskiego, Stanistawa Poniatowskiego, Franciszka Sawickiego
(nazwiska te wskazuje catkiem przypadkowo), mozna by ukaza¢ stopied znajomosci
idei neokantowskich i sposéb ich wkomponowywania w rozwigzywanie szeregu
catkiem specjalistycznych zagadnien. Georg Simmel miat powiedzieé: ,,Muza Ric-
kerta jest muzg bez piersi”, co wyraza¢ mialo odmienno$¢ ,,Lebensphilosophie” od
neokantyzmu, ale takze charakteryzowato styl filozofowania badeficzykéw. Daleko
im byto od ofensywnosci, perswazyjnosci — a w efekcie i spotecznokulturalnej
popularnosci — zwolennikéw . filozofii zycia” czy rdznych odmian, jak to okreslat
E. Husserl, filozofii $wiatopogladowej. Karol Serini, autor niezbyt stusznie zapom-
nianej ksigzki o filozofii religii szkoty badenskiej (pewny jestem, ze nic o niej nie
wie Przyfebski), jako wprowadzenie do charakterystyki koncepcji Windelbanda
przytoczyt za autorami niemieckimi takg obserwacje: ,,(... ) filozofowie logosu prze-
waznie spedzali zycie w matych uniwersyteckich miasteczkach, gdzie duma, a nawet
w czesci troska mieszkancow skupiaty sie okoto wyzszej uczelni, przybytku nauki;
nastroj ten miat sie odbija¢ na przedstawicielach filozofii w ten sposob, ze jedynie
w nauce upatrywali tres¢ filozofii i na nauce budowali jej gmach™4. Nie oznaczato to
odarcia ze $wiatopoglagdowych senséw. Najbardziej zdecydowanie wyrazat to Ric-
kert, skadingd zdecydowany przeciwnik ,Lebensphilosophie”, kiedy dokonujac
autoprezentacji swego stanowiska opowiedziat sie za rozumieniem filozofii jako
naukowej wiedzy o $wiatopogladzie.

W tych rozdziatach ksigzki, ktére dotycza Windelbanda, Przytebski rekonstruuje
niektore elementy jego ,.Systematycznej” koncepcji, przedstawia tez autora Prélu-
dien jako zatozyciela szkoty badenskiej. Dostrzezenie ,niehistoriograficznych” ele-
mentdw twdrczosci Windelbanda zastuguje na uznanie, dopetnia to nowsze polskie
ujecia jego filozofii®. Niezbyt zrecznego stowa ,,niehistoriograficzne” uzylem celo-
wo, gdyz Windelband ceniony jest gtdwnie jako historyk filozofii, oddziatywanie
jego mysli w tym zakresie byto najwieksze. Praca zatytutowana Platon w przekia-
dzie Stanistawa Bouffata ukazata sie w 1906 roku w wydawnictwie ,,Przegladu
Filozoficznego”. Jezeli tez projektowa¢ naprawde catosciowe badania jego koncep-
cji, to nalezatoby odstoni¢ podstawowe zatozenia i cechy Windelbandowskiego
ujecia dziejow filozofii, nalezatoby zada¢ pytanie o zasadno$¢ rozdzielenia systema-
tycznej i historiograficznej twdrczosci autora Préludien. Przy okazji warto zwrocié
uwage, ze mysl platoriska doczekata sie jeszcze kilku neokantowskich interpretacji.

4 K. Serini: Filozofia religii szkoty baderiskiej. Warszawa 1926, s. 40.

5 P. Dehnel, A. Orzechowski: Wilhelm Windelband — miedzy neokantyzmem a neoheglizmem.
»Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 835.
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Rickert w starozytnej Grecji dostrzegat miedzy innymi czas i miejsce narodzin ducha
krytycyzmu. O atrakcyjnosci tego rodzaju poréwnan mozna moéwi¢ wtedy, gdy
prowadzg one do gtebszego zrozumienia danego zagadnienia. Sposrdd paru tego typu
poréwnan, ktérych dokonuje Przyfebski (Jaspers — Rickert, Lask — Heidegger,
Windelband — Schopenhauer), wyr6zni¢ warto analizy relacji do Hegla. Ten watek
problemowy nalezy do jednych z najistotniejszych, jesli bra¢ pod uwage wewnetrzng
dynamike neokantyzmu. Sugestywna diagnoza kierunku rozwoju filozofii niemiec-
kiej przetlomu XIX i XX wieku oraz pierwszych dziesiecioleci tego ostatniego
wyrazona w tytule ksigzki Richarda Kronera — Von Kant bis Hegel (1921-1924),
obowigzuje do dzi$. Spostrzezenia Windelbanda zawarte w jego jednej z najbardziej
znanych rozpraw Odrodzenie heglizmu poréwna¢ mozna z ustaleniami Heinricha
Levy (Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie, 1927) — z tym ze
u tego ostatniego neokantysci baderiscy sa bohaterami osobnego rozdziatu. Wspot-
czesnie juz analizujagc zwrot neokantyzmu ku metafizyce, Gerhard Funke’ nie
omieszkat podjaé kwestii stosunku do heglizmu. Zawezajagca wydaje mi sie ta czesé
rozwazan Przylebskiego, ktéra podkreslata zbiezno$¢ mysli Rickerta i Hegla przede
wszystkim w systemotworczych zamierzeniach. Bruno Bauch, przez Bochenskiego
uznany za mysliciela faczacego szkote marburska i badenska, a przez Szyszkowska
za eklektyka, w sprawozdaniu dla potrzeb ,Kwartalnika Filozoficznego” z XIlI
Zjazdu Niemieckiego Towarzystwa Filozoficznego (1936) zwracat uwage na wzra-
stajgce znaczenie kategorii ,,ducha”, a skomentowat to potem Konstanty Michalski®.
Oczywiscie nie dotyczylo to tylko neokantyzmu, ale w ogole niemieckiej filozofii
miedzywojennej®. Problematyka ta staje si¢ szczegdlnie istotna, gdy skupiC sie na
tym, jak aksjologiczne rozumienie filozofii prowadzito ku filozofii kultury. Zatowac
wypada, ze Przylebski ograniczyt sie do wyrazenia niezgody na poglad Mieczystawa
Walfisza-Wallisa o okresie metodologicznym i ontologicznym u Rickerta, nie kon-
trargumentujagc doktadniej. Wymagaloby to z pewnoscig uchwycenia generalnej
intencji czy tendencji filozofii Rickerta Chodzitoby o takie spojrzenie, ktore uka-
zatoby wiezi miedzy Rickertowskg metodologig, aksjologig i historiozofig. Przy-
febski omawia prace autora  Kulturwissenschaft und  Naturwissenschaft,
bezposrednio podejmujace problematyke aksjologiczna, ale nie ukazuje ich zwigz-
kéw z zapatrywaniami dotyczacymi logiki badan naukowych, a przeciez skoro hi-
storyczne nauki o kulturze wyréznione zostaly jako dyscypliny o rzeczywistosci
zwigzanej ze znaczeniami i wartosciami, to naturalnie problematyka aksjologiczna
dopominata sie 0 precyzyjniejsze opracowanie. W ogole wydaje sie, ze Przytebski
nie ukazal w wystarczajacym stopniu wielowatkowosci i dalekich konsekwenciji,
jakie miato uznanie wartoSci za kategorie centralng. Skierowanie ku aksjologii
i koncentracjana jej zagadnieniach stanowig chyba jedno z podstawowych nastepstw

6 Por. polski przeklad tej rozprawy autorstwa P. Dehnela i A. Orzechowskiego w przywotanym
powyzej tomie ,,AUW”.
7 G. Funke: Die Wendung zur Metaphysik im Neukantianismus. Ottawa 1970.
8 K. Michalski: Dusza i duch. ,,Verbum” R. 4: 1937. z. 4.

9 A. L. Zachariasz: Pojecie ducha obiektywnego w filozofii Diltheya na tle mysli Hegla, Rickerta
i Hartmanna. ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8.
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neokantyzmu badenskiego. O kontynuacji, nawigzaniach do idei szkoty potudnio-
wo-niemieckiej generalnie Przylebski zbyt wiele nie méwi, a moze warto bytoby
zwrdci¢ uwage, jak zawedrowaly i funkcjonowaty w amerykanskiej antropologii
kulturalnej?o.

Wasko rozumiejacych aktualnos¢ filozoficznych doktryn zainteresujg zapewne
przede wszystkim rozdziaty ksigzki Przytebskiego, ktore dotykajg koncepcji Heideg-
gera (rozdzialy VII i XI). Przed ponad potwieczem francuskie wydanie pism tego
mysliciela Stefan Zotkiewski kasliwie skomentowat, ze oto ,jak podreczng biblie
udostepniono wszystkim duchologom™!t. Smakowito$¢ cytatu nie jest tu najwazniej-
sza, lecz wlaczenie Heideggera przez zafascynowanego woOwczas neopozytywiz-
mem Zotkiewskiego do nurtu antypozytywistycznego, co samo przez sie oznaczato
spotkanie z neokantyzmem. Jako interpretator Kanta do$¢ wczesnie Heidegger zwrd-
cit u nas na siebie uwage, w konicu lat 30. zywo zainteresowat sie nim tempicki,
a Sawicki podkreslat watki egzystencjalistyczne w tworczosci autora Sein und Zeit.
Najszerzej Przylebski rozpisat sie o podobiefAstwach miedzy koncepcjami Heideg-
gera i Emila Laska, co stanowito rozwiniecie tez zawartych w ksigzce po$wieconej
temu ostatniemu myslicielowi, ktérego poglady Przyiebski zaprezentowat wnikliwie
polskiemu czytelnikowil?. W potraktowaniu Laska jako posrednika miedzy Ricker-
tem a Heideggerem poszedt on tropem autordw niemieckich, ale godzi sie przypom-
nie¢, ze nawigzanie do pogladow Laska odnalez¢ mozna réwniez u Luciena
Goldmanna. Nie moge przy tej okazji oprze¢ sie zdziwieniu, ze wybierajac jako
przedmiot dokfadniejszej prezentacji i wstepnego rozbioru artykuty Rickerta z ,,Lo-
gosu”, pominat Przytebski rozprawe Wissenschaftliche Philosophie und Weltans-
chauung, cho¢ wymienit jg przypominajac dorobek Rickerta. Jest ona interesujgca
z tego wzgledu, ze podjeta w niej zostata bezposrednia polemika z Heideggerows-
kim, wyrostym z namystu nad tym, czym jest metafizyka, okre$leniem filozofii.
Sklasyfikowal je Rickert jako ,jponadnaukowy poglad na Swiat” (,,Ausserwissens-
chaftliche Weltanschauung™), w ktorym ,w miejsce Diltheyowskiego wystepuje
termin Kierkegaardowski”13. Podobnie przedstawiajac aksjologie Rickerta zrezyg-
nowano z wykorzystania artykutu Lebenswerte und Kulturwerte (,,Logos” 1911-12,
Heft 2), czego zaluje, gdyz jego trzeci podrozdzial zatytutowany Kultura i zycie
petniej pozwolitby scharakteryzowaé Rickertowskie myslenie o kulturze. Przypomi-
na to o polemice neokantyzmu z ,Lebensphilosophie”, ktéra warta bylaby wiekszej
uwagi, niz to uczyniono w ksigzce. Analogicznie rzecz przedstawialaby sie ze
stosunkiem do fenomenologii. Bardzo ciekawe i godne dalszej analizy jest to, co
zblizato badenczykéw i Husserla, skoro Georg Misch wskazuje na zwigzki potepio-
nej w gruncie rzeczy jako gteboka, ale niejasna ,,Lebensphilosophie” z fenomenolo-
gig Sadze, ze dopiero doktadniejsze przebadanie tych relacji, a skomplikowac by je

10 W. Rudolph: Das Problem der kulturellen Werte in den Arbeiten der neueren amerikanischen

Ethnologie. Berlin 1958; M. Harris: The Rise of Anthropological Theory. New York 1968, s. 267-273,
319-320, 344-47, 398-399.

113, 76kkiewski: Powr6t do Itaki., ,,Zycie Literackie” R. 2: 1938, z. 5, s. 192.
A Przytebski: Emila Laska logika filozofii. Poznan 1990.
13 H. Rickert Wissenschaftliche Philosophie und Weltanschauung. ,,Logos” 1933, H. 1, s. 43.
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mozna na przykfad odsytajagc do koncepcji Eduarda Sprangera, umozliwia doszuki-
wanie si¢ podobieAstw miedzy neokantyzmem a neopozytywizmem (s. 148). To
ostatnie spostrzezenie w sposéb konieczny domaga sie precyzyjniejszego rozpraco-
wania, bowiem w zaprezentowanej postaci jest nazbyt ogolne. C6z zrobi¢ z Ajdu-
kiewiczowska krytyka Rickertowskiego transcendentalizmu?

Jednym z dogodnych pomystow dla uchwycenia swoistosci Rickertowskiego
filozofowania na tle dwczesnej mysli niemieckiej jest analiza kategorii ,,pogladu na
Swiat” (,Weltanschauung”)!4. Wspominam o tym réwniez dlatego, ze — jakby
wbrew Windelbandowskiemu rozumieniu historii filozofii—zabraktlo w omawianej
ksigzce ujawnienia czy rozpoznania ogdlniejszego sensu neokantowskiego filozofo-
wania. A staje sie on bardzo widoczny, gdy zacytowa¢ Windelbandowskie uzasad-
nienie historycznych badai nad Platonem, ktore wskazywato, iz ,,(... ) wérdd wielkich
i twardych zagadnien, z ktdrymi przekroczyliSmy prég naszego stulecia, nie ostatnie
miejsce zajmuje pytanie, jaka wartos¢ nalezy w zyciu ludzkim przyzna¢ nauce?®.
Albo gdy siegniemy do stwierdzen z promujgcej modernizm Krytyki, ze koncepcja
badericzykow ,,(... ) zda sie mie¢ za ukrytg sprezyne i podioze wspotczesne troski
Swiatopogladowe i che¢ przeciwdziatania rozktadajgco oddziatywujgcemu na psy-
chike dzisiejsza relatywizmowi i sceptycyzmowi”. Bardzo wyraznie okazato sie
w tych pierwszych komentarzach, iz zauwazany na przetomie XIX i XX wieku zwrot
ku idealizmowi, upomnienie sie o refleksje metafizyczna, wiazat sie z walka o nowy
poglad na Swiat i zycie. Skupienie sie¢ na problematyce wartosci bylo dla ba-
denczykdw czym$ wiecej, niz upodobaniem do jednej z filozoficznych subdyscyplin.
Epistemologiczne czy metodologiczne dywagacje o podejsciu indywidualizujgcym
prowadzity do refleksji nad indywidualizmem i indywidualno$cig. Jesli nawet zgo-
dzi¢ sie, ze koncepcje badenczykdéw zdominowata teoria nauki, to rozwijana byta
ona zarowno w szerszym horyzoncie problemowym, jak i posiadata konsekwencije
wykraczajgce poza samg dziedzine poznania. Rickertowskim pogladom na podstawy
nauk o kulturze nie poswiecit Przytebski wiele miejsca, co wcale nie oznacza, ze ta
tematyka nie interesuje wspdtczesnych badaczy!’. Pierwsze bodaj $lady polskiej
znajomosci idei badericzykow znalezé wiasnie mozna w omowieniach najnowszej
literatury z zakresu teorii poznania historycznego, ktorych dla potrzeb ,Kwartalnika
Historycznego” dokonywat Ludwik Finkel. Do$¢ charakterystycznie zagadnienia te
powrocity w polskich dyskusjach lat 50. A pryncypialnym, ale rowniez intelektual-
nie uzasadnianym, marksistowskim krytykom neokantyzmu, ktérych dokonali Ta-
deusz Kronski'® i Adam Schaff'®, towarzyszyty bardziej zideologizowane wypowiedzi

14 H. G. Meier: Weltanschauung. Studien zu einer Geschichte und Theorie des Begriffs. Mnster
1970.

15 W. Windelband: Platon. Przet. S. Bouffat. Warszawa 1906, s. 6.

16 K. Bleszynski: Myl filozoficzna. ,,Krytyka” R. 14: 1912. T. 36, s. 281.
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innych autor6w?. Badaniom dezinterpretacji mysli filozoficznej przyniostoby to
duzo interesujacego materiatu. Powyzsze bibliograficzne dopowiedzenia i podpo-
wiedzi miaty na celu wskazanie na konieczno$¢ szerokiego monograficznego opra-
cowania filozofii szkoty badenskiej. W omawianiu nawet tak ,,zelaznego” tematu,
jak podziatl nauk, brakuje z reguty analizy prowadzonej na famach ,Archiv fur
Philosophie” (T. 8 nowej serii) ciekawej polemiki miedzy Rickertem a Ferdinandem
Tonniesem, ktorego uwaga, ze juz w roku 1881 w rekopisach uzywat terminu
»Kulturwissenschaft” (co uwzglednia stownik Hoffmeistera), z pewnoscig nie byta
najwazniejsza. Nie przeczac tez wartosciom i zaletom studiow czastkowych moze
warto je potraktowaé jako wstep do pelnego opracowania. Takiego dzieta nalezy
wypatrywaé, gdyz nalezy sie ono tak baderniczykom, jak i naszej wiedzy filozoficznej.

20K, Piwarski: Kryzys historiografii burzuazyjnej a materializm historyczny. Krakéw 1950, M. P.
Baskin: Reakcyjna historiografia niemiecka jako jedno ze Zrddet ideologii faszystowskiej. Warszawa
1946.



