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W swym podręczniku europejskiej filozofii współczesnej Innocenty M. Bo
cheński1 wyróżnił siedem kierunków neokantyzmu: fizjologiczny, metafizyczny, 
realistyczny, relatywistyczny, psychologiczny, logistyczny, aksjologiczny. Maria 
Szyszkowska2 wyodrębniła z kolei sześć podstawowych interpretacji hasła „zurück 
zu Kant”: logiczno-metodyczną, psychologiczno-fizjologiczną, realistyczną, psy- 
chologiczną, aksjologiczną, relatywistyczną i jedną dodatkową: eklektyczną. Nie
jednoznaczność punktów wyjściowych, deklarowanych zamierzeń i kierunków 
budowania systemu wydaje się tutaj tak wielka, że poza powołaniem się na autorytet 
Kanta więcej zdaje się te szkoły różnić niż łączyć. Odmienne było również oddziały
wanie, wpływy i znaczenie każdej z nich dla rozwoju filozofii i nauki europejskiej. 
Przez lata głoszony postulat „powrotu do Kanta” musiał zaowocować wielorakimi 
ujęciami dziedzictwa królewieckiego myśliciela, zwłaszcza że mało komu chodziło 
wyłącznie o konserwowanie jego stanu. Wciąż aktualizowana lektura Krytyk nie tyle 
miała dostarczyć gotowych rozwiązań, co dawać impuls do własnych poszukiwań. 
Z pewnością też pogłębione badania całościowe, wychodzące poza samo skonstato
wanie zwrotu do Kanta, jaki dokonał się w filozofii europejskiej na przełomie XIX 
i XX wieku, ukazałyby jego różnorodne motywy i dynamikę. Dodatkowych komp
likacji dostarcza fakt, że myśl kantowska i jej interpretacje odnaleźć można poza 
nawet najszerzej pojmowanym neokantyzmem. Łatwiej jednak znaleźć studia do
tyczące wybranych szkół, zagadnień czy postaci, niż syntetyczne opracowanie 
neokantyzmu. Spośród jego odmian najbardziej znane pozostają szkoła marburska 
i badeńska, co uzasadnia się ich najżywszą obecnością w filozofii współczesnej. 

1 I. M. Bochenski: Europäische Philosophie der Gegenwart. Berlin — München 1951, s. 101-110. 
2

M. Szyszkowska: Neokantyzm. Filozofia społeczna wraz z teorią prawa natury o zmiennej treści. 
Warszawa 1970, s. 22-29. 
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Książka Andrzeja Przyłębskiego W poszukiwaniu królestwa filozofii nie pretenduje 
do kompleksowej charakterystyki i analizy neokantyzmu badeńskiego. Zawiera zbiór 
rozpraw, które ogniskują się wokół któregoś z czołowych badeńczyków (Wilhelm 
Windelband, Heinrich Rickert, Emil Lask), a ich poglądy nie zostały jednak przedsta
wione syntetycznie, lecz omówione „cząstkowo” — ze względu na mniej lub bardziej 
szczegółową kwestię. Autor wszakże nie wyzbył się porządkujących zamiarów, 
włączając w tok swego wywodu szereg bio- i bibliograficznych uzupełnień. Z autors
kiego tonu wielokrotnie przebija chwalebne przekonanie o sprostowaniu obiegowych 
stwierdzeń i wskazaniu nowych kierunków poszukiwań. Można sobie wyobrazić tak 
przeprowadzane analizy bardzo szczegółowych nawet zagadnień, że stanowią one 
wnikliwą i pełną prezentację całego systemu, lecz wymaga to wielkiego interpretacyj
nego mistrzostwa. Konstrukcję książki Przyłębskiego łatwo rozpoznać. Poszczególne 
jej rozdziały nie tylko poświęcone są dość szczegółowym kwestiom, lecz oparte są 
z reguły na jednej podstawowej pozycji bibliograficznej. W przypadku choćby Rickerta 
jego aksjologiczne poglądy przedstawione zostały w oparciu o jego mniej znane artykuły 
publikowane na łamach „Logosu”. Zwrócenie uwagi, a częściowo przypomnienie tych 
prac Rickerta jest niewątpliwie cenne, gdyż dominuje u nas bardzo zawężona recepcja 
idei tego filozofa, a pochodzące z roku 1921 studium Psychologie der Weltanschauun
gen und Philosophie der Werte znane jest bardzo niewielu. Ogłoszony w „Przeglądzie 
Filozoficznym” wkrótce po śmierci Rickerta artykuł Mieczysława Walfisz-Wallisa 
podsumowujący jego dorobek, nie stanowił wystarczającej przeciwwagi dla obrazu 
Rickerta jedynie jako twórcy koncepcji indywidualizujących nauk o kulturze. A przecież 
Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung i Kulturwissenschaft und 
Naturwissenschaft nie wyczerpują całości twórczości tego filozofa, choć znajomość jego 
innych dzieł jest niewspółmiernie mniejsza. Jeśli zwrócić uwagę na najnowsze polskie 
publikacje poświęcone Rickertowi, to na pierwsze miejsce wybijają się artykuły And
rzeja L. Zachariasza omawiające filozofię kultury tego myśliciela, oraz publikacje Anny 
Pałubickiej, analizujące jego metodologię z punktu widzenia socjopragmatycznej kon
cepcji kultury. Osobną grupę stanowią podrozdziały różnych opracowań, których auto
rzy uznali za konieczne nieco szerzej omówić relacje neokantyzm — kulturalizm 
Floriana Znanieckiego czy filozoficzne źródła socjologii Maxa Webera. Zachariaszowi 
oddał Przyłębski należny szacunek, ale nie wszedł w żadną polemikę. Dziwi trochę 
zdawkowe odniesienie się do koncepcji Pałubickiej, tym bardziej, że badania nad 
neokantyzmem włączone tutaj zostały we współcześnie prowadzone spory. Mimo 
ogromnych zalet interpretacji Zachariasza i Pałubickiej trudno uznać je za całościową 
prezentację filozofii Rickerta, w jeszcze mniejszym stopniu walor ten przysługuje ujęciu 
Przyłębskiego, i to nie wyłącznie dlatego, że podejmuje on zagadnienia szczegółowe. 
Skupienie się na nich wcale nie musi oznaczać braku spojrzenia syntetyzującego. 

Książka Przyłębskiego powstała między innymi w efekcie studiów nad nową 
i najnowszą literaturą, nad historiografią filozofii niemieckiej, stąd czymś więcej niż 
niedopatrzeniem jest brak wzmianki o wydanym przez Uniwersytet Wrocławski 
zbiorze tekstów Neokantyzm3, który zawiera polskie tłumaczenia fragmentów Kul
turwissenschaft und Naturwissenschaft oraz System der Philosophie Rickerta

3 Neokantyzm. Wybór i tłumaczenie B. Borowicz-Sierocka i Cz. Karkowski. Wrocław 1984. 
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i słynną mowę rektorską Windelbanda. Skoro wywody prowadzi się z wyraźną 
intencją udostępnienia mniej znanych filozoficznych treści czy korygowania do tej 
pory dominujących ujęć, nie można lekceważyć przedsięwzięć translatorskich, 
zwłaszcza że są to pierwsze polskie tłumaczenia Rickerta. O ile te uwagi w pewien 
sposób dotyczą recepcji idei neokantyzmu badeńskiego w Polsce, to dopowiedzieć 
należy, że o najwcześniejszych świadectwach ich obecności w polskiej humanistyce 
Przyłębski również nie wspomina. Z pewnością temat ten wart byłby osobnej rozp
rawy, a gdyby wdać się w dokładniejszy rozbiór poglądów Stanisława Garfein-Gar- 
skiego, Michała Sobeskiego, Stanisława Poniatowskiego, Franciszka Sawickiego 
(nazwiska te wskazuję całkiem przypadkowo), można by ukazać stopień znajomości 
idei neokantowskich i sposób ich wkomponowywania w rozwiązywanie szeregu 
całkiem specjalistycznych zagadnień. Georg Simmel miał powiedzieć: „Muza Ric
kerta jest muzą bez piersi”, co wyrażać miało odmienność „Lebensphilosophie” od 
neokantyzmu, ale także charakteryzowało styl filozofowania badeńczyków. Daleko 
im było od ofensywności, perswazyjności — a w efekcie i społecznokulturalnej 
popularności — zwolenników „filozofii życia” czy różnych odmian, jak to określał 
E. Husserl, filozofii światopoglądowej. Karol Serini, autor niezbyt słusznie zapom
nianej książki o filozofii religii szkoły badeńskiej (pewny jestem, że nic o niej nie 
wie Przyłębski), jako wprowadzenie do charakterystyki koncepcji Windelbanda 
przytoczył za autorami niemieckimi taką obserwację: „(... ) filozofowie logosu prze
ważnie spędzali życie w małych uniwersyteckich miasteczkach, gdzie duma, a nawet 
w części troska mieszkańców skupiały się około wyższej uczelni, przybytku nauki; 
nastrój ten miał się odbijać na przedstawicielach filozofii w ten sposób, że jedynie 
w nauce upatrywali treść filozofii i na nauce budowali jej gmach”4. Nie oznaczało to 
odarcia ze światopoglądowych sensów. Najbardziej zdecydowanie wyrażał to Ric
kert, skądinąd zdecydowany przeciwnik „Lebensphilosophie”, kiedy dokonując 
autoprezentacji swego stanowiska opowiedział się za rozumieniem filozofii jako 
naukowej wiedzy o światopoglądzie. 

4 K. Serini: Filozofia religii szkoły badeńskiej. Warszawa 1926, s. 40. 
5 P. Dehnel, A. Orzechowski: Wilhelm Windelband — między neokantyzmem a neoheglizmem. 

„Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 835. 

W tych rozdziałach książki, które dotyczą Windelbanda, Przyłębski rekonstruuje 
niektóre elementy jego „systematycznej” koncepcji, przedstawia też autora Prälu
dien jako założyciela szkoły badeńskiej. Dostrzeżenie „niehistoriograficznych” ele
mentów twórczości Windelbanda zasługuje na uznanie, dopełnia to nowsze polskie 
ujęcia jego filozofii5. Niezbyt zręcznego słowa „niehistoriograficzne” użyłem celo
wo, gdyż Windelband ceniony jest głównie jako historyk filozofii, oddziaływanie 
jego myśli w tym zakresie było największe. Praca zatytułowana Platon w przekła
dzie Stanisława Bouffała ukazała się w 1906 roku w wydawnictwie „Przeglądu 
Filozoficznego”. Jeżeli też projektować naprawdę całościowe badania jego koncep
cji, to należałoby odsłonić podstawowe założenia i cechy Windelbandowskiego 
ujęcia dziejów filozofii, należałoby zadać pytanie o zasadność rozdzielenia systema
tycznej i historiograficznej twórczości autora Präludien. Przy okazji warto zwrócić 
uwagę, że myśl platońska doczekała się jeszcze kilku neokantowskich interpretacji. 
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Rickert w starożytnej Grecji dostrzegał między innymi czas i miejsce narodzin ducha 
krytycyzmu. O atrakcyjności tego rodzaju porównań można mówić wtedy, gdy 
prowadzą one do głębszego zrozumienia danego zagadnienia. Spośród paru tego typu 
porównań, których dokonuje Przyłębski (Jaspers — Rickert, Lask — Heidegger, 
Windelband — Schopenhauer), wyróżnić warto analizy relacji do Hegla. Ten wątek 
problemowy należy do jednych z najistotniejszych, jeśli brać pod uwagę wewnętrzną 
dynamikę neokantyzmu. Sugestywna diagnoza kierunku rozwoju filozofii niemiec
kiej przełomu XIX i XX wieku oraz pierwszych dziesięcioleci tego ostatniego 
wyrażona w tytule książki Richarda Kronera — Von Kant bis Hegel (1921-1924), 
obowiązuje do dziś. Spostrzeżenia Windelbanda zawarte w jego jednej z najbardziej 
znanych rozpraw Odrodzenie heglizmu porównać można z ustaleniami Heinricha 
Levy (Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie, 1927) — z tym że 
u tego ostatniego neokantyści badeńscy są bohaterami osobnego rozdziału. Współ
cześnie już analizując zwrot neokantyzmu ku metafizyce, Gerhard Funke7 nie 
omieszkał podjąć kwestii stosunku do heglizmu. Zawężająca wydaje mi się ta część 
rozważań Przyłębskiego, która podkreślała zbieżność myśli Rickerta i Hegla przede 
wszystkim w systemotwórczych zamierzeniach. Bruno Bauch, przez Bocheńskiego 
uznany za myśliciela łączącego szkołę marburską i badeńską, a przez Szyszkowską 
za eklektyka, w sprawozdaniu dla potrzeb „Kwartalnika Filozoficznego” z XIII 
Zjazdu Niemieckiego Towarzystwa Filozoficznego (1936) zwracał uwagę na wzra
stające znaczenie kategorii „ducha”, a skomentował to potem Konstanty Michalski8. 
Oczywiście nie dotyczyło to tylko neokantyzmu, ale w ogóle niemieckiej filozofii 
międzywojennej9. Problematyka ta staje się szczególnie istotna, gdy skupić się na 
tym, jak aksjologiczne rozumienie filozofii prowadziło ku filozofii kultury. Żałować 
wypada, że Przyłębski ograniczył się do wyrażenia niezgody na pogląd Mieczysława 
Walfisza-Wallisa o okresie metodologicznym i ontologicznym u Rickerta, nie kon- 
trargumentując dokładniej. Wymagałoby to z pewnością uchwycenia generalnej 
intencji czy tendencji filozofii Rickerta Chodziłoby o takie spojrzenie, które uka
załoby więzi między Rickertowską metodologią, aksjologią i historiozofią. Przy
łębski omawia prace autora Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 
bezpośrednio podejmujące problematykę aksjologiczną, ale nie ukazuje ich związ
ków z zapatrywaniami dotyczącymi logiki badań naukowych, a przecież skoro hi
storyczne nauki o kulturze wyróżnione zostały jako dyscypliny o rzeczywistości 
związanej ze znaczeniami i wartościami, to naturalnie problematyka aksjologiczna 
dopominała się o precyzyjniejsze opracowanie. W ogóle wydaje się, że Przyłębski 
nie ukazał w wystarczającym stopniu wielowątkowości i dalekich konsekwencji, 
jakie miało uznanie wartości za kategorię centralną. Skierowanie ku aksjologii 
i koncentracjana jej zagadnieniach stanowią chyba jedno z podstawowych następstw

6 Por. polski przekład tej rozprawy autorstwa P. Dehnela i A. Orzechowskiego w przywołanym 
powyżej tomie „AUW”. 

9 A. L. Zachariasz: Pojęcie ducha obiektywnego w filozofii Diltheya na tle myśli Hegla, Rickerta 
i Hartmanna. „Studia Filozoficzne” 1984, nr 8. 

7 G. Funke: Die Wendung zur Metaphysik im Neukantianismus. Ottawa 1970. 
8 K. Michalski: Dusza i duch. „Verbum” R. 4: 1937. z. 4. 
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neokantyzmu badeńskiego. O kontynuacji, nawiązaniach do idei szkoły południo- 
wo-niemieckiej generalnie Przyłębski zbyt wiele nie mówi, a może warto byłoby 
zwrócić uwagę, jak zawędrowały i funkcjonowały w amerykańskiej antropologii 
kulturalnej10. 

10 W. Rudolph: Das Problem der kulturellen Werte in den Arbeiten der neueren amerikanischen 
Ethnologie. Berlin 1958; M. Harris: The Rise of Anthropological Theory. New York 1968, s. 267-273, 
319-320, 344-47, 398-399. 

11 S. Żółkiewski: Powrót do Itaki., „Życie Literackie” R. 2: 1938, z. 5, s. 192. 
12A. Przyłębski: Emila Laska logika filozofii. Poznań 1990. 
13 H. Rickert Wissenschaftliche Philosophie und Weltanschauung. „Logos” 1933, H. 1, s. 43. 

Wąsko rozumiejących aktualność filozoficznych doktryn zainteresują zapewne 
przede wszystkim rozdziały książki Przyłębskiego, które dotykają koncepcji Heideg
gera (rozdziały VII i XI). Przed ponad półwieczem francuskie wydanie pism tego 
myśliciela Stefan Żółkiewski kąśliwie skomentował, że oto „jak podręczną biblię 
udostępniono wszystkim duchologom”11. Smakowitość cytatu nie jest tu najważniej
sza, lecz włączenie Heideggera przez zafascynowanego wówczas neopozytywiz- 
mem Żółkiewskiego do nurtu antypozytywistycznego, co samo przez się oznaczało 
spotkanie z neokantyzmem. Jako interpretator Kanta dość wcześnie Heidegger zwró
cił u nas na siebie uwagę, w końcu lat 30. żywo zainteresował się nim Łempicki, 
a Sawicki podkreślał wątki egzystencjalistyczne w twórczości autora Sein und Zeit. 
Najszerzej Przyłębski rozpisał się o podobieństwach między koncepcjami Heideg
gera i Emila Laska, co stanowiło rozwinięcie tez zawartych w książce poświęconej 
temu ostatniemu myślicielowi, którego poglądy Przyłębski zaprezentował wnikliwie 
polskiemu czytelnikowi12. W potraktowaniu Laska jako pośrednika między Ricker- 
tem a Heideggerem poszedł on tropem autorów niemieckich, ale godzi się przypom
nieć, że nawiązanie do poglądów Laska odnaleźć można również u Luciena 
Goldmanna. Nie mogę przy tej okazji oprzeć się zdziwieniu, że wybierając jako 
przedmiot dokładniejszej prezentacji i wstępnego rozbioru artykuły Rickerta z „Lo
gosu”, pominął Przyłębski rozprawę Wissenschaftliche Philosophie und Weltans
chauung, choć wymienił ją przypominając dorobek Rickerta. Jest ona interesująca 
z tego względu, że podjęta w niej została bezpośrednia polemika z Heideggerows- 
kim, wyrosłym z namysłu nad tym, czym jest metafizyka, określeniem filozofii. 
Sklasyfikował je Rickert jako „ponadnaukowy pogląd na świat” („Ausserwissens- 
chaftliche Weltanschauung”), w którym „w miejsce Diltheyowskiego występuje 
termin Kierkegaardowski”13. Podobnie przedstawiając aksjologię Rickerta zrezyg
nowano z wykorzystania artykułu Lebenswerte und Kulturwerte („Logos” 1911-12, 
Heft 2), czego żałuję, gdyż jego trzeci podrozdział zatytułowany Kultura i życie 
pełniej pozwoliłby scharakteryzować Rickertowskie myślenie o kulturze. Przypomi
na to o polemice neokantyzmu z „Lebensphilosophie”, która warta byłaby większej 
uwagi, niż to uczyniono w książce. Analogicznie rzecz przedstawiałaby się ze 
stosunkiem do fenomenologii. Bardzo ciekawe i godne dalszej analizy jest to, co 
zbliżało badeńczyków i Husserla, skoro Georg Misch wskazuje na związki potępio
nej w gruncie rzeczy jako głęboka, ale niejasna „Lebensphilosophie” z fenomenolo
gią Sądzę, że dopiero dokładniejsze przebadanie tych relacji, a skomplikować by je
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można na przykład odsyłając do koncepcji Eduarda Sprangera, umożliwia doszuki
wanie się podobieństw między neokantyzmem a neopozytywizmem (s. 148). To 
ostatnie spostrzeżenie w sposób konieczny domaga się precyzyjniejszego rozpraco
wania, bowiem w zaprezentowanej postaci jest nazbyt ogólne. Cóż zrobić z Ajdu- 
kiewiczowską krytyką Rickertowskiego transcendentalizmu? 

Jednym z dogodnych pomysłów dla uchwycenia swoistości Rickertowskiego 
filozofowania na tle ówczesnej myśli niemieckiej jest analiza kategorii „poglądu na 
świat” („Weltanschauung”)14. Wspominam o tym również dlatego, że — jakby 
wbrew Windelbandowskiemu rozumieniu historii filozofii—zabrakło w omawianej 
książce ujawnienia czy rozpoznania ogólniejszego sensu neokantowskiego filozofo
wania. A staje się on bardzo widoczny, gdy zacytować Windelbandowskie uzasad
nienie historycznych badań nad Platonem, które wskazywało, iż „(... ) wśród wielkich 
i twardych zagadnień, z którymi przekroczyliśmy próg naszego stulecia, nie ostatnie 
miejsce zajmuje pytanie, jaką wartość należy w życiu ludzkim przyznać nauce”15. 
Albo gdy sięgniemy do stwierdzeń z promującej modernizm Krytyki, że koncepcja 
badeńczyków „(... ) zda się mieć za ukrytą sprężynę i podłoże współczesne troski 
światopoglądowe i chęć przeciwdziałania rozkładająco oddziaływującemu na psy
chikę dzisiejszą relatywizmowi i sceptycyzmowi”. Bardzo wyraźnie okazało się 
w tych pierwszych komentarzach, iż zauważany na przełomie XIX i XX wieku zwrot 
ku idealizmowi, upomnienie się o refleksję metafizyczną, wiązał się z walką o nowy 
pogląd na świat i życie. Skupienie się na problematyce wartości było dla ba
deńczyków czymś więcej, niż upodobaniem do jednej z filozoficznych subdyscyplin. 
Epistemologiczne czy metodologiczne dywagacje o podejściu indywidualizującym 
prowadziły do refleksji nad indywidualizmem i indywidualnością. Jeśli nawet zgo
dzić się, że koncepcje badeńczyków zdominowała teoria nauki, to rozwijana była 
ona zarówno w szerszym horyzoncie problemowym, jak i posiadała konsekwencje 
wykraczające poza samą dziedzinę poznania. Rickertowskim poglądom na podstawy 
nauk o kulturze nie poświęcił Przyłębski wiele miejsca, co wcale nie oznacza, że ta 
tematyka nie interesuje współczesnych badaczy17. Pierwsze bodaj ślady polskiej 
znajomości idei badeńczyków znaleźć właśnie można w omówieniach najnowszej 
literatury z zakresu teorii poznania historycznego, których dla potrzeb „Kwartalnika 
Historycznego” dokonywał Ludwik Finkel. Dość charakterystycznie zagadnienia te 
powróciły w polskich dyskusjach lat 50. A pryncypialnym, ale również intelektual
nie uzasadnianym, marksistowskim krytykom neokantyzmu, których dokonali Ta
deusz Kroński18 i Adam Schaff19, towarzyszyły bardziej zideologizowane wypowiedzi

14 H. G. Meier: Weltanschauung. Studien zu einer Geschichte und Theorie des Begriffs. Münster 
1970. 

15 W. Windelband: Platon. Przeł. S. Bouffał. Warszawa 1906, s. 6. 
16 K. Błeszyński: Myśl filozoficzna. „Krytyka” R. 14: 1912. T. 36, s. 281. 
17 G. Oakes: Max Weber und die Südwestdeutsche Schule: Der Begriff des historischen Individuums 

und seine Entstehung. W: W. J. Mommsen, W. Schwentker (Hrgs. ): Max Weber und seine Zeitgenossen. 
Göttingen — Zurich 1988; Tenże: Weber and Rickert. Concept Formation in the Cultural Sciences. 
Cambridge 1988. 

18 T. Kroński: Krytyka neokantyzmu i neoheglizmu. Warszawa 1952. 
19 A. Schaff: Obiektywny charakter praw historii. Warszawa 1955. 
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innych autorów20. Badaniom dezinterpretacji myśli filozoficznej przyniosłoby to 
dużo interesującego materiału. Powyższe bibliograficzne dopowiedzenia i podpo
wiedzi miały na celu wskazanie na konieczność szerokiego monograficznego opra
cowania filozofii szkoły badeńskiej. W omawianiu nawet tak „żelaznego” tematu, 
jak podział nauk, brakuje z reguły analizy prowadzonej na łamach „Archiv fur 
Philosophie” (T. 8 nowej serii) ciekawej polemiki między Rickertem a Ferdinandem 
Tönniesem, którego uwaga, że już w roku 1881 w rękopisach używał terminu 
„Kulturwissenschaft” (co uwzględnia słownik Hoffmeistera), z pewnością nie była 
najważniejsza. Nie przecząc też wartościom i zaletom studiów cząstkowych może 
warto je potraktować jako wstęp do pełnego opracowania. Takiego dzieła należy 
wypatrywać, gdyż należy się ono tak badeńczykom, jak i naszej wiedzy filozoficznej. 

20 K. Piwarski: Kryzys historiografii burżuazyjnej a materializm historyczny. Kraków 1950, M. P. 
Baskin: Reakcyjna historiografia niemiecka jako jedno ze źródeł ideologii faszystowskiej. Warszawa 
1946. 


