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O DYDAKTYCE FILOZOFII
I MATERIAŁY DYDAKTYCZNE

JĘDRZEJ STANISŁAWEK

CZY ISTNIEJĄ WARTOŚCI ELEMENTARNE? 

Wykład — propozycja dydaktyczna
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Oto—wyobraź sobie, czytelniku—sprzedawczyni wydaje ci sto tysięcy złotych 
zamiast tysiąca. Jeśli jesteś uczciwy, wybrniesz z honorem z powstałej sytuacji. Gdy 
jednak stawką będą nie pieniądze, lecz sprawy zasadnicze: życie, ojczyzna, godność? 
Jak wtedy postąpisz? Jak się zachowasz, gdy twoi antypatyczni sąsiedzi nie mają na 
chleb? 

Każdy z nas codziennie doświadcza podobnych wątpliwości: uczeń, gdy klasa 
zmusza go do pójścia na wagary, nauczyciel, gdy stawia jedynkę na koniec roku, 
osoba, która wstępuje w związek małżeński dla korzyści materialnych. Większość 
osób, postawionych przed koniecznością wyboru, z radością powita reguły, uwalnia
jące od wahań i rozterek. Ideałem byłaby dokładna hierarchia wartości. Każdy 
w każdej sytuacji mógłby podjąć dzięki niej właściwą decyzję. 

Tak daleko ambicje aksjologii (nauki o wartościach) nie sięgają. Etycy i estetycy 
zdają sobie sprawę, jak trudno ustalić coś jednoznacznie w kwestiach wyboru 
postępowania. Czy jednak w chaosie poglądów i propozycji nie istnieją zasady 
wspólne, podstawowe — swego rodzaju minimum ludzkiej przyzwoitości? Mówiąc 
bardziej fachowo: minimum aksjologiczne człowieka. Większość ludzi nie wątpi 
w ich istnienie. Serce mówi im, że muszą być. 
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Główną przesłanką ludzkiego postępowania są wartości (przekonania aksjolo
giczne) i namiętności (skłonności naturalne). Wartości: stany rzeczy, które człowiek 
ceni i do których dąży, oraz namiętności: lenistwo, egoizm, poszukiwanie przyjem
ności (i inne), tkwią w każdym z nas obiektywnie, niezależnie od woli i świadomości. 
Czy ktoś tego chce, czy nie chce, czy wie o tym, czy nie wie, odczuwa określone 
skłonności i określone stany rzeczy szanuje i urzeczywistnia. Dla jednych wartością 
są dary natury: własne życie i zdrowie (to, że sami żyją i są zdrowi), zadowolenie, 
dzieci, bezpieczeństwo (to, że są zadowoleni, że mają dzieci i że nic im osobiście nie 
zagraża). Tacy ludzie zabiegają przede wszystkim o siebie i swoich bliskich, o życie 
długie i mało kłopotliwe, o uznanie i sukcesy. Inni skłaniają się ku ideałom Zgoda, 
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oferta natury nie jest im obojętna, ale potrafią przedłożyć dobro wspólne nas własną 
korzyść (to, że wszystkim jest dobrze, nad to, że im jest dobrze), uczciwość nad 
wygodę, honor nad korzyści materialne. 

Poszukajmy w zbiorze wartości wartości elementarnych: takich 
stanów rzeczy, które każdy powinien szanować. Zbiór wartości elementarnych 
(uniwersalnych — jak często się o nich dzisiaj mówi): owe minimum 
aksjologiczne człowieka (minimum obowiązków wobec siebie i otoczenia), wska
zywałby granicę człowieczeństwa. Każde jej naruszenie byłoby narażone na zarzut 
barbarzyństwa. 

Wartości elementarne są nadzieją dla człowieka: nadzieją na porozumienie 
w podstawowych sprawach dobra i piękna. Wiedza na ich temat pomogłaby ustalić 
nareszcie, czy wolno narażać życie, kiedy nie należy przechodzić obojętnie wobec 
cierpienia i czy dzisiejsza tolerancja nie posuwa się za daleko. Pojawia się jednak 
uzasadnione pytanie, czy tak rozumiane wartości elementarne w ogóle istnieją, a jeśli 
tak, to jak je rozpoznać? 
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Stany rzeczy aspirujące do miana wartości uniwersalnych winny spełnić dwa trudne 
do pogodzenia warunki Zgodnie z pierwszym (nazwijmy go wymogiem powszech- 
nej akceptacji), wartości tworzące minimum aksjologiczne człowieka powinny 
być uznawane przez wszystkich ludzi Zgodnie z drugim (nazwijmy go wymogiem 
powinności normatywnej) powinny naprawdę obowiązywać wszystkich. 

Każda wartość elementama musi spełnić obydwa wymagania. Pierwsze zabezpiecza 
przez subiektywnością; drugie—przed aksjologicznym populizmem W rzeczy samej, 
konstruując zbiór wartości elementarnych chcemy zaliczyć do niego te i tylko te wartości 
które obowiązują wszystkich ludzi z racji ich człowieczeństwa Wybór powinien być 
obiektywny. Kto miałby go dokonać? Buszmeni żyjący na łonie natury? Mieszkańcy 
Wspólnoty Europejskiej w referendum? Synod Biskupów Kościoła Katolickiego? Sek
cja Etyki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego? Oczywiście żadna z tych grup na 
własną rękę. Każda z nich — podobnie jak kultura, w której żyją — jedyne wartości 
(właściwe sobie) ceni, a inne odrzuca Żadna konkretna grupa ludzi nie jest uprawniana 
do wydania wyroku w kwestii zakresu człowieczeństwa

Wymaganie drugie ochrania zbiór wartości elementarnych przed umieszczeniem 
w nim wartości uznawanych (być może) powszechnie, ale charakterystycznych nie 
tyle dla człowieka, co dla praczłowieka Czy można bowiem troskę o siebie uznać 
za wartość elementarną na tej tylko podstawie, że każdy w jakimś zakresie troszczy 
się o siebie? 
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Wartości, spełniające obydwa wymogi, nazwiemy absolutnymi wartoś
ciami elementarnymi. Poszukamy ich najpierw na drodze empirycznej. Sprawdźmy, 
czy istnieją wartości uznawane przez wszystkich: przez Hindusa, Europejczyka, 
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mieszkańców dalekiej Północy i ludy żyjące na Pacyfiku, myślicieli średniowiecza 
i odrodzenia, a nawet starożytnych Egipcjan i Greków. 

Dotychczasowe badania poświęcone powszechności norm moralnych sugerują 
raczej odpowiedź negatywną. Nie istnieją normy moralne, aprobowane przez wszyst
kie kultury świata. Pewien wyjątek stanowi zakaz stosunków kazirodczych, uzna
wany prawie wszędzie (choć raczej ze względów spadkowo-majątkowych niż 
biologicznych), oraz zakaz pozbawiania życia. Ten ostatni dopuszcza jednak zbyt 
wiele odstępstw. 

Przedstawiona konkluzja może zaskakiwać. Zdziwienie nie będzie duże, jeśli 
uświadomić sobie rozbieżność warunków, w jakich żył i żyje człowiek, oraz ogrom 
postępu kulturowego, jaki dokonał się przez ostatnie kilka tysięcy lat. Przecież i we 
współczesnej obyczajowości spotykamy olbrzymie różnice zachowania—od Eski
mosa, zapraszającego gościa do łóżka żony, po szejków arabskich, ukrywających 
swe wybranki pod ochroną straży.
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Droga empiryczna nie daje spodziewanych rezultatów. Zanim osłabimy wyma
ganie powszechnej akceptacji i zastąpimy je warunkiem słabszym, poszukajmy 
wartości uniwersalnych drogą analizy myślowej. Zaczniemy od faktów: od opisu 
sytuacji człowieka, i poprzez rozumowanie postaramy się ustalić jego powinności. 

Reguły wnioskowania są powszechnie znane. Gorzej jest z faktami. Ludzki los, 
wydawałoby się, wszyscy znamy. Człowiek—ze swej natury słaby i ułomny—żyje 
dzięki środowisku. Wszystko, co posiada, zawdzięcza jednak własnej pracy i umie
jętnemu wykorzystaniu darów przyrody. Te fakty—można sądzić—jednoznacznie 
prowadzą ku wartościom: ku trosce o siebie (wersja I, egocentryczna, powinności 
człowieka) lub trosce o innych (wersja II, altruistyczna). 

Przedstawione rozumowanie napotyka na podwójny sprzeciw: jeden dotyczy 
faktów, inny — wnioskowania. Po pierwsze, empiryczny obraz ludzkiego losu ma 
konkurencję. Odrzucają go i religia, i filozofia. Zgodnie z religią, empiria nieadek
watnie opisuje położenie człowieka. Nie wnikając w szczegóły (w różnych religiach 
wyglądają one różnie), istnienie człowieka — za życia i po śmierci — uzależnione 
byłoby od woli Bożej. Również filozofia widzi w ludzkim życiu coś więcej, niż 
trwanie i rozmnażanie się. Przypisuje mu godność i odpowiedzialność. Istotnie 
zmienia to punkt wyjścia analizy, a w konsekwencji także konkluzję. W obydwu 
ujęciach: aksjocentrycznym (wersja III powinności człowieka) i teocentrycznym 
(wersja IV), wartości podstawowe wyglądają inaczej niż w wersji empirycznej. 

Analiza filozoficzna napotyka, widzimy, na trudności już w punkcie wyjścia. 
Fakty zdają się różne, ale nawet gdyby udało się je ujednolicić, na przeszkodzie staje 
druga okoliczność. W ujęciu współczesnej filozofii „z faktów nie wynikają war
tości”, a tym samym nie można uzasadniać norm budową świata. Wybór wartości 
byłby bowiem zawsze wolną decyzją człowieka. Podobnie jak „z płynności i przej
rzystości wody niepodobna wywnioskować, że może ona zadławić” (D. Hume: 
Badania dotyczące rozumu ludzkiego, r. IV, cz. I), tak z obecności cierpienia nie
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można wywieść, że należy je usunąć. Nawet gdyby nie sprawiało to żadnego kłopotu. 
Tak przynajmniej sądzą dzisiejsi etycy. 
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Nie uzyskaliśmy wartości elementarnych ani drogą empiryczną, ani rozumową. 
Żadna kandydatura nie spełniła wymogu powszechnej akceptacji i o żadnej nie udało 
się orzec, że jest powinnością człowieka. Z dużym prawdopodobieństwem możemy 
powiedzieć, że nie istnieją wartości elementarne absolu
tne. Nie oznacza to, że nie można uzyskać ich przybliżenia. Poszukajmy go, 
zastępując opinię wszystkich opinią reprezentatywnej więk
szości, a analizę rozumową, prowadzoną metodą dedukcji, zbadaniem intuicji 
aksjologicznych człowieka. 

Aby wskazać wartości elementarne przybliżone, przyjrzyjmy się ludowym 
marzeniom o lepszym świecie oraz sugestiom etyki normatywnej. Analiza ludzkich 
marzeń, wyrażonych w mitach, bajkach i legendach pokazuje, że empiryczny szary 
człowiek ceni długie życie, radości dnia codziennego, brak cierpień, wolność i wygodę, 
czyli — mówiąc ogólnie — tzw. szczęście osobiste. Chciałby żyć w świecie, w którym 
wolność, dobrobyt, zdrowie (itd. ) są stanem powszednim. Ceni także dobre serce, 
uczynność i poświęcenie ( a więc tzw. miłość bliźniego), uczciwość i sprawiedliwość, 
przyjaźń i wdzięczność, honor oraz męstwo pod każdą postacią. Ta grupa postulatów nie 
odbiega od żądań większości moralistów. Ze swej strony dołączają oni wymaganie 
godności i szacunku dla człowieka oraz tolerancji. Oczywiście także prawdy i piękna 
Aksjologiczna mniejszość wymaga od ludzi wielkości. 

7

Wyliczyliśmy kilkanaście wartości należących do zbioru wartości elementarnych 
przybliżonych. Swe szlachetne miano człowiek uzyskiwałby realizując jednocześnie 
wszystkie spośród nich. Powie ktoś: to przecież niemożliwe. Nie da się zarazem ludzi 
uszczęśliwiać i uszlachetniać, albo równocześnie mieć dobre serce i być sprawiedli
wym Zgoda, nie uda się w każdej konkretnej sytuacji urzeczywistnić wszystkich 
wartości uniwersalnych jednocześnie, ale też nie ma takiego obowiązku. 

W każdej konkretnej sytuacji pewne wartości są zagrożone. Znajomość wartości 
elementarnych wskazuje, które chronić w pierwszej kolejności. Gdy pojawia się 
konflikt między wolnością a dobrobytem, sami musimy zdecydować, czego bronić 
przede wszystkim Gdy przyjaźń wymaga niesprawiedliwości, sami musimy rozst
rzygnąć, z czego zrezygnować: z przyjaźni czy ze sprawiedliwości. 

Wartości elementarne — absolutne czy przybliżone—nie likwidują koniecznoś
ci wyboru etycznego. One go tylko ułatwiają. Decyzję podejmujemy sami. Być może 
przyszłe pokolenia zmodyfikują współczesną listę wartości uniwersalnych: coś z niej 
odejmą i coś do niej dodadzą. To nie powód do agnostycznego pesymizmu. W końcu 
nie tylko wiedza aksjologiczna jest przybliżona. Wiedza o przyrodzie także — 
a mimo to człowiek zbudował komputery i potrafił wylądować na Księżycu. 


