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RELIGIA I ŚMIERĆ
WEDŁUG BENJAMINA CONSTANTA

Według Constanta rozważania o religii należy zacząć od wyraźnego oddzielenia 
tego, co w religii zmienne, historyczne i zewnętrzne i tego, co w niej trwałe, 
niehistoryczne i głębokie. Zmienne są formy religijności: doktryny, kulty, instytucje. 
Nie mogą one tłumaczyć faktu niezwykłej trwałości religii. Trwałość tę wyjaśnić może 
tylko coś, co samo nie podlega zmianom, a mianowicie natura ludzka. W naturze 
ludzkiej tkwi istota religii. Stanowi ją uczucie religijne (le sentiment religieux). 

Constant nie pyta skąd uczucie religijne się bierze. Stwierdza jedynie, że 
stanowi ono źródło wszelkich przejawów ludzkiej religijności, a jego pochodzenie 
jest nieznane. Natura ludzka jest dziwna i tajemnicza. 

W artykule O istocie religii „Edukacja Filozoficzna” 14/92, Bogusław Wolniewicz 
wskazuje taką cechę natury ludzkiej która, jego zdaniem, jest trwałym źródłem 
uczucia religijnego (religijnego poruszenia duszy). Cechą tą jest śmiertelność. Śmierć 
to fakt metafizyczny; jedyny punkt przecięcia się metafizyki i codzienności. „Życie 
ludzkie to życie w cieniu śmierci. Ogrom tego faktu musi w życiu tym mieć jakiś wyraz, 
a tym wyrazem jest religia”. To pewność śmierci jest korzeniem (źródłem) religii. 

„Jest zastanawiające - pisze autor (s. 24) - że w filozofii religii śmierć nie 
znajduje prawie żadnego odzwierciedlenia, jakby była dla niej czymś mało ważnym. 
Nie ma jej u Constanta, nie ma u Shleiermachera, jest tylko o Feuerbacha, ale 
na marginesie systemu”. 

Czytając De la religion... i inne pisma Benjamina Constanta napotkałam 
jednak fragmenty świadczące o tym, że rola śmierci była przez niego zauważona. 
Nie opuszczała go nigdy świadomość śmierci. Wpłynęło to na jego filozofię życia, 
a według jego filozofii religii, świadomość śmierci jest nawet główną siłą pod
trzymującą uczucie religijne. Myśli o sensie życia i śmierci odnaleźć można 
w listach, które Constant pisywał do bliskich mu osób. Nie należą do Constan- 
towskiej filozofii religii. Pominę je. Przytoczę jedynie to, co pisze w De la 
religion... (t. II, rozdz. IV). Są tam bowiem fragmenty, w których mówi się 
o związku, jaki zachodzi między religią i śmiercią. Oto one: 

1.  „Jeśli, a sądzę, że tegośmy dowiedli, religia umieszcza się zawsze w czymś 
nieznanym, to śmierć powinna być ogniskiem (le centre) wszelkich religijnych 
przeświadczeń. Albowiem ze wszystkich rzeczy nieznanych śmierć jest największa 
(la plus imposante). 

Człowiek z natury nie jest skłonny w nią wierzyć. Jej wyobrażenie nawet gdy 
jest przyjmowane przez rozum, pozostaje obce naszemu instynktowi. On bowiem 
odczuwa świat jako siebie, a siebie jako życie. 
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Im zatem (człowiek) bliższy jest stanu dzikości (l'etat sauvage), im silniejszy 
jest jego instynkt, a rozum słaby, tym bardziej jego inteligencja odrzuca myśl, 
żeby to co żyje mogło umrzeć” (ss. 284-285). 

2.  „Tymczasem to, co straszliwie nadciąga: ponura otchłań otwiera się i nie 
może jej zgłębić żaden wzrok. Tę otchłań człowiek wypełnia religią. Ogromna 
próżnia zapełnia się; ciemności nabierają barw; i strach, choć nie znika, to jednak 
przygasa i maleje” (ss. 285-286). 

3.  „To przez wyobrażenie śmierci uczucie religijne otrzymuje swe najpełniejsze 
i najpiękniejsze rozwinięcie. Gdyby człowiek był na zawsze przytwierdzony do 
ziemi, to tak bardzo by się z nią utożsamił, że religia ulotniłaby się z jego duszy. 
Wyrachowanie miałoby za dużo czasu, chciwość za dużo korzyści; i doświadczenie, 
dobre lub złe, doprowadziłoby do zaniku wszystkich uczuć, które nie wiążą się 
z egoizmem i pragnieniem sukcesu. Ale śmierć przekreśla wszelkie plany, w niwecz 
obraca wszelkie sukcesy. Śmierć, dosięgająca panujących, by nagich i bezbronnych 
strącić ich w otchłań, jest najwymowniejszym i niezbędnym sojusznikiem tych 
wszystkich uczuć, które oddalają nas od tego świata - to znaczy wszystkich 
uczuć szlachetnych i wzniosłych” (s. 286). 

4.  „Od samego początku istnienia społeczności, (... ), śmierć zajmuje w duszy 
człowieka pierwotnego więcej miejsca niż życie. Można rzec, że żyje on tylko 
po to, by gotować się do śmierci” (s. 306). 

Jednakże w swym czterotomowym dziele o religii Constant nie wraca już 
więcej do tematu śmierci. Świadomość śmierci nie jest dla niego korzeniem religii. 
Śmierć włącza człowieka w bezduszny kołowrót przyrody. (W XVIII wieku 
koncepcja mechanistycznego wyjaśniania wszelkich procesów zachodzących w przy
rodzie przekształciła się w dogmat). Istotą metafizycznej konstytucji człowieka 
jest to, co nie podlega powszechnym prawom - rozum (esprit) i uczucia 
(sentiments). (De Ja religion..., t. I, ss. 21-22 i s. 37; Du politheisme..., t. I, s. 265). 

Wyobrażenie śmierci, jak wszystkie wyobrażenia, jest wytworem rozumu, ale 
dla rozumu śmierć jest także zagadką. Nie znajduje on dla niej zadawalającej 
interpretacji. Wszędzie, gdzie ukazuje się coś nieznanego, z wielką siłą wybuchają 
uczucia - i te szlachetne i te niskie, a z nimi pojawia się też religia. Wyobrażenie 
śmierci wygasza uczucia niskie, wzmacnia szlachetne. Śmierć sprawia, że uczucie 
religijne ujawnia się w doskonałych formach religijności. Tak więc, choć według 
Constanta śmierć gra w religii rolę doniosłą, to jednak nie jest ona jej „korzeniem” 
w sensie artykułu Wolniewicza. Można by rzec, że jest ona jedynie jej sublimatorem; 
czynnikiem, dzięki któremu dokonuje się sublimacja wyobrażeń religijnych, które 
jednak - niesublimowane - istniałyby i bez niej. 


