EDUKACIJA FILOZOFICZNA RECENZIJE INOTY
Vol. 15 1993

BEATA FRYDRYCZAK

TEORETYCZNE UZASADNIENIE ISTNIENIA SZTUKI

Roman Kubicki: Interpretacja a poznanie.
Studium z filozofii sztuki. Poznan, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, 1991, 194 s.

Funkcjonujace potocznie rozumienie sztuki kojarzy ja z konktretnymi dzietami, pigk-
nymi przedmiotami, ktore wywotuja w nas estetyczna przyjemnos$¢. Jednakze za ta ,,na-
turalng” przyjemnoscia i akceptacja kryje si¢ cala gama zagadnien i teoretycznych pro-
bleméw, ktorych analizy podjal si¢ Roman Kubicki w ksiazce zatytutlowanej Interpreta-
cja a poznanie. Studium z filozofii sztuki.

Prezentowane spojrzenie na sztuke zostato zakreslone i ograniczone przez teori¢ i me-
todologi¢ sztuki nawigzujaca do ustalen i aparatu pojeciowego tzw. szkolty poznanskie;.
Roman Kubicki probuje mianowicie zrekonstruowac¢ uktad sadow, z uwagi na ktore okre-
$lone dziatanie ludzkie badz wytwor takiego dziatania, kwalifikowane jest spotecznie ja-
ko dzieto sztuki. Autor nieprzypadkowo skupia si¢ na uktadzie sadow, przede wszystkim
interesuje go bowiem ujgcie racjonalizujgco-idealizujace dzieta sztuki. Ujgcie to zaktada,
ze przezycia odbiorcze, motywujace wszelkie kwalifikacje artystyczne i estetyczne, ma-
ja swoj glebiej ukryty, czgsciowo tylko uswiadomiany odpowiednik, ktory z jednej stro-
ny daje odtworzy¢ si¢ w postaci wyartykutowanej pojgciowo, implikujacej zarazem owa
kwalifikacje, i z drugiej - pozostaje do przezy¢ odbiorczych, a takze i do przezy¢ tworcy
dzieta, w takim stosunku, w jakim np. kompetencja lingwistyczna Chomsky’ego pozosta-
je do intuicyjnych odczu¢ konkretnych odbiorcow i wytworcow zdan danego jezyka et-
nicznego. Odpowiednik ten, odno$ny przeto uktad sadow, stanowi kontekst interpretacyj-
ny dzieta sztuki.

Tak rozmiane dzielo sztuki staje si¢ w znacznej przynajmniej mierze efektem ,,urucho-
mienia” jego kontekstu interpretacyjnego, mowiac inaczej - efektem procesu myslenia
teoretycznego, w specyficznym tego stowa znaczeniu, mianowicie - myslenia w katego-
riach powstajacych dzigki przetwarzaniu zastanych pojec, w szczegdlnosci wartosciuja-
cych. Te ostatnie z dwoch powodow zwane sg przedustawnymi Po pierwsze tworza one
rzeczywisto$¢ myslowa, wczesniejsza logicznie oraz genetycznie od rzeczywistosci my-
slowej poje¢ interpretacyjnych. Po drugie, dopiero szczegolna ich ,,rektyfikacja” dopro-
wadza do uzyskania tych ostatnich. Roman Kubicki uwaza bowiem, Ze teoretyczno$¢ da-
nego myslenia, teoretycznos¢ pojec, ktorymi myslenie to si¢ postuguje, zasadza si¢ na
okolicznosci, iz stanowi ono, wraz z wlasciwymi dlan pojgciami, produkt wspomniane;j
rektyfikacji”.

Poszczegodlne rozdziaty ksiazki poswigcone sa kolejno: najpierw uzasadnieniu zaryso-
wanego przed chwilg stanowiska, a nast¢pnie wyprowadzeniu zen stosownych konse-
kwencji.
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I tak, w rozdziale 1, Kreacyjna moc poznania, wykazuje si¢, ze takze na poziomie po-
znania potocznego mamy do czynienia z my$leniem teoretycznym, konstytuujacym rze-
czywisto$¢ potoczng za pomocy ,rektyfikowanych” poje¢ przedustawnych. Owe pojgcia
przedustawne identyfikowane sg z uktadami cech, ktore - przypomnijmy - w koncepcji
F. Znanieckiego tworza pierwotne wspotczynniki humanistyczne obiektow denotowa-
nych przez nie, za$ pojecia poznania potocznego powstawatyby przez odpowiednig ,,rek-
tyfikacj¢” poje¢ przedustawnych, przy czym jej efekt zwerbalizowany explicite prowa-
dzi¢ mialby do szczegdlnego typu pojeé teoretycznych, o konotacji okreslonej mianem
wspotczynnika teoretycznego. Poznanie potoczne poshuguje sie m. in. szczegélnego typu
pojeciami teoretycznymi oznaczajacymi dziela sztuki.

Rozdziat 11, Teoretyczny charakter dzieta sztuki, poswigcony jest analizie wspotczyn-
nika teoretycznego dzieta sztuki. Wspotczynnik ten obejmuje cechy artystyczne oraz es-
tetyczne dzieta, przy czym ich prezentacja proponowana w rozdziale zaktada, ze cechy
owe dajg si¢ okresli¢ w terminach uogdlniajacych cechy syntaktyczne i semantyczne wy-
powiedzi jezykowych.

Kontekst interpretacyjny jest mechanizmem powotujacym dzieto sztuki do istnienia, al-
bowiem wyznacza on proces poznawczy, ktory umozliwia wyodr¢bnienie dzieta z rzeczy-
wistosci. Kazda interpretacja staje si¢ wigc swoista teorig, ktora konstytuuje teoretyczny
konstrukt - dzieto sztuki. Poza tym, gdy dociera do sensoéw artystycznych i estetycznych,
zawartych w dziele sztuki, staje si¢ rownoczesnie rekonstrukcja wspolczynnika teoretycz-
nego, zaktadanego przez to dzieto, lub tez mu narzuconego. W tym miejscu warto wspo-
mnie¢ o interesujacym rozwigzaniu koncepcji ,,muzeum wyobrazni” Marlaux, ktora po-
zbawiona psychologicznego aspektu, moze przybraé ksztalt szczegdlnego nastawienia in-
terpretacyjnego, w ktorym ,,muzeum” oznacza ,,teoretyczny magazyn”, kumulujacy wie-
dzg¢ (teoretyczna) o wezesniejszych dzietach i ich konkretyzacjach w postaci dostgpnych
interpretacji. ,,Muzeum wyobrazni”, rozumiane jako nastawienie interpretacyjne, spra-
wia, ze zgromadzone w nim obiekty teoretyczne staja si¢, z chwilg podjecia kazdej nowej
interpretacji, ,,czynnymi momentami sztuki”.

Kazda interpretacja wiacza dzieto do historii sztuki, co wigcej, jak si¢ zauwaza, kazda
interpretacja proponuje szczeg6lng histori¢ sztuki. Nie dziwi paradoksalna sytuacja histo-
rii sztuki, na ktorg autor zwrocit uwage, sugerujac, ze to co kryje si¢ pod jej pojgciem jest
w rzeczywisto$ci historig sztuki, a interpretacja dzieta - skondensowana w nim historig
sztuki. Nasuwa si¢ tutaj mysl, potwierdzona w rozwazaniach omawianej ksiazki, iz histo-
ria sztuki jest systemem poszczeg6lnych interpretacji, czy tez dziedzing zajmujaca si¢ in-
terpretacja interpretacji. Poniewaz historia sztuki redukuje dzieto sztuki do artystycznego
1 etetycznego obiektu teoretycznego, zatem na tym polu badan staje si¢ ono teoretycznie
zbyteczne. Stad blisko juz do wniosku, Ze teoria sztuki bada teoretyczny obiekt, jakim jest
dzieto sztuki, a historia sztuki - ciag historycznie ksztattujacych si¢ interpretacji. Dzieto
jako takie nie ,,musi” wigc istnie¢ w sposob ,.konieczny”, azeby teoria sztuki mogta roz-
wazac jego status, a historia sztuki jego intrepretacj¢. Wymagane jest jedynie teoretycz-
ne ujecie dzieta sztuki. Odniesienia do tendencji dominujacych we wspotczesnej sztuce -
np. konceptualizm - potwierdzaja takie rozumowanie.

W rozdziale 11l rozwazana jest kwestia, jak dalece sposoby pojmowania sztuki prze-
ksztatcaja przedustawne pojecie dzieta. Eksponuje si¢ przy tym wplyw akademickiej hi-
storii i teorii sztuki na formowanie si¢ potoczno-teoretycznych wspotczynnikow obiek-
tow denotowanych przez powstajace w tym kontekscie pojecia dzieta sztuki. Pojecia owe,
transformujac swoj kontekst przedustawny, zaczynaja tym samym podlegac¢ ewolucji
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réwnoleglej do ewolucji historii i teorii sztuki. Autor stara si¢ wykaza¢, ze dziejow sztu-
ki nie tworzy ciag konkretnych egzempliﬁkacji r(’)Znych sposob(')w pisania, malowania,
komponowania muzycznego itd., lecz cigg zmieniaj qcych si¢ poje¢ pozytywnie kwalifi-
kujacych te sposoby pod Wzglf;dem artystycznym i estetycznym. Interesujaca jest tez,
trudna do przyjecia z punktu widzenia tradycyjnego myslenia o sztuce, teza tego rozdzia-
hy, iz sztuka nowozytna pojawila si¢ dopiero wraz z zaistnieniem historii i teorii sztuki ja-
ko odrebnej dyscypliny akademickiej; w gruncie rzeczy jednak jest to teza, ktora zupet-
nie dobrze daje si¢ obroni¢ w $wietle rozwazan zawartych w rozdziale, rozwazan ukazu-
jacych, jak dalece spotecznie akceptowana kwalifikacja danego dziatania czy jego wy-
tworu -jako dziela sztuki - oparta jest na przestankach pochodzacych z akademickiej re-
fleksji nad sztuka.

Rozdziat 1V, zatytulowany Rzeczywistos¢ sztuki a rzeczywistos¢ nauki, podejmuje
przygotowana uprzednio probe odnalezienia ewentualnych analogii taczacych myslenie
naukowe i artystyczne. Okazuje si¢, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z poznaw-
cza konstrukcja obrazu $wiata, ktora opiera si¢ na okreslonej ,,rektyfikacji” przedustaw-
nych poje¢¢. To, co ,,zadane” przedustawnie, stanowi bezposredni, historyczno-genetycz-
ny punkt wyjscia dla dziatalnosci konstrukcyjnej w obu dziedzinach. Zatem w Zadnej
z nich nie mamy do czynienia z prostym opracowywaniem tzw. ,,czystych faktow”, lecz
przede wszystkim z selektywnym przetwarzaniem zastanego materiatu myslowego.

Warto zwréci¢ uwage na dwie glowne idee, obecne w rozdziale ostatnim. Pierwsza
z nich wywodzi si¢ z tradycji szkoty badenskiej: teoretyczne pojecie dziela sztuki ukon-
stytuowane jest zawsze przez pojecie okreslonej wartosci lub grupy wartosci. Roman
Kubicki uzupehnia t¢ tradycj¢ o nastgpujaca mysl wlasna: zawsze jest tak, ze z danego,
przedustawnego pojecia wartosci wybiera si¢ pewne tylko elementy jego konotacji, eg-
zemplifikujac je stosownymi cechami sytuacji artystycznie przedstawionej. Druga idea
sygnalizuje natomiast istnienie pewnej trudnos$ci natury ,,logicznej”. Jesli mianowicie ja-
kakolwiek strukturalizacja $wiata, nie tylko zatem dziel sztuki, przez ,,odniesienie do war-
tosci” (mowiac po Rickertowsku) zaktada transcendentalno$¢ wartosci ostatecznych i po-
nadto bezzasadne ,,logicznie” jest kwestionowanie w trybie indywidualnym owych war-
tosci, a zatem konieczno$cig staje si¢ pozostawanie w ramach ufundowanej przez nie rze-
czywistosci, pojawia si¢ fundamentalne chyba pytanie filozofii wolnosci o mozliwo$¢ in-
dyw1dual1styczneg0 ratunku przed absolutyzmem i dogmatyzmem. Interesujqce jest, ze
pytame to pojawia si¢ w wersji, ktora angazuje proponowang w rozprawie teori¢ sztuki
i poznania.

Autor probuje odtworzy¢ proces myslenia o sztuce, ktory kryje si¢ za tworzeniem 1 in-
terpretowaniem jej dziet. Ich odbidr taczy si¢ z czgsciowo uswiadamianymi, mozliwymi
do wyartykutlowania pojeciami, ktore naleza zarowno do doswiadczenia odbioru, jak
i tworzenia dziet sztuki. A zatem, dzielo sztuki w proponowanym ujeciu istnieje o tyle,
o ile wyznacza go jego interpretacja - kontekst interpretacyjny dzieta sztuki. Autor zmu-
szony zatem jest konsekwentnie rezygnowac z ustalen formutowanych poza obszarem tak
zdefiniowanej teorii sztuki, w szczegolnosci - przez psychologi¢ tworzenia i odbioru,
a nawet socjologie sztuki. Odrzuca takie pojecia, jak intuicja i natchnienie. Postawe swo-
ja probuje uzasadnié. ,,Zadna teoria sztuki nie pokrywa si¢ catkowicie z wrazeniami wy-
wolanymi przez dzieto sztuki” - pisze, by¢ moze przewidujac, ze prezentowany przezen
punkt widzenia moze spotkaé si¢ z zarzutem ,,wybiorczo$ci” i ,,stronniczosci”’, a nawet
nadmiernej ,,teoretycznej problematyzacji” zjawisk artystycznych. Dla autora postulat te-
go rodzaju petnej adekwatnosci teoretycznego opisu sztuki do rzeczywistosci wrazen wy-
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zwalanych przez dzieta jest jednak co najwyzej filozoficznie naiwna, kolejng proba resty-
tuowania wiary w ,,nagie fakty”, tym razem wszakze - w nagie fakty kultury i sztuki.

ReﬂekSJa nad sztuka nie tylko wigc nie oddaje Wszystklch intuicji kierujacych 1nterpre—
tacjg i tworzeniem dziela, ale ponadto nie moze mie¢ takich ambicji. Swiat emocji inicju-
jacych sztuke jest dla jej teorii niedostgpny. Przedmiotem analizy moze by¢ wylacznie
kulturowo zobiektywizowany aspekt sztuki, ktory przyjmuje posta¢ pozapsychicznych,
pojeciowych konstruktow”.

Glownga ides, ktorej podporzadkowana zostala cata praca, jest rekonstrukcja pojeé, opi-
sujacych sposob myslenia o sztuce, a poniewaz dzieto sztuki jawi si¢ tutaj jako efekt pro-
cesu myslenia teoretycznego, dlatego odtwarza si¢ mechanizm poznania i konstytuowa-
nia tych pojg¢ w okreslonych fragmentach swiata. Wydaje si¢ tez, ze ukryta ideg pracy
jest naswietlenie sposobu, w jaki poznanie i myslenie o sztuce staje si¢ rownoczesnie my-
sleniem o §wiecie (rzeczywistosci) oraz jak owo myslenie moze, w sensie poznawczym,
odpowiedzie¢ na potrzebe estetyzacji Swiata, a takze, co podkreslone zostatlo w ostatnim
rozdziale, rol¢ jednostki, ktora poznajac $wiat, staje si¢ jego tworca. Analogicznie dzieto
»Zzyje” jedynie w rzeczywistosci sztuki, idac dalej - w rzeczywistosci teorii sztuki. Poza
obszarem teoretycznej §wiadomosci istnienia sztuki, sztuki nie ma.

Autor jest przekonany, ze teoria sztuki odrzuca mozliwo$¢ dokonania jako$ciowej
zmiany we wspotczynniku teoretycznym, bowiem wszelkie tego rodzaju modyfikacje wi-
zji $wiata burzytyby ,,zaktadane skonwecjonalizowane sady o $wiecie, warunkujace spoj-
no$¢ obrazu konstytuowanego przez sady nieskonwecjonalizowane”. I chociaz artysci
pragna dostrzega¢ w sobie potencjat rewolucyjny, burzacy kanony sztuki i poszukuja
wcigz nowych artystycznych rozwiazan, teoria sztuki ,,sprowadza ich na ziemi¢” wyka-
zujac, ze nawet najbardziej destrukcyjna kreacja, predzej czy pdzniej zostanie ,,steorety-
zowana”, zdefiniowana jako konieczny moment historii i kultury. To prawda: zawsze by-
ty podejmowane proby uniemozliwienia ,,tradycyjnej” interpretacji dziel. Refleksja nad
sztuka musi jednak zaklada¢ jaki$§ aparat pojeciowy, ktory jest warunkiem zaistnienia
1 wyodrebnienia jej jako takiej wtasnie refleksji. Dlatego werbalizuje ona jedynie to, co
jako mieszczace si¢ w porzadku historii i kultury jest werbalizowalne, a wigc i racjonal-
ne. Prawidlowos$¢ t¢ R. Kubicki ilustruje na przyktadzie sztuki surreralistyczne;j. ,,Sztuka
dla sztuki” nie jest wigc mozliwa. Teoretyk zawsze bowiem znajdzie v/yjasnienie nawet
najbardziej nowatorskich wartosci artystycznych na obszarze wartosci estetycznych, a za-
tem i $wiatopogladowych, bezposrednio zwigzanych juz z problemami tzw. zycia.

Nasuwajaca si¢ konkluzja po lekturze ksiazki Interpretacja a poznanie mogtaby zna-
lez¢ swoj odpowiednik w metaforze L. Kotakowskiego. Parafrazujac ja, mozna powie-
dzie¢, ze nie tylko ci, ktorzy dbaja o ogrod, ale i ci, ktorzy nie zaprzataja sobie nim glo-
wy, potrzebuja teorii o uprawianiu ogrodu. To prawda, znacznie tatwiej jest posigs¢ teo-
rig, anizeli faktycznie uprawia¢ ogrod. Z drugiej wszakze strony, jesli nawet nie bedzie
juz ogrodéw, pozostanie teoria o ich pielggnowaniu.



