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Prezentowana tu ksigzka Karla R. Poppera! stanowi swego rodzaju podsumowanie je-
go dorobku w dziedzinie filozofii nauki. Zamieszczone w niej eseje, W znacznej czgsci
bedace tekstami wyktadow gloszonych przy réznych okazjach, dotycza jednakze nie tyle
zagadnien szczegélowych, zwigzanych z zasada falsyfikacji, kryteriami wyboru teorii,
odkryciami naukowymi itd., lecz stanowig bardziej ogolny namysl nad zjawiskiem wie-
dzy ludzkiej, ktorg w przedmow1e okresla Popper mianem na_]wyzszego cudu wszech-
$wiata, a zarazem zagadki, ktora do dzis$ nie znajduje wyjasnienia. W horyzoncie wszyst-
kich rozwazan Poppera znajduje si¢ pytanie, czym jest wiedza, a bardziej jeszcze - jakie
postulaty winna spelniac teoria tej wiedzy, by z jednej strony da¢ w miar¢ mozliwosci ade-
kwatny jej opis, z drugiej - jak najlepiej shuzy¢ rozwojowi wiedzy. Do tych zagadnien tez
ogranicza si¢ niniejsze omowienie Wiedzy obiektywnej.

Najbardziej, zdawatoby si¢, oczywista odpowiedzig na pytanie, czym jest wiedza i w ja-
ki sposob cztowiek ja zdobywa, jest odwotanie si¢ do tzw. teorii zdroworozsadkowe;j,
w mysl ktorej ludzki umyst w bezposrednim kontakcie z rzeczywisto$cia obiektywna
zdobywa o niej informacje, ktore nastepnie faczy w spojna i sensowna catos¢. Poglad ten
(zwany przez Poppera réwniez ,.kubtowg” teorig umystu) jest jego zdaniem calkowicie
btedny, zaktada si¢ tu bowiem absolutng bierno$¢ intelektu w procesie poznania. Stano-
wi¢ on ma ,,bialg tablic¢” badz pusty zbiornik stopniowo zapetniany informacjami dostar-
czanymi drogg aparatu zmystowego. Tym samym tez wiedza traktowana jest na gruncie
omawianej teorii jako obraz czy kopia obiektywnych standw rzeczy istniejacych poza
umystem.

Takie rozwiazanie jednakze opiera si¢, zdaniem Poppera, na pozbawionej podstaw wie-
rze w istnienie wiedzy bezposredniej, a wigc dostarczajacej ,,czystych informacji” w za-
den sposob nie znieksztatconych przez ludzki aparat poznawczy. Fatsz czy btad bytby tyl-

! Jest to czwarta ksigzka Poppera (ur. 1902) wydana po polsku. Wczesniej ukazaly si¢: Logika odkrycia nauko-
wego. Warszawa 1977, Nedza historycyzmu. Warszawa 1984 oraz Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. Nie-
zalezna Oficyna Wydawnicza Krytyka. Warszawa 1987. Jeden z fragmentow obecnie omawianej ksiazki (Episte-
mologia bez podmiotu poznajgcego) ukazat si¢ juz w przekladzie A. Tanalskiej w ,,Literaturze na Swiecie” 1984,
nr 12, s. 356-402.



336 Renata Zieminska, Ireneusz Zieminski

ko skutkiem wadliwego funkcjonowania ludzkiego umystu badz ,,uzupetniania” obiek-
tywnych danych subiektywnymi interpretacjami, ocenami itp. Tymczasem - jak stwier-
dza Popper - sam aparat zmystowy (tak zwierzat, jak cztowieka) stanowi pewng struktu-
r¢ biologiczna, wrodzong danemu organizmowi, przeznaczong do okreslonego typu reak-
cji, cho¢ zarazem zdolng do rozwoju i rozmaitych przystosowan. Ta wrodzona struktura
wtlasnie decyduje - juz na poziomie zmystow, potem za$ takze intelektu - o selekcji da-
nych, ujmowaniu ich w schematy i modele i poddawaniu réznorakim interpretacjom,
ocenom itd. Informacje docierajace do podmiotu nie sa wigc czystymi informacjami, lecz
przepuszczonymi przez filtr ,teorii”. ,,Twierdze - pisze Popper - ze kazde zwierzg rodzi
si¢ z oczekiwaniami 1 antycypacjami, ktore mozna uznac za hipotezy, za swego rodzaju
wiedz¢ hipotetyczna” (s. 328). Problem w tym, Ze nie ma podstaw do uznania tej wro-
dzonej ,teorii” za niezawodne narzgdzie poznania, gwarantujace jego prawdziwosé
i pewnos¢.

Co wigcej, pomijajac nawet wrodzono$¢ struktur organicznych, wyznaczajacych pro-
ces zdobywania wiedzy, teoretyczne zaangazowania s3 obecne - zdaniem Poppera -
w kazdym spostrzezeniu, obserwacji czy eksperymencie. Czlowiek bowiem nigdy nie ob-
serwuje Swiata bez wstgpnego pytania, na ktore szuka odpowiedzi, ani bez okreslonych
oczekiwan co do ewentualnych rezultatéw. W procesie obserwacji czy eksperymentu nie
chodzi bynajmniej o czyste dane, lecz o potwierdzenie lub obalenie okreslonych hipotez,
bez ktorych caly wysilek badacza pozbawiony bytby jakiejkolwiek wartosci naukowe;.
Wiedza zdobywana jest metodg prob i btedow, odrzucania dotychczasowych i konstru-
owania nowych teorii. Kazda czynno$¢ wiedzotworcza zaktada, jako swoj warunek, okre-
$lony stan wiedzy w postaci roznych teorii, z ktorych wigkszos¢ jest - zdaniem Poppera
- falszywa. Bez tego fundamentu jednakze cztowiek nie bylby w stanie przedsigbra¢ zad-
nych czynnosci wiedzotworczych, w postaci sformutowania problemu badz wstepnych
hipotez jego rozwiazania. Z tej tez racji nie nalezy bynajmniej stosowa¢ metody fenome-
nologicznych redukcji, eliminujacych wszelkie przedzatozenia (co, gdyby nawet byto
osiagalne, uniemozliwiatoby jakiekolwiek poznanie), lecz wykorzystujac dotychczasowe
teorie nalezy poddawac je krytycznej analizie celem eliminacji btgdow.

Postawa ta - w przeciwienstwie do teorii zdroworozsadkowej - jest oczywiscie rezy-
gnacja z ideatu wiedzy pewnej, nieobalalnej. Rezygnacja ta jednakze nie jest w przypad-
ku Poppera zalozeniem a priori, lecz raczej skutkiem zrozumienia, iz aktualnie nieomal
cala ludzka wiedza (wyjawszy kilka banalnych pewnikow) ma charakter hipotetyczny.
Popper watpi przy tym, by cztowiek dysponowat jakimikolwiek narz¢dziami gwarantuja-
cymi niezawodnos¢ poznania. Wszak nie sg nimi: 1) intuicja intelektualna, do ktorej od-
woluja si¢ niektorzy filozofowie czy matematycy (,,oczywisto$¢” jej danych jest bowiem
zwykle jedynie subiektywnym przezyciem badacza lub konwencja uznawana w okreslo-
nym $rodowisku), ani 2) kartezjanskie cogito (wszak wlasne ja - co dostrzegatl juz D. Hu-
me - nie jest dane cztowiekowi wprost i bezposrednio, lecz w wyniku zmudnego i nigdy
nie w pelni zakonczonego procesu uczenia si¢, natomiast z pewnosci wlasnego istnienia
nie da si¢ wywies¢ zadnej prawdy o $wiecie zewngtrznym), ani tez 3) dane zmystowe em-
piryzmu (aparat zmystowy poszczegélnych istot, mimo swa elastycznos¢, stanowi wro-
dzong strukturg poszczegolnych organizmow, istotnie wyznaczajaca charakter i rezultaty
procesow poznawczych) itd. Kazdy podmiot poznania jest omylny, stad do prawdy moze
jedynie si¢ przybliza¢. Prawdg przy tym - zdaniem Poppera - nalezy rozumie¢ Jedynle ja-
ko ideg¢ regulatywna, stanowiaca cel wszelkich przedsigwzig¢ poznawczych, nie jest bo-
wiem mozliwe - co wynika z ustalen A. Tarskiego - sformutowanie uniwersalnego kry-
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terium prawdy, pozwalajacego w kazdym przypadku orzec, czy dany sad jest, czy nie
jest prawdziwy. Wszelkie proby konstruowania takiego probierza (wlasciwe m. in. row-
niez epistemologii zdroworozsadkowej), z gory skazane sa na niepowodzenie. ,,Kryte-
rium prawdy - pisze Popper - istnie¢ moze jedynie dla szczegdlnie ubogich sztucznych
jezykow” (s. 68).

Obok zdroworozsadkowej teorii wiedzy Popper odrzuca rowniez epistemologie kon-
centrujace si¢ na analizie funktoréw epistemicznych, takich jak ,,wiem, ze”, ,,mysle, ze”
itd. Analizy te, jego zdaniem, dotyczg w istocie procesow umystowych, a wigc wiedzy su-
biektywnej (Swiat nr 2 w terminologii Poppera), epistemologia za$ winna bada¢ wiedzg
w sensie obiektywnym, a wigc problemy, teorie naukowe, argumentacje itd. (czyli swiat
nr 3). Nie jest wazna, jego zdaniem, analiza przekonan czy znaczen stow badz pojec, lecz
obicktywne wytwory w postaci problemow, twierdzen czy teorii.

Jak z tego wida¢, Popperowi chodzi o zbudowanie takiej teorii wiedzy, ktora bedzie
w stanie zbadaé sposoby, poprzez ktore cztowiek tworzy, rozwija i udoskonala teorie na-
ukowe. Popper zastrzega przy tym, iz ,,(... ) powinniSmy si¢ pilnowac, aby nasza teoria
wiedzy nie dowodzita zbyt wiele: Mowiac precyzyjniej: zadna teoria wiedzy nie po-
winna zabiega¢ o wyjasnienie, dlaczego odnosimy sukcesy w naszych
probach wyjasnienia §wiata” (s. 38) (podkr. K. R. P. ). Jedynym celem jest da¢ opis
poznania i jego rozwoju. ,,Epistemologia - pisze omawiany Autor - staje si¢ z obiektywi-
stycznego punktu widzenia teorig rozwoju wiedzy. Przyjmuje postaé teorii rozwiazywa-
nia problemow, lub innymi stowy, teorii konstrukcji, krytycznej dyskusji, oceny i krytycz-
nego sprawdzania konkurencyjnych teorii hipotetycznych” (s. 196).

Postep wiedzy (bedacej dla Poppera synonimem nauki) dokonuje si¢, jego zdaniem,
metoda prob i bledow. Na poziomie biologicznych struktur poznania jest wyznaczony
adaptacyjnymi zdolno$ciami ludzkiego aparatu zmystowego do zewngtrznych warunkow
zycia. Fakt tego dostosowania jest jakims$ $wiadectwem trafnhego dekodowania sygnatow
i bodzcow pochodzacych ze §wiata. Na ptaszczyznie teorii za$ - postep dokonuje si¢ po-
przez krytyczng analiz¢ i modyfikacje (w tym odrzucanie) wczesniejszych form wiedzy.
Swiat teorii naukowych przypomina Darwinowska walke o byt, zwyciezaja w nim bo-
wiem teorie bardziej $§miale, obiecujace wigkszy zakres wyjasnianych zjawisk, prowadza-
ce do nowych i glgbszych problemoéw, zawierajace mniejsza ilos¢ bledow itd., stowem -
teorie lepiej ,,przystosowane”. ,,Nasza wiedza - pisze Autor Wiedzy obiektywnej - w kaz-
dym swym momencie sklada si¢ z hipotez, ktore wykazaly swoje (wzglgdne) przystoso-
wanie przezywszy w walce o byt, w konkurencyjnej walce eliminujgcej te hipotezy, kto-
re nie sg dostosowane” (s. 331). Co prawda, nigdy nie jesteSmy w stanie ,,(... ) uzasadni¢
naszych teorii, ale mozemy je racjonalnie krytykowac¢ oraz przyjmowac na probe te spo-
$rod nich, ktore wydaja si¢ najlepiej znosi¢ krytyke i ktore posiadaja najwigksza moc wy-
jasniajaca” (s. 336). Stad tez - konkluduje Popper - ,,najlepsza rzecza, jaka mozemy zro-
bi¢, to szukac prawdziwej teorii postugujac si¢ nasza wyobraznia, zdolnosciami krytycz-
nymi i bieglo$cia eksperymentalng” (s. 463).

Zaprezentowana powyzej epistemologi¢ Poppera mozna zaliczy¢ do tzw. psychofizjo-
logicznych teorii poznania, ktére R. Ingarden poddat druzgocacej krytyce?. Autor Wiedzy
obiektywnej bazuje bowiem na wynikach nauk szczegétowych, a przynajmniej biologii,
za$ Ingarden wykazal, ze taki typ filozofii ludzkiego poznania popetia logiczny blad pe-

2 Por. R. Ingarden: U podstaw teorii poznania. Warszawa 1971.
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titio principii. Przy ocenie bowiem wartosci wszelkiego ludzkiego poznania bazuje si¢ tu
na pewnej jego cze¢sci. Dane z biologii albo przyjmujemy bezkrytycznie, co przeczyloby
glownej idei epistemologii, albo poddajemy je badaniu w innym poznaniu, za pomocg in-
nych danych, ktore z kolei rowniez wymagaja badania. Przed ciaggiem w nieskonczonosc¢
moze uchronic¢ tylko btgdne koto. Filozoficzna teoria wiedzy ludzkiej, ktéra ma by¢ wol-
na od tego podstawowego btedu, musi by¢ - zdaniem Ingardena - niezalezna od wszel-
kich nauk, autonomiczna, bezzatozeniowa i niedogmatyczna, musi rozpoczynaé od ,,czy-
stego umystu”, od jakiego$ poznania niezawodnego i samouzasadniajacego si¢, oraz krok
po kroku samodzielnie uzasadnia¢ dalsze tezy.

K. Popper, jak wspominali$my, dostarcza nam jednak mocnych argumentow za tym, ze
cztowiek nie dysponuje taka intuicja, ktora moglaby zagwarantowac teorii poznania nie-
wzruszony punkt wyjscia. Przez odwolanie si¢ do biologii i psychologii ukazuje nam po-
zornos¢ bezposredniosci i niemozliwo$¢ czystego umystu. Popper idzie tu w parze m. in.
z K. Lorenzem, ktory ujawnia w ludzkiej wiedzy przekazywane genetycznie biologiczne
a priori®. Innym przedstawicielem takiego podejscia, tworcg pojecia epistemologii ewo-
lucyjnej, jest D. T. Campbell*.

Nie trzeba jednak az argumentow biologicznych czy psychologicznych, aby doskona-
ly model Ingardenowski, jego projekt w petni radykalnej epistemologii, uzna¢ za niere-
alizowalny. Samo uwiklanie w jezyk i czas wskazuje, ze Ingardenowska intuicja przezy-
wania jest albo wiedza zawodna, albo w ogole nie jest wiedza, lecz mglistym przezyciem,
ktore nie moze da¢ zadnej pewnosci.

Wspotczesne epistemologie raczej nie zmierzaja w kierunku realizacji Ingardenowskie-
go czy ogoblnie fenomenologicznego modelu tej dyscypliny filozoficznej®. Popper i inni
ewolucjonisci naleza do szerszej grupy epistemologow naturahstycznych (wykorzystuja-
cych nauki przyrodnicze), z ktorych jedni, jak Quine®, ogramczajq si¢ do zdan oplsowych
i de facto sprowadzaja epistemologi¢ do psychologii, inni, jak Goldman’, przypisuja epi-
stemologii zadania takze normatywne i na bazie cognitive science, czyli kompleksu nauk
o ludzkich procesach poznawczych, formuluja pewne normy uzasadniania czy akcep-
tacj1.

Inni z kolei uwazaja, ze wyniki nauk, fakty opisywane przez te nauki, nie wnosza nic
waznego do tradycyjnych Wlecznych probleméw eplstemologlcznych jak problem wie-
dzy, prawdy czy pewnosci, 1 za pomoca logicznej analizy tych poje¢ staraja si¢ ustalic,
kiedy mozna je odpowiedzialnie orzekac. Z tych jedni sa koherentystami (np. J. Dancy)8,
inni fundamentalistami (np. R. M. Chisholm)® i tylko ci ostatni zachowuja namiastke sa-
mouzasadniajacego si¢ punktu wyjscia epistemologii, traktuja bowiem dane samoswiado-
mosci (ktorym przyshuguje przynajmniej pragmatyczna pewnosc¢) jako podstawe uzasad-
niania innych przekonan.

3 Por. K. Lorenz: Odwrotna strona zwierciadta. Proba historii naturalnej ludzkiego poznania. Warszawa 1977.

4 Por. D. T. Campbell: Evolutionary Epistemology. W: P. Schilpp (ed. ): The Philosophy of Karl Popper. Vol.
1, La Salle 1974.

3 IngardenoWskiej wersji teorii poznania broni w Polsce A. B. Stgpien. Por. np. jego pracg O metodzie teorii po-
znania. Rozwazania wstgpne. Lublin 1966.

6 Por. W. V. Quine: Epistemologia znaturalizowana. W: Tenze: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne. War-
szawa 1986.

7Por. A. Goldman: Epistemology and Cognition. Cambridge 1986.

8 Por. J. Dancy: An Introduction to Contemporary Epistemology. Oxford 1985.

9 Por. R. M. Chisholm: Theory of Knowledge. Englewood Cliffs 1989.
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Mozna powiedzie¢, ze kazde z tych podej$¢ wnosi co$ istotnego do epistemologii,
interesujace fakty Ilub precyzyjne pojecia. Popper zdaje si¢ lekcewazyC tzw. epi-
stemologi¢ semiotyczng czy logike epistemiczng twierdzac, ze co do stéw mozna
si¢ dowolnie umawia¢. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sam w swej epistemologii nie
tylko odwoluje si¢ do faktéw, nie tylko stara si¢ uchwyci¢ mechanizm rozwoju
wiedzy ludzkiej, ale tez precyzuje pojecia, np. pojegcie prawdoupodobnienia,
$miatosci teorii czy jej zawartosci prawdziwej 1 falszywej. Zdroworozsadkowe
intuicje zwigzane z tymi p0J¢c1am1 nie moglyby bowiem stanowi¢ kryteriow wyboru
czy oceny teorii. Analiza poje¢ epistemicznych okazuje si¢ wigc istotnym dziatlem
epistemologii.

Z drugiej strony to, ze Popper unika mowienia o stowach i wykorzystuje w swej
epistemologii dane z nauk, jest tendencja niezwykle shuszng. Daje si¢ bowiem
zauwazy¢ pewna jalowo$¢ analiz epistemologicznych, ktore (przy braku nadziei na
znalezienie wiedzy niezawodnej) w analizie poj¢¢ odwoluja si¢ jedynie do zdroworoz-
sadkowych doswiadczen. To bowiem zbyt mato, aby uchroni¢ epistemologi¢ przed
zarzutem trywialno$ci i anachroniczno$ci. Skoro bowiem epistemologia jest zawsze
dogmatyczna jak nauki szczegdtowe, nic nie usprawiedliwia jej lekcewazenia dla
wynikéw tych nauk, zwlaszcza, gdy ma ona ambicje bycia nie tylko analiza pojec,
ale teorig faktycznego ludzkiego poznania. I tu epistemologia Poppera moze by¢
dobrym wzorem.

Popper jednakze zbyt radykalnie oddziela swoja teori¢ wiedzy od poprzednich, zarzu-
cajac im nie tylko nieuzasadnione postugiwanie si¢ pojgciem intuicji czy poznania bez-
posredniego, ale tez to, ze mijaja si¢ ze swoim przedmiotem. Jego zdaniem tradycyjna
epistemologia i logika epistemiczna moéwig o wiedzy i przekonaniach w sensie psycho-
logicznych stanow umyshu czy dyspozycji do dziatania, czyli o tzw. swiecie nr 2. Tym-
czasem sam Popper nie ogranicza si¢ w swej ksigzce do méwienia o swiecie nr 3, mo-
wi bowiem wiele o $wiecie fizycznym (chocby §wiecie organizméw zywych) i Swiecie
psychicznym. Sugeruje to, ze trudno jest mowic o swiecie nr 3 w izolacji od dwu pozo-
statych, ktorych jest on biologicznym produktem.

Nie jest tez prawda, ze dotychczasowe epistemologie i logika epistemiczna nie zaj-
mowaly si¢ Swiatem nr 3. Jednym ze znaczen, jakie przypisuje si¢ tu przekonaniu, jest
jego obiektywna tres¢. Chisholm np. wprost mowi, ze przedmiotem jego epistemologii
i logiki epistemicznej sa przedmioty przekonan, czyli idealnie istniejace stany rzeczy.
Analizuje tez poj¢cia wiedzy czy pewnosci w sensie absolutnym, obiektywnym, a nie
tylko wyrazenia typu ,,wiem, ze”. Sa oczywiscie roznice mi¢dzy Popperowskim swia-
tem nr 3 (produktem biologicznym) a Chisholma stanami rzeczy (wiecznymi i koniecz-
nymi). Nowos$¢, jaka wnosi Popper, polega jednak przede wszystkim na zauwazeniu, ze
swiat nr 3 oddziatuje na swiat nr 2, a nawet swiat nr 1. Obiektywne tresci mysli sa bo-
wiem aktywnym czynnikiem rozwoju wiedzy w sensie subiektywnym, a w konsekwen-
cji przemian w $wiecie fizycznym.

Gdyby zastosowa¢ kryteria wyboru teorii proponowane przez Poppera do jego
epistemologii to miataby ona przewage nad czysto opisowa teoriag Quine’a (po-
niewaz dostarcza narzedzi oceny warto$ci poznania), nad w pelni radykalnq
teoria Ingardena (poniewaz nie rosci sobie pretansji do absolutnego poznania i
zdaje si¢ dobrze odpowiadaé statusowi ludzkiej wiedzy) czy nad fundamenta-
listyczng teorig Chisholma (poniewaz nie jest zamknigta na wyniki nauk szczegélowych
0 poznaniu).
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Mozna powiedzie¢, ze jest to epistemologia realistyczna, nie tylko dlatego, ze
zaklada, iz posiadamy wiedz¢ o realnym $wiecie, ale rowniez dlatego, ze realnie
ocenia jej warto§¢ oraz mozliwo$¢ jej uzasadnienia i wyjasnienia. ,,Skoro jeszcze
zyjemy, to wigkszo$¢ sposrod naszych przekonan praktycznych jest przypuszczalnie
prawdziwa”, ale - dodaje Popper - ,,niektore najlepiej dostosowane zwierzeta zniknety
z powierzchni Ziemi i (... ) miniony sukces wecale nie gwarantuje powodzenia
w przyszlosci” (s. 98).



