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Trudno wskaza¢ filozofa, ktory w znaczniejszym niz Dawid Hume stopniu wptynal na
badania dotyczace filozoficznych podstaw nauki oraz metody nauk empirycznych. Hu-
me’owskie wyzwanie inpspirowato wielu, ale na pytanie o zasadno$¢ rozumowan induk-
cyjnych wciaz brak nie budzacej watpliwosci i ogolnie akceptowanej odpowiedzi.

Roznorodnosé propozycji jest znaczna. Od S. Toulmina czy F. Strawsona!, ktérym bli-
skie jest Hume’owskie odniesienie do naturalnych sktonnosci naszego umystu, po Pop-
pera, ktory role indukcji w ogdle kwestionuje?; od prob behaviorystycznego ujecia induk-
cji3, po liczne i réznorodne koncepcje tworzone przez badaczy, ktorzy nie kwestionuja
uzasadniajacej wartosci rozumowan indukcyjnych, ,,uzasadniajacej” w nowym, nietra-
dycyjnym znaczeniu.

John Watkins, ktory - jak wiadomo - tej wiary w uzasadniajaca moc indukcji nie po-
dziela, stusznie zauwazyl, ze probabilizm jest ,,najpowazniejsza - jak dotad - proba po-
konania sceptycyzmu Hume’a”*. Evaldas Nekrasas najwyrazniej podziela t¢ opinig i te-
mu wilasnie nurtowi poswigca swa ksiazke Wiedza prawdopodobna. Ksiazke, wydana
pierwotnie w jezyku rosyjskim jako Wierojatnostnoje znanije sprawnie przetozyt Zyg-
munt Simbierowicz.

W omawianej ksigzce przedstawione zostaly zalozenia pozytywizmu logicznego oraz
ewolucja pogladow gltownych przedstawicieli tego kierunku. Jednak osig, wokot ktorej
autor organizuje prezentowany material, jest program probabilistycznej oceny wiedzy na-
ukowej. Takie ujgcie umozliwia przedstawienie zatozen empiryzmu logicznego w opozy-
cji do dawnego, Baconowsko-Kartezjanskiego ideatu wiedzy pewnej. Z drugiej strony,
swoisto$¢ empiryzmu logicznego zostala ukazana poprzez zestawienie typowych cech te-
go kierunku z tendencjami wlasciwymi wspolczesnej filozofii nauki. Ta ostatnia podnosi
wszak glownie kwestie zwigzane z dynamika nauki, podczas gdy zainteresowanie spra-
w3 oceny gotowej, uksztattowanej juz wiedzy wygasa.

E. Nekrasas ukazuje tlo, z ktorego wylonit si¢ empiryzm logiczny, przedstawia program
tego kierunku i charakteryzuje swoiste instrumenty teoretyczne wypracowane z mys$la

' Por. S. Toulmin; The Uses of Argument. Cambridge 1958; F. Strawson: On Justyfying Induction. ,,Philosophi-
cal Studies” 9, 1958.

2 K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977.

3 J. Neyman: Inductive Behaviour as a Basic Concept of Philosophy of Science. ,Review of the International
Statistical Institute” 25, 1957.

+J. Watkins: Nauka a sceptycyzm. Warszawa 1989, s. 10.
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o realizacji tego programu. Ksigzka sktada si¢ z sze$ciu rozdziatéw. Genezie kierunku
poswigcono rozdziat pierwszy. Autor pokazuje nastgpnie, ze wraz z przekonaniem o ogra-
niczonosci klasycznej logiki pojawita si¢ idea jej uogolnienia w system logiki probabili-
stycznej. Oczywiscie decyzja o wykorzystaniu formalizmu matematycznej teorii prawdo-
podobienstwa nie przesadza jeszcze sprawy interpretacji pojecia prawdopodobienstwa.
Ta ostatnia sprawa okazata si¢ wysoce kontrowersyjna. Nic tedy dziwnego, ze w kolej-
nych rozdziatach (I, III i IV) autor przedstawia i szczegolowo analizuje sposob funkcjo-
nowania pojecia prawdopodobienstwa oraz rézne interpretacje tego pojecia. W tym kon-
tek$cie pojawiajg si¢ m. in. rozwazania na temat propozycji Reichenbacha i Carnapa - dwu
najbardziej wptywowych reprezentantow nurtu. Jeden z rozdzialow ksiazki (V) poswie-
cono Popperowi, ktory - bedac przeciwnikiem indukcjonizmu - wywart znaczacy wptyw
na ewolucje tego pogladu. Wbrew Popperowi E. Nekrasas twierdzi, ze probabilizm em-
piryzmu logicznego nie stanowi diametralnego przeciwienstwa Popperowskiego deduk-
cjonizmu. S3 to zdaniem autora dwie odmiany hipotetyzmu i mozna wyszczegolni¢ zato-
zenia wspolnie podzielane przez obydwie wymienione orientacje. Warto odnotowac na
marginesie, ze E. Nekrasas nie jest w tej opinii odosobniony i w polskiej literaturze przed-
miotu mozna znalez¢ analizy prowadzace do podobnej konkluzji®.

Autor ksiazki Wiedza prawdopodobna poswigca rowniez wiele uwagi problemowi
uzasadnienia indukcji, bowiem miat on dla reprezentantow omawianego kierunku kluczo-
we Znaczenie. Znajdujemy wigc w omawianej ksigzce odniesienia do klasycznych teorii
indukcji, a takze (rozdz. VI) oceng perspektyw probabilizmu i stanu dyskusji toczonych
wspotczesnie, juz po rezygnacji z nadziei na odkrycie ostatecznego i pewnego fundamen-
tu wiedzy.

Przedmiot zainteresowan autora stanowig wi¢c zagadnienia typowe dla tradycji empi-
ryzmu logicznego. Wplyw tego kierunku na wspotczesng filozofi¢ nauki jest tak znacz-
ny, ze nie sposob go przeceni¢. W literaturze filozoficzno-naukowej ostatnich dziesigcio-
leci mozna znalez¢ wiele odniesien do neopozytywizmu. Zwykle jednak - co charaktery-
styczne - wiaza si¢ one z demonstracjg niechgci. Mowiac swobodnie, obowigzuje swo-
ista moda na antyneopozytywistyczng retoryke. Czy jednak uzycie w tym kontekscie ter-
minu ,,moda” znajduje usprawiedliwienie? Tak, albowiem hatasliwym deklaracjom nie-
checi wobec empiryzmu logicznego nie towarzyszy zwykle rzetelna analiza krytyczna
konkretnych stanowisk. Atakuje si¢ zwykle jakis$ stereotyp, ktory nikogo nie reprezentu-
je. Co wigcej, popularno$¢ hasta o totalnym zerwaniu z neopozytywistyczng tradycja
sprzyja przemilczaniu faktycznych od niej zapozyczen, a tym bardziej niedostrzeganiu
mozliwych pozytkow ptynacych z nawiazan do pewnych przynajmniej stron tej tradycji.

Jest wigc niewatpliwg zaleta omawianej ksigzki, ze jej autor nie ulegt tej modzie. Dazy
on do przedstawienia osiggni¢¢ oraz stabosci neopozytywizmu w sposob rzeczowy. E. Ne-
kraSas ma tez odwagg stwierdzi¢, ze empiryzm logiczny jest jednym z najwazniejszych kie-
runkéw filozofii XX wieku, kierunkiem, ,,ktory odegral wybitna rol¢ w procesie ksztatlto-
wania idei wspolczesnej filozofii nauki” (s. 6). Nie znaczy to - podkreslmy raz jeszcze - ze
autor ksigzki nie widzi trudnos$ci empiryzmu logicznego czy btedow popetnianych przez je-
go reprezentantéw. Gdy jednak pisze o ich kulturze logicznej, gdy pochwala ich za wysoki
poziom rzetelnosci intelektualnej, ktorej brak przedstawicielom postpozytywistycznej filo-
zofii nauki (s. 215), wowczas wypada si¢ pod jego opinig podpisac.

3 Por. np. J. Kotarbinska: Kontrowersja: dedukcjonizm - indukcjonizm. W: T. Pawlowski (red. ): Logiczna teo-
ria nauki. Warszawa 1966.
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Takze pewne kwestie szczegdlowe sg przedstawione przez autora Wiedzy prawdopo-
dobnej w sposob interesujacy. Pokazuje on np., jaki wptyw na ksztattowanie si¢ probabi-
lizmu wywierato to, co dziato si¢ w naukach przyrodniczych z koncem XIX i na poczat-
ku XX stulecia. Od czasu sformutowania teorii kinetycznej gazéw, po powstanie mecha-
niki kwantowej czyniono coraz cz¢sciej uzytek z praw statystycznych. Zrazu traktowane
jako ,,gorsze” czy tymczasowe, stopniowo zostaly uznane za pelnowarto§ciowe prawa na-
ukowe. Wptyngeto to w sposob oczywisty na destrukcje¢ ideatu wiedzy pewnej i sprzyjato
rozwojowi probabilizmu (s. 53)

Na koniec stowo o stabszej stronie omawianej ksigzki. Zdaje sobie sprawg z tego, ze
ponizsze uwagi maja charakter dyskusyjny i ze decyzja o tym, co w ksigzce umiescic, na-
lezy tylko do autora. Wydaje si¢ jednak, ze ksiazka znacznie by zyskala na wzbogaceniu
jej warstwy filozoficznej, w szczegdlnosci na umieszczeniu liczniejszych odniesien do
problematyki epistemologicznej w szerszym rozumieniu. Brak szerszej filozoficznej per-
spektywy daje np. zna¢ o sobie wtedy, gdy autor pisze o pogladach Poppera.

Skupiajac si¢ gtéwnie na wybranych zagadnieniach metodologicznych, E. Nekrasas
ktadzie nacisk na blisko$¢ pogladow Poppera i reprezentantow logicznego empiryzmu.
Pod wieloma wzgledami jednak te poglady roznig si¢ w sposob zasadniczy. Popper juz
w Logice odkrycia naukowego odrzucit szereg idei kluczowych dla logicznego empiry-
zmu. Za beznadziejne uznat np. wszelkie proby uzasadnienia indukcji i nie trzeba dowo-
dzi¢, jak znaczace miato to konsekwencje. Podobnie byto z przypadkiem nastgpnym: Pop-
per sprzeciwit si¢ potepianiu metafizyki jako domeny bezsensu, przeciwnie, przypisywat
on metafizyce pewna, pozytywna rol¢ w poznaniu. Demarkacja nie miata by¢, w ujeciu
Poppra, sposobem na ,,usmiercenie” metafizyki, lecz raczej instrumentem stuzacym uka-
zaniu specyfiki nauk empirycznych i umozliwiajacym odrdéznienie koncepcji pseudonau-
kowych, ktore niekiedy na gruncie tych nauk funkcjonuja, od teorii sensu stricto empi-
rycznych. Kryterium demarkacji nie byto traktowane przez Poppera jako kryterium sen-
su. (Mogt on wigc po latach, nie popetniajac nickonsekwencji, przedstawié¢ swoistg me-
tafizyke trzech §wiatdw wraz z projektem epistemologii bez podmiotu poznajacego).

Whbrew neopozytywizmowi, Popper uznal badanie rozwoju wiedzy naukowej za na-
czelne zadanie epistemologii. Z jego rozwazan wylania si¢ swoisty model rozwoju nauki
okreslany zwykle mianem permanentnej rewolucji. Jest on jak gdyby zaprzeczeniem mo-
delu kumulacyjnego, implikowanego przez indukcjonizm. Przyktady réznic migdzy sta-
nowiskiem Poppera a pogladami tworcow neopozytywizmu mozna jeszcze dlugo mno-
zy¢. Uwzglednienie implikacji filozoficznych sprawia, ze owe roznice staja si¢ jeszcze
wyrazniejsze. Popperowska teoria wiedzy naukowej stanowi pod wieloma wzgledami
przeciwienstwo neopozytywistycznego jej ujgcia.



