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LOGIKA A RZECZYWISTOSC

F.NIETZSCHEGO KRYTYKA KLASYCZNEJ LOGIKI JAKO PODSTAWY
SCHEMATYCZNEGO I REDUKCJONISTYCZNEGO ROZUMIENIA SWIATA

~-Myslenie zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie
dowiedzieliSmy sig, iz rozum, siejacy od
stuleci spustoszenie, jest najbardziej zacig-
tym przeciwnikiem my$lenia”!

Martin Heidegger

Powszechnie uwaza si¢, ze kazde myslenie, a zwlaszcza myslenie filozoficzne, winno
charakteryzowac si¢ precyzj¢ i trafnoscig sformutowan. Myslenie zaabsorbowane rozwia-
zywaniem problemow unika bledow, sprzecznosci i wieloznacznosci. Stad tez postuguje
si¢ ono regutami poprawnosci przejetymi z logiki.

Czy umiejetnos¢ wypowiadania poprawnych logicznie sadow na temat rzeczywistosci
jest jednak tym samym, co wypowiadanie ,,prawdy” tej rzeczywistosci? Na tak postawio-
ne pytanie Nietzsche odpowiada przeczaco. Jego zdaniem, rzeczywisto$¢ jest zbyt ztozo-
na i wieloznaczna, aby mozna bylo zawrze¢ ja w jakimkolwiek spojnym zbiorze sadow.
Skad zatem bierze si¢ tendencja aplikowania zasad logiki do myslenia o otaczajacym nas
swiecie? Nietzsche uwaza, ze bierze si¢ ona z egzystencjalnej potrzeby posiadania spoj-
nego i logicznie zrozumiatego obrazu swiata. Potrzeba ta jest znacznie silniejsza od che-
ci posiadania rzetelnej wiedzy o $§wiecie. Jest ona wrecz niezbedna, aby cztowiek mogh
odnalez¢ si¢ w §wiecie, ktory swa zlozonoscia przerasta jego mozliwosci poznawcze.
W konsekwencji logika okazuje si¢ by¢ swego rodzaju siatkg poje¢, ktora jedynie posred-
nio i jednoaspektowo wydobywa na jaw pewne elementy rzeczywisto$ci. Nie ma ona na-
tomiast nic wspolnego z docieraniem do immanentnej ,,prawdy” samej rzeczywistosci.
Przeprowadzajac genealogie logiki, Nietzsche ujawnia jej redukcjonistyczne dziatanie.
Pomigdzy logika a faktycznie staj acym si¢ zyciem, pojawia si¢ trudna do przebycia prze-
strzen. Nie chodzi zreszta o to, aby ja pokona¢ lub zlikwidowaé. Nietzschemu zalezy
przede wszystkim na u§wiadomieniu nam iluzorycznosci dotychczasowych form pozna-
nia. Swiat jest zawsze bogatszy i zawsze bardziej ztozony, niz nam sie to wydaje. Nakta-
daj acna rzeczywistos’é kategorie logiczne nie tyle poznajemy $wiat, ile raczej dostosowu-

jemy si¢ do niego. Logika bowiem bardziej rzadzi samym mysleniem, niz §wiatem. Filo-
zofia Nletzschego uczy nas pokory wobec $wiata i przestrzega przed wiarg w rzekomo
nieograniczone mozliwosci ludzkiego rozumu.

' M. Heidegger: Holzwege. Frankfurt a. M. 1972, s. 247.
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1. GENEALOGIA LOGIKI JAKO , HISTORIA POWSTAWANIA MYSLENIA”

Rzeczywistos¢ nie jest dla Nietzschego czyms$ statym i niezmiennym. Znajduje si¢ ona
w ciagltym ruchu, podlega przemianom i stawaniu si¢. Dlaczego wigc ludzie stale szuka-
ja elementow stabilnych i powtarzalnych? Dlaczego grupuja oni przypadki, ktore wyka-
zujg pewne podobienstwo i klasyfikuja je jako identyczne? Czy potrzeba takiego dziata-
nia lezy w ludziach, czy tez w rzeczach? Nietzsche uwaza, ze nie robimy tego ze wzgle-
du na rzeczy. Wlasciwe, to rzezy nie sa nam nawet do niczego potrzebne. Dopiero na pod-
stawie stworzonych przez nas praw, rowniez my sami konstruujemy s$wiat ,,rzeczy’:
»Synteza - »rzecz« pochodzi od nas™?.

Nietzsche w swych analizach stawia pod znakiem zapytania wszystkie zalozenia roz-
nych teorii poznania, ktore roszcza sobie pretensje do bycia ostatecznymi i jedynie stusz-
nymi. Szczegolnie krytyczny i nieufny jest on wobec logiki i jej sposobu argumentowa-
nia. Dotyczy to rowniez Kantowskiej logiki transcedentalnej, ktora z zalozenia odnosi si¢
tylko do problemu prawdy w znaczeniu poprawnosci formalnej, a nie tresciowej. Kant pi-
sze bowiem: ,,Logika, wyktadajac ogolne i konieczne reguly rozsqdku musiataby w tych
wlasnie reguiach przedstawic¢ kryteria prawdy Gdyz, co jest z nimi sprzeczne, to Jest fat-
szywe, poniewaz rozsadek przeczy tutaj swoim ogdlnym regutom myslenia, a wigc tez
samemu sobie. Te kryteria jednak dotycza tylko formy prawdy, tj. w ogéle myslenia,
1 w tym sensie sg catkowicie prawidlowe, ale nie wystarczajace. Nawet jezeli poznanie
chciato by by¢ odpowiednie do formy logicznej, tj. nie byto by sprzeczne z samym soba,
to moze przeciez jeszcze zawsze by¢ sprzeczne wzgledem podmiotu. Zatem jest to tylko
logiczne kryterium prawdy, mianowicie zgodno$¢ poznania z ogdélnymi i formalnymi
prawami rozsadku »Verstand« 1 rozumu »Vernunft« wprawdzie conditio sine qua non,
a wigc tez negatywny warunek wszelkiej prawdy: dalej jednak logika nie moze pojsc
i bledu, ktory dotyczy nie formy, lecz tresci, logika nie moze odkry¢ przez zaden kamien
probierczy™.

Nietzsche nie rozgranicza jednak logiki transcendentalnej od logiki klasycznej. Dla nie-
go wszystkie wypowiedzi logiczne, o ile w ogdle maja co$ mowic, odnosza si¢ wprost do
rzeczywisto$ci. W takim tez razie logika musi zawiera¢ w sobie relacje do prawdy o sa-
mej rzeczywistosci. Prawda ta jednak jest juz prawda tresci, a nie formy.

Po co nam w takim razie fikcja ,,prawdziwego” Swiata, ktorym zajmuja si¢ metafizycy
i logicy? Dlaczego fikcje te¢ przeciwstawiamy realnemu §wiatu stawania sig, Swiatu, kto-
ry cho¢ faktycznie istnieje, to jednak uwazamy g0 za pozorny’7 W tym konteks$cie Nietz-
sche podejmuje krytyk@ logiki, bowiem jej akSJomaty nie odpowiadaja rzeczyw1stosc1
W konsekwencji, jego zdaniem, rowniez logika nie ma nic wspdlnego z poznaniem. Nie
jest to kwestia utraty kontaktu z rzeczywistoscia, ale jego braku od samego poczatku. Pier-
wotnie, jak uwaza Nietzsche, nie laczono w ogole logiki z problemem poznania. Logika
powstata jako konieczno$¢ wynikta z niepewnos$ci egzystencjalnej czlowieka. To czto-
wiek potrzebuje logiki, aby moc odnalez¢ si¢ w otaczajacym go, zmiennym i zagadko-
wym $wiecie. Chcac zachowaé pewnos¢ co do samego siebie, czlowiek musial uczyni¢

2 KSA 11, 125. Wszystkie cytaty sygnowane skrotem KSA pochodza z aktualnie najszerzej rozpowszechnione-
go krytycznego wydania dziel Nietzschego (F. Nietzsche: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15
Biinden. Berlin-New York 1988). Pierwsza liczba oznacza tom, druga strong z ktorej cytuj¢. Tam, gdzie jest to moz-
liwe, podaj¢ w nawiasie tytut dzieta.

31. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 1971, s. 101 [A59-60/B84].
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najpierw $wiat ,,pewnym”. Dokonat tego naktadajac na Swiat siatk¢ ograniczajacych go
praw. ,,Oswajajac” w ten sposob swiat, czlowiek uwierzyl rowniez w jego sensownosc.
Potrzeba rozumienia $wiata jako sensownego, zmusilta wigc cztowieka do samooktamy-
wania si¢. ,,Nie »poznawac, lecz schematyzowac - na chaos nalozy¢ tyle regularnosci
i form, aby zaspokoito to nasze praktyczne potrzeby”.

Logika stala si¢ niezbedna, chociaz falszuje, a moze wtasnie dlatego, ze falszuje rze-
czywisto$¢. Te negatywna wlasciwos¢ logiki powinno si¢ wigc uznac za jej podstawowa
wartos$¢. Poprzez to, ze przedstawia ona $wiat jako statyczny, ze ,,zatrzymuje” wieczny
1 nieprzerwany ruch, to usuwa ze $wiata zatrwazajace cztowieka pierwiastki przypadko-
wosci 1 niepewnosci. Dopiero po usuni¢ciu tych pierwiastkow, cztowiek potrafi zadomo-
wic si¢ w $wiecie 1, odpowiednio do swoich mozliwosci oraz pragnien, zy¢ w nim. Nato-
miast, ,,gdyby nasz intelekt nie mial pewnych statych form, to nie mozna bytoby zy¢. Nie
dowodzi to jednak prawdziwosci wszystkich logicznych faktow’>.

Gleboka nieche¢ Nietzschego do logiki nie wynika z analizy metodologicznych zato-
zen tejze nauki. Wiaze si¢ ona przede wszystkim z uswiadomieniem sobie przez niego ge-
nealogii logiki, jej zrodet i konsekwencji, jakie logika wywarta na ludzkie rozumienie
$wiata. Logika nie powstata, jego zdaniem, jako rezultat koniecznos$ci posiadania spojne-
go systemu regul i twierdzen wprowadzajacych porzadek w nasz sposob myslenia i mo-
wienia. Status tej nauki wigze si¢ z daleko istotniejszym problemem cztowieka, mianowi-
cie z pytaniem o sens $wiata i sens ludzkiej w nim obecnosci.

Pierwotnie, wedlug Nietzschego, panowato powszechne, aczkolwiek nie w pelni uswia-
damiane przekonanie, ze to nie cztlowiek skonstruowal zasady logiczne, ale ze cztowiek
odkryt je jako prawdy o §wiecie, ktore tacznie z tym §wiatem sa dzielem Boga. W tym
najstarszym rozumieniu logika byla traktowana jako co$ zbyt subtelnego, aby mogta by¢
nauka stworzong przez ludzi. Procz tego logika jest doskonata w sensie perfekcyjnej spoj-
nosci, stad tez niemozliwe bytoby wydedukowanie jej ze struktur ontycznych naszego
niejednoznacznego §wiata. Argumenty te spowodowaly, ze logik¢ uwazano za co$ ideal-
nego, a wiec przynaleznego tylko Bogu, nie za$ ludziom.

Pozniej logike zaczgto utozsamia¢ z doskonata forma rozumnosei, czyli rowniez z Bo-
giem. U Hegla tre$¢ logiczna jest ,,przedstawieniem Boga, jakim jest on w swojej wiecz-
nej istocie przed stworzeniem natury i skonczonego ducha™. Cztowiek, przejmujac zasa-
dy logiczne w swym mysleniu, dokonuje jak gdyby potwierdzenia swojego statusu jako
istoty stworzonej przez Boga i ukierunkowanej na ,,doskonato$¢”. Cheac by¢ blisko Bo-
ga, cztowiek upodabnia si¢ do niego poprzez uczestniczenie w jego sposobie myslenia.
Tylko logiczne myslenie ujawnia cztowieka jako istot¢ naprawde rozumna i rozumiejaca
$wiat. Stad tez przyjeto, ze poprzez logike nastepuje potaczenie cztowieka ze §wiatem. Ta
wigc logika jak gdyby posredniczy z jednej strony migdzy Bogiem a cztowiekiem, a z dru-
giej strony mi¢dzy cztowiekiem a $wiatem. Gdy jednak Nietzsche przestaje wierzy¢ w ist-
nienie jakiejkolwiek realnej instancji, ktora mozna nazwac¢ Bogiem, to przestaje rowno-
czes$nie wierzy¢ w logike jako doskonate narzedzie zdobywania wiedzy o $wiecie. W mo-
mencie, gdy relacja migdzy ,,Bogiem” a cztowiekiem zostata usunigta, to relacja migdzy
cztowiekiem a $wiatem musiala przestac by¢ relacja logiczng i tym samym logika nie mo-
gla juz stanowi¢ rdzenia tej relacji.

+KSA 13, 333.
SKSA 11, 435.
¢ G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. W: Werke in zwanzig Binden 5. Frankfut a. M. 1969, t. L, s. 44.
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Nietzsche bada dzieje logiki jako systemu powstatego na gruncie konkretnych uwarun-
kowan historycznych. Nie interesuje go przy tym historia logiki w sensie historii rozumu
czy sposobow rozumowania. Stosuje on przede wszystkim naturalistyczng wyktadni¢
procesow, ktore zachodzilty w okresie rozwoju ludzkosci. Dlatego tez jego analizy sg ge-
nealogig logiki jako ,historii powstawania myslenia™’. Cztowiek mys$lac zawsze odnosit
si¢ do otaczajacej go rzeczywistosci, a owe odnoszenie si¢ posiada form¢ wypowiadanych
sadow na temat $wiata. Czy czlowiek wypowiada jednak w sadach prawde o swiecie? Nie-
tzsche pisze, ze ,,pierwszym stopniem tego, co logiczne jest sad; jego istota polega [... | na
wierze. U podstaw kazdej ludzkiej wiary lezy odczuwanie tego, co przyjemne lub
tego, co bolesne w zwigzku z odczuwajacym podmiotem™s.

Krytyka logiki jaka przeprowadzit Nietzsche, nie ogranicza si¢ tylko do ukazania jej hi-
storycznosci, a co za tym idzie, tylko czasowo obowigzujacej waznosci. Nie chodzi row-
niez tylko o to, aby wskaza¢ na elementy emocjonalne i wolitywne, ktore leza u podstaw
wszelkich wypowiedzi o charakterze logicznym i tworzg quasi-absolutng konstrukcje, be-
daca de facto jedynie skutkiem subiektywnych potrzeb i nastawien. Nietzsche, prowadzac
swe rozwazania na temat warunkow i mozliwosci istnienia logiki, dochodzi do wniosku,
ze logika, ktora si¢ postugujemy, nie jest ta jedng i jedynie mozliwa. Istnieje wielo$¢ roz-
nych konstrukcji logicznych z ktorych zadna nie jest logika ,,w sobie”. Reguty poprawne-
go myslenia jakie wypracowali$my przez caly czas trwania rozwoju ludzkosci, nie sa i nie
moga by¢ traktowane jako jedynie mozliwe w sensie poprawnos$ci i podobienstwa do ja-
kiego$ idealnego wzorca. Reguty te powstaly w gruncie rzeczy na nasz uzytek i sa zrela-
tywizowane przez nasze subiektywne odczuwanie $wiata. Gdyby nasz rozwoj przebiegat
w innym kierunku, to mielibySmy zapewne rowniez inng logike dostosowana do czasu,
okoliczno$ci, miejsca i naszej osobistej konstytucji psychofizycznej.

2. DESTRUKCJA ONTOLOGICZNEGO FUNDAMENTU LOGIKI

Klasyczna logika, zdaniem Nietzschego, roscita sobie pretensje do bycia nauka, ktora
jest w peni uniwersalna 1 wszystko ogarniajaca. Sadzono wigc, ze dzigki logice mozna
dotrze¢ do istotnego rdzenia §wiata, do rzeczy ,,w sobie”, do sensu calej rzeczywistosci.
W ten sposob rozumiana logika ma mocne implikacje ontologiczne i powinna zatem po-
zwoli¢ nam na swobodne poruszanie si¢ w otaczajacym nas $wiecie. Tymczasem w prak-
tyce okazuje si¢, ze logika pozostaje stale na poziomie jakiego$ wysoce abstrakcyjnego
systemu, ktory nie potrafi powiedzie¢ niczego na temat swata. Kazda bowiem konfronta-
cja z konkretnym zyciem pokazuje, jak wielkie rozbieznosci istniejg pomi¢dzy tym, co re-
alne i tym, co idealne. W takim tez razie logika jest bardziej naukg o naszych nadziejach,
albo wprost, o naszych perspektywicznych iluzjach, niz o naszym faktycznie istniejacym
swiecie. A jezeli logika to tylko fikcyjny schemat a nie odzwierciedlenie praw rzadzacych
$wiatem, to nie ma ona w sobie zadnej warto$ci w sensie teoriopoznawczym. Mozna oczy-
wiscie przyjac logike ze wzgledow pozapoznawczych i podporzadkowac si¢ jej impera-
tywnemu charakterowi, ale nie znaczy to, ze robimy to ze wzgledu na che¢¢ poznania praw-
dy. Praktyka taka wywodzi si¢ z naszej stabosci i koniecznosci widzenia §wiata jako two-
ru spojnego i zrozumiatego, a moment ,,poznawczy” dochodzi tutaj do glosu wtornie, ja-
ko usprawiedliwienie akceptacji logiki. PrzyjeliSmy ja bowiem nie w celu ,,poznania te-

7KSA 2, 37 [Menschlisches, Allzumenschliches).
8 KSA 2, 39 [Menschilschel... .
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go, co prawdziwe, lecz w celu osadzenia i uporzadkowania $wiata, ktory dla nas ma
by¢ prawdziwy™.

Nietzsche nie przyjmuje Kantowskiego rozréznienia aksjomatéw logicznych i pojeé
transcendentalnych, gdyz takie rozréznienie oznaczatoby, jego zdaniem, kolejne zafal-
szowanie w celu obrony logiki, a wlasciwie w celu utrzymania naszego spojnego ogladu
$wiata. Dlatego tez, gdy Kant mowit o regulatywnych pryncyplach rozumu'?, to Nietzsche
g1051 ze ,,zasady logiki, twierdzenia o identycznosci i sprzecznosm s czystymi pozna-
niami, bo poprzedzaja wszystkie doswiadczenia - Ale nie sg to zadne poznania! lecz re-

ulatywne artykuly w1ary”"

Nietzsche nie byt pierwszym myslicielem, ktory zakwestionowal ontologiczne podsta-
wy logiki, zgodno$§¢ myslenia z bytem i adekwatno$¢ terminologicznych okreslen do wie-
loaspektowosci zycia. Juz kiedy$ zauwazono, ze aksjomaty logiczne obowiazuja jedynie
w stosunku do myslenia, a nie do calego bytu. Tak wigc logika nawet zaktada oddzielenie
myslenia od bytu, czyli miata ona od poczatku bardziej charakter instrumentalny niz sub-
stancjalny. Potrzeba logiki stata si¢ aktualna dopiero wowczas, gdy rozpadia si¢ $wiado-
mos¢ pierwotnej jednosci rozumu i bytu. Proby przywrocenia tej jednosci okreslane czg-
sto mianem ,,ontologizacji w logice”, stanowig jednak odpowiedz na potrzebg egzysten-
cjalna, a nie teoriopoznawcza. Poprzednicy Nietzschego widzieli wszystkie te trudnosci,
ale nie wyciagneli ze swych obserwacji radykalnego wniosku: Ze nie ma sensu pytanie o to,
czy logiczne aksjomaty sa budowane na miar¢ rzeczywistosci, tzn. czy odpowiada im co$
w sferze realnych faktow. Podobnie jest z pytaniem o prawdziwo$¢ tychze aksjomatow.
Dopiero logika bowiem podaje warunki zaistnienia prawdy, a wi¢c przed logika nie moz-
na mowi¢ w ogdle o zagadnieniu prawdy. Z punktu widzenia logiki jest to w petni obojet-
nie, czy myslenie ma jakas$ realng podstawe w bycie, czy tez nie. Logika obowigzuje po-
wszechnie w tym sensie, ze przyktada jednakowa miar¢ do rzeczywistosci realnej i niere-
alnej. Zaréwno przedmioty istniejace, jak i wymyslone, podlegaja tym samym prawidtom
i zasadom logicznym. Zasady te z kolei sprawdzaja si¢ w obszarze funkcjonowania logi-
ki niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu ugruntowane sg one na sposob ontologiczny.
Nie mowia one whasciwie nic o tym, co naprawdg jest i jak ludzie naprawde mysla, ale po
daja, jak nalezy mysle¢, aby moc w danej nam rzeczywistosci w ogole istnie¢ 1 dziatac.

Nigdy jeszcze przed Nietzschem nie powiedziano wprost, ze logika kategorycznie

przeciwia si¢ mysleniu i jest dla niego powazna przeszkodq On sam nie neguje przy tym
oczywiscie praktycznej uzytecznosci logiki, ale odmawia jej jakiegokolwiek pozytywne-
go znaczenia w zakresie dociekan teoriopoznawczych. Nietzsche uwaza, ze aksjomaty lo-
giczne nie nadajg si¢ do kierowania funkcjonowaniem naszego rozumu. Nie tylko, Ze nie
uzdatniajg one rozumu do lepszego poznawania rzeczywistosci, ale wrecz przeszkadzaja
rozumowi w mysleniu o tym, co faktycznie jest. Dzigki logice wszystko, co poddawane
jest naszemu mysleniu, zamienia si¢ w fikcj¢. Dlatego tez Nietzsche sprzeciwia si¢ Par-
menidesowi, ktory uznawat, ze jest jeden byt i tylko o tym co jest, czyli o tym wlasnie by-
cie, mozna mysle¢. ,,Paramenides powiedziat »nie mysli si¢ tego, co nie Jest« - my jeste-
$my na 1nnym koncu i méwimy »co moze by¢ pomyslane, musi z pewnoscia by¢ fikcja«.
Myslenie nie ma zadnego zaczepienia w tym, co realne”!2.

9 KSA 12, 389.
10 Por. 1. Kant: Op. Cit., s. 505 [A509/B537].
I KSA 12, 266.
12KSA 13, 332.
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3. KRYTYKA ZASADY SPRZECZNOSCI

Nietzsche skupia si¢ w swej krytyce logiki gtownie na dwoch jej aksjomatach, miano-
wicie na zasadzie sprzecznosci oraz na zasadzie identyczno$ci. Natomiast o zasadzie wy-
faczonego srodka Nietzsche w ogole nie wspomina. Analizujac btednie, jego zdaniem,
sformutowang przez Arystotelesa zasade sprzecznoseil?, Nietzsche bada jej powigzanie ze
sfera bytu. Dochodzi on do wniosku, Ze zasada ta nie jest ugruntowana w bycie, ale wrecz
przeciwnie, sama stanowi norme dla rzeczywisto$ci. Logika Arystotelesa ustala dopiero
jednoznacznos$¢ kazdego bytu, natomiast nic nie mowi o bycie sprzed tego ustalenia. Jak
si¢ wigc okazuje, Arystoteles skonstruowat swoja logike w oparciu o oczywiste dla nie-
go, ale niczym nie uzasadnione prze§wiadczenia natury ontologicznej. Faktycznie jednak,
zdaniem Nietzschego, tak poj¢ta logika jest w pelni niezalezna od realnego bytu, a przez
to niemozliwa do zaakceptowania przez niego jako nauka stwierdzajaca to, jak byt istot-
nie jest. Uwaza on, ze gdyby zasada sprzecznosci wywodzila si¢ ze struktury bytu, to
umieliby$my juz jako$§ wczesniej wiedzie¢, ze byt w sobie jest wolny od sprzecznosci, to
znaczy, ze nie mozna przypisa¢ jakiemus jednemu bytowi dwoch wzajemnie wyklucza-
jacych sig logicznie predykatow. Jak jednak zauwaza Nietzsche, do tego typu wiedzy do-
chodzimy dopiero dzigki funkcjonowaniu zasady sprzecznosci. Stad tez trzeba wysnué
wniosek, ze zasada ta nie jest obowiazujaca dla bytu, ale raczej dla naszego sposobu my-
$lenia. To nasze myslenie musi bazowaé na zasadzie sprzeczno$ci, aby moc percypowac
byt jako zrozumiaty. Powyzsza zasada mowi nam, jaka jest rzeczywisto$¢ bytu, ale zmu-
sza mysSlenie do stania si¢ spdjna instancja, ktora orzeka o bycie tylko na jeden, nie-
sprzeczny z soba sposob. ,,Zasada ta nie zawiera zatem zadnego kryterium prawdy,
lecz imperatyw, w stosunku do tego, co ma obowigzywac jako prawdziwe”!4,

Nietzsche jest przekonany, ze zasada sprzecznos$ci usuwa ze sfery naszego myslenia
o $wiecie pewng bardzo istotng ceche bytu. O ile bowiem logika wyklucza mozliwo$¢ ist-
nienia sprzecznosci w odniesieniu do bytu, to byt pomimo to jest w pewien sposob we-
wnetrznie sprzeczny. Objawia si¢ to wystgpowaniem w sferze istniejacego bytu faktycz-
nych przeciwienstw. Z faktu, ze mozna wyeliminowac logiczng sprzecznos$¢ bytu, nie wy-
nika jeszcze, ze usunglo si¢ jej sprzecznosc realna. Nie nalezy jednak sprzecznosci tej uj-
mowac jako istniejacej pomiedzy jednoznacznie wyodrgbnionymi rzeczami, ktore znaj-
duja si¢ w bezposredniej i antagonistycznej zarazem relacji wzgledem siebie. Sprzecznosé
polega przede wszystkim na istotowo procesowym charakterze rzeczywistosci, w ktorej
wszystkie jej elementy powigzane sa ze sobg tworzac nieprzerwany lancuch roéznych,
a nawet zasadniczo réznych bytow oddzialujacych i uzupetniajacych si¢ wzajemnie. Prze-
ciwienstwa w sferze bytu pozwalaja na jego ciagly rozwoj i przemiang, generowang i sty-
mulowang przez potencjalne uwarunkowania bytu.

Poza stwierdzeniem rozbieznosci pomigdzy sfera $wiata bytu a naszym mysleniem,
Nietzsche zajmuje si¢ rowniez genealogicznym zbadaniem faktu wystgpowania tej dy-
chotomii. Zauwaza on, ze zrodet oddzielenia rozumu od §wiata nalezy doszukiwac si¢
w zmyslowej pierwotno$ci poznania oraz w intelektualnym zafaszowaniu. Przyjmuje si¢
bowiem za pewnik, Ze poznanie rozpoczyna si¢ wylacznie dzigki zmystowej obrobcee rze-
czywistosci, w ktorej wszystkie odczucia odbierane sg i przekazywane dalej przez struk-

13 To samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwa¢ temu samemu i pod tym samym wzgledem [... ].
[Jest niemozliwe), ze ta sama rzecz istniej i nie istnieje” (Arystoteles: Metafizyka. Warszawa 1984, IV, 3, 1005b).
14KSA 12, 389.
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tury zmystowe. Z zalozenia tego wyciaga si¢ wniosek, ze twierdzenie o nieistnieniu
sprzecznosci musi mie¢ jakis ontologiczny korelat, poniewaz od jednej i tej samej rzeczy
nie mozna mie¢ rownoczesnie dwoch zasadniczo réznych wrazen. Nietzsche pisze na ten
temat: ,,Rzadzi tutaj grublanskl przesad »grobe Vorurtheil«, ze wrazenia ucza nas
prawd o rzeczach - ze nie moge w tym samym czasie o jednej i tej same] rzeczy powie-

dziec, to jest twarde i to jest migkkie (6w instynktowny dowod »nie moge miec¢ row-

nocze$nie dwoch przeciwstawnych wrazen« - [jest] catkiem grubianski i falszy-

wy)”13. Nietzsche watpi bowiem w to, ze zmysly, ktore stanowia odrgbna wzgledem my-
$lenia instancj¢, moga w ogodle by¢ pewnym i niezawodnym zrédtem poznania. Poza tym
jest on przekonany, ze zmysty, podobnie jak myslenie, takze znieksztatcajg obraz rzeczy-
wistosci. ,,Zmysty czynia to samo co »duch«: opanowuja one rzeczy, catkiem tak, jak na-
uka jest pokazywaniem natury przez pojegcia i liczby. Nie ma w tym nic, co chce by¢
»obiektywne«: tylko pewien rodzaj uciele$nienia i dopasowania”!®.

Intelektualne zafatszowanie polega natomiast na blednym zatozeniu, Ze pojgcie przeni-
ka wprost do rzeczywistosci i do rzeczy, o ktorej stanowi. W ten sposob pojecie nie tylko
okreslatoby istot¢ rzeczy, ale mialoby moc uchwytywania i wyrazania istoty rzeczy. Nie-
tzsche widzi jednak olbrzymia roznice dzielaca §wiat rzeczywisty od $wiata stworzonego
pojeciowo, a wiec wymyslonego. Temu drugiemu odbiera przywilej wypowiadania si¢ na
temat tego, co istnieje realnie, a wigc odbiera prawo tworzenia sformutowan o charakte-
rze wnioskéw teoriopoznawczych. Ten, kto nie dopuszcza mozliwosci wystgpowania
sprzecznosci w bycie, nie potrafi wypowiadac si¢ na temat §wiata, w ktérym sprzeczno-
Sci tego typu sg rzecza naturalng. Zasada sprzecznosci jest bardzo przydatna w zastoso-
waniach logicznych, ale nie mozna probowac odczytywaé za jej pomoca ,,praw” zycia.
Jest to, zdaniem Nietzschego, powazne nieporozumienie, ktoérego konsekwencjami sa
podstawowe btedy w konstruowaniu sposobodw poznawania §wiata.

4. KRYTYKA ZASADY IDENTYCZNOSCI

Analiza zasady sprzecznosci ktora przeprowadza Nietzsche, taczy si¢ z analiza zasady
identycznosci. Mys$lenie bowiem nie znosi zadnej samowoli, ale wrecz przeciwnie - do-
maga si¢ Scistego okreslenia swoich przedmiotow. O zadnym z nich nie mozna wigc po-
wiedzie¢ rownoczesnie, ze jest, lub Ze go nie ma. Skoro tak jest, to okazuje si¢, ze zasada
sprzecznos$ci musi zaklada¢ uprzednio wystgpowanie zasady identycznosci. O jakims
przedmiocie mozna jednoznacznie orzekaé tylko wowczas, gdy przedtem okreslito si¢, ze
przedmiot ten nie zmienia si¢ bytowo. Myslenie musi wigc bra¢ pod uwagg przypadki
identyczne, przedmioty niezmienne ontologicznie, a wigc w pewnym sensie skonczone
i doskonale. Myslenie musi zajmowac si¢ tylko takimi przedmiotami, aby nie zatraci¢ przy
okazji siebie jako bytu spdjnego i rowniez bytowo niezmiennego. Praktycznie nie mozna
sobie w ogole wyobrazi¢ przedmiotu, ktory nie bytby identyczny z soba samym. Nie moz-
na bowiem w takim przypadku stworzy¢ zadnego poje¢cia, ktore odpowiadatoby temu by-
towi. Pojecie zawsze zamyka w sobie pewne przedstawienie jednosci i catosci. Nie ma
znaczenia tutaj czy chodzi o pojecie indywidualne, czy tez o pojecie ogélne. Pojecie indy-
widualne bowiem zawiera w sobie ide¢ jednosci wobec wszystkich pozostatych bytow.
Pojecie ogdlne natomiast zawiera w sobie ide¢ jedno$ci w wielosci roznorodnych bytow.

I5KSA 12, 390.
16 KSA 11, 269.
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Zasada identycznosci jest, zdaniem Nietzschego, podstawa logiki, a przez to rownocze-
$nie podstawa funkcjonowania rozumu. Nasze przyzwyczajenia w zakresie sposobu my-
$lenia biora si¢ wtasnie z milczacego zatozenia, ze wszystkie rzeczy sa zawsze identycz-
ne z samymi soba. Nietzsche uwaza, ze ,,takze logika spoczywa na zatozeniach, ktorym
nic w rzeczywistym $wiecie nie odpowiada, na przyklad na zalozeniu réwnosci rzeczy,
identycznosci tej samej rzeczy w roznych punktach czasu™’. Jego zdaniem, w $wiecie nie
ma rzeczy faktycznie identycznych, bowiem funkqonujq one w ten sposob Jedynle
w skonstruowanej przez nas logice. Czlowiek, kierujac si¢ pozapoznawczymi racjami,
wprowadzil zasadg identycznosci do kanonu swoich przekonan. Po to, aby byta ona w pel-
ni wiarygodna, uczynit z niej podstawe logiki, systemu, ktoremu nikt rozumny sprzeciwic
si¢ nie odwazy. Jedyna jednak racja arbitralnego rozstrzygnigcia o identycznosci bytu jest
nasza wewngtrzna sktonnos¢ do widzenia rzeczy wiasnie takimi. ,,Dominujaca sktonnosé¢
do traktowania tego, co podobne za rowne, nielogiczna sktonnosé¢ - gdyz w zasadzie nie
ma nic jednakowego - stworzyta najpierw wszystkie podstawy logiki”'8.

Powyzsza zasada, ktora jest dla nas czym$ oczywistym, bo ukrywa si¢ za autorytetm lo-
giki, nie odpowiada jednak faktycznemu stanowi rzeczy. Uwazana jest ona za niekwestio-
nowalnq prawdg, podczas gdy jest zwykla fikcja, Nietzsche mowi: ,,to, ze s takie same
rzeczy i takie same przypadki, Jest podstawowq fikcja juz przy sadzie, potem we wnio-
skowaniu”!®. Logika wywodzi si¢ wiec z dokonanego zalozenia, ze istniejg identyczne
przypadki. Aby moc logicznie mysle¢ i wyciagac logicznie poprawne wnioski, trzeba za-
ozZenie to uzna¢ za prawdziwe.

5. ZWYMYSLANIE” RZECZY PRZEZ LOGIKE

Mowiac o $wiecie wypowiadamy si¢ na temat rzeczy, ktére w nim si¢ znajduja. Spo-
sob, w jaki o tych rzeczach méwimy, wynika bezposrednio ze sposobu, w jaki rzeczy te
rozumiemy. Wiemy juz jednak, ze rzeczy ujmujemy za posrednictwem struktur logicz-
nych. Stad tez mowiac o rzeczach, ktore jako pojecia przynaleza do zrozumiatej dla nas
postaci $wiata, nie méwimy o samym $wiecie. Dlatego wigc Nietzsche pisze, ze ,»rzecz«
jest tylko fikcja, »rzecz w sobie« nawet pelng sprzecznosci, niedozwolona fikcja™?°. Pojg-
cie rzeczy zatracilo realny wymiar i odnosi si¢ tylko do abstrakcyjnej formy nie bedacej
juz rzecza. Tworzenie $wiata, ktory jest logiczny i zrozumiatly, taczy si¢ z realizowaniem
»hielogicznych” aktow konstruowania rzeczy, istniejacych juz w obszarze rzeczywistosci
w swej naturalnej, ztozonej postaci. Nietzsche nazywa to ,,odwzorowywaniem »rzeczy«
<Nachconstuktion des »Dings«>""?! i uznaje za charakterystyczny rys naszego ujmowa-
nia rzeczywistosci.

»lstnienie” rzeczy jest przede wszystkim rezultatem naszej gotowosci do zamiany roz-
norodnosci w jednorodnos$¢ i wielosci w jednos¢. Cztowiek wige widzial $wiat logicznym
jeszcze zanim powstata logika jako nauka. ,,Zanim sama logika dotarta do naszej $wiado-
mosci, nie uczyniliSmy nic innego, tylko wlozyliSmy jej postulaty w dzianie
sie”?2. Stad tez $wiat przedstawia si¢ nam jako uciele$nienie praw logicznych. Tkwiace

17KSA 2, 31 [Menschlisches...].

18 KSA 3, 471-472 [Fréhliche Wissenschaft].
19KSA 11, 537.

20KSA 11, 614.

21 KSA 12, 390.

22KSA 12, 418.
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w $wiecie postulaty logiki ujawniaja rozumowi juz pewng strukture, a nie sama rzeczy-
wisto$¢. Nic nie moze bowiem zostac uj¢te pojgciowo, jezeli wezesniej nie zostato jako$
objete przedrozumieniem. Logiczny sposob myslenia zaklada wigc wiarg, ze $wiat moze
zosta¢ pomyslany jako $wiat ,,identycznych przypadkéw”. Nietzsche mowi, ze ,,zanim
[co$] jest »pomy$lane«, musiato juz zosta¢ »wymys$lone«”?3.

»Wymyslanie” rzeczy, czyli tworzenie poj¢¢ rzeczy, pozbawia wigc myslenie jego
funkcji poznawczej. Myslenie bowiem powinno zajmowac si¢ przede wszystkim tym, co
rzeczywiscie jest, to znaczy umie¢ dociera¢ do realnego $wiata, w ktorym zyjemy.
W praktyce jednak rozum wprowadzil w miejsce poznania kategori¢ tworzenia, ktora cal-
kowicie zdominowata myslenie. Tkwigca w nas wolg¢ widzenia rzeczy identycznymi na-
zywa Nietzsche wolg mocy, czyli wola (s)tworczej dziatalnosci. Pisze on: ,,Wola jed-
nolitosci >Gleichheit> jest wolag mocy - wiara, ze co$ jest takie a takie, istota
sadu, jest nastgpstwem woli, [iz] powinno by¢ tak duzo réwnego, jak to tylko jest moz-
liwe™24, Zdaniem Nietzschego, cata logiczna konstrukcja $wiata jest produktem nieprze-
zwyci¢zalnego pegdu do tworzenia. Wola mocy okazuje si¢ by¢ samodzielng instancja,
ktora interpretuje §wiat ze swojego punktu widzenia. Bez niej nigdy nie opanowaliby$Smy
chaosu réznorodnych wrazen, ktore, naktadajac si¢ wzajemnie na siebie, uniemozliwiaja
widzenie §wiata takim, jakim on jest. Wola wprowadza wig¢c element porzadku do wiecz-
nie poruszajacego si¢, zmiennego $wiata. Nietzsche mowi, ze ,,pewna porzadkujaca,
upraszczajaca, falszujaca, artystycznie-rozdzielajaca moc jest w nas. »Prawda« jest wolg
bycia panem nad wieloécig sensacji: porzadkowa¢ fenomeny wedtug okreslonych ka-
tegorii”?.

Nie ma bowiem zadnego przedmiotu, ktory bytby w kazdym czasie i w kazdym miej-
scu identyczny z sobg samym, jak tez nie ma przedmiotow, ktore bytyby wzgledem sie-
bie identyczne w kazdych uwarunkowaniach czasowo-przestrzennych. O przedmiotach,
ktore sa wewngtrznie ztozone i roznorodne, pisze Nietzsche w ten sposob: ,,Cata jednosé
jest tylko jako organizacja i wspotzalezno$¢ jednoscia: nie inaczej jak ludzka spo-
feczno$¢ jest jednoScia: zatem przeciwienstwo atomowej anarchii, a wigc struktu-
ra panowania <Herrschafis-Gebilde> oznacza jedno, ale nie jest jednym”26,

W rzeczywistosci wystepuja tylko stopnie podobienstwa, ale nie identycznosci. Dlate-
go tez Nietzsche pisze, ze: ,,kazde slowo staje si¢ natychmiast pojgciem przez to, ze ma
shuzy¢ jako wspomnienie nie tylko dla jednorazowego, catkowicie zindywidualizowane-
g0 przezycia pierwotnego <Urerlebnis>, ktoremu zawdzigcza swoje powstanie, ale musi
pasowac rownoczesnie do niezliczonych, mniej lub bardziej podobnych, to znaczy $cisle
biorac nigdy jednakowych, a zatem do niejednakowych przypadkdw™?.

6. POZAPOZNAWCZY CHARAKTER PRAWDY W LOGICE

Wizja §wiata zbudowana przez ludzki rozum jest zredukowanym, ,,jednowymiaro-
wym” wyobrazeniem §wiata, a przez to stanowi ona zafatszowanie rzeczywistosci. Przyj-
mowana za wynik poznania $wiata, nie ma faktycznie nic wspdlnego z realnym $wiatem.
Wszystkie ontologiczne wnioski sg tyko ustaleniami rozumu na bazie przyjgtych uprzed-

2 KSA 12, 550.
24KSA 12, 106.
25 KSA 12, 382.
20 KSA 12, 104.
27 KSA 1, 879-880 [Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne],
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nio aksjomatow. W ten sposob nie mozna w ogoéle mowic o prawdzie, chociaz powszech-
nie wierzy si¢ w jej istnienie. Nietzsche uwaza, ze przez cale tysiaclecia ludzkos¢ hotdo-
wata zwyktym pomytkom lub ktamstwom, nadajac im rangg prawd. ,,Prawda jest rodza-
jem pomyltki™?8, a wszystkie ludzkie prawdy w ogole ,,sa niezaprzeczalnymi pomytkami
cztowieka?. Skoro nie mozna powiedzieé¢ o rzeczywisto$ci niczego adekwatnego i wpro-
wadzenie pojgcia prawdy zdaje si¢ by¢ bezpodstawne, to Nietzsche dochodzi do wniosku,
ze ,,pojecie »prawda« jest niedorzeczne <widersinnig>"0.

Podstawowym zadaniem logiki jest czynienie §wiata ,,obliczalnym”, to jest zrozumia-
tym, a nie objawianie jakiej$ ukrytej prawdy o $§wiecie. Sposob, w jaki postugujemy si¢
dostgpnymi nam $rodkami gromadzenia wiedzy o $wiecie nie stuzy odgadywaniu sensu
$wiata, ale opanowywaniu $wiata. ,,Caly aparat poznawczy jest aparatem abstrakcji
i upraszczania - nie skierowanym na poznanie, lecznaopanowywanie rzeczy>!. Czlo-
wiek potrzebuje pewnych i §cisle okreslonych punktow oparcia i odniesienia, aby moc si¢
utrzymac w kipiejacym strumieniu zycia. Pojeciowe tworzenie uktadow logicznych, ra-
cj onalizacja i systematyzacja s zatem tylko pomocniczymi srodkami do utrzymania zycia,
ale nie 53 jego prawdami. ,,Prawda nie jest czyms, co byloby tutaj, i co byloby do znale-
zienia i odkryc1a lecz czyms, co Jest do stworzenia, i co oddaje swoja nazwg¢ pro-
cesowi, wiecej jeszcze, woli przezwycigzania, ktora nie ma w sobie konca [... |, aktyw-
ne okreslanie, a nie bycie swiadomym czegos$, co byloby »w sobie« pewne i okreslo-
ne32. Cztowiek postawiony bezposrednio przed ztozonoécia i wieloaspektowoscig zycia
bylby bezradny i bezsilny. Aby przezwyciezy¢ swoja niemoznos¢ bycia bez §wiadomo-
Sci jasno wykrystalizowanego sensu swojej egzystencji i sensu rzeczywistosci, w ktorej
jest zatopiony, cztowiek musi ,,redukowa¢ zagmatwanag wielkos$¢ do celowego i porgcz-
nego schematu™33.

Pomimo tego trzeba zdaé sobie wreszcie sprawe, ze prawdy o §wiecie, ktore stworzo-
ne zostaly przez nasz logicznie dziatajac rozum, sg jedynie wzglednymi quasi-prawdami.
To, co od tak dawna uchodzito za prawdg i do czego przyzwyczailismy si¢ jako do faktu
niewatpliwego i1 niepodwazalnego, jest zawsze tylko iluzja i pozorem. Nietzsche uwaza,
ze ,,dotad ktamstwo nazywato si¢ prawda’3*.

Reasumujac, okazuje si¢ wiec, ze rozum, poprzez instrumentalne traktowanie logiki,
celowo wprowadza w obszar swojego dziatania element falszu. Powstajace w ten sposob
zaktamanie stuzy samemu rozumowi, jest wigc przez niego akceptowane i uznawane za
prawdg. Potrzeba prawdy zostaje w konsekwencji eliminowana na rzecz potrzeby zycia.
Od czasu dokonania takiego wyboru prawdg¢ rozumie si¢ na jeden jedyny sposob, to zna-
czy przez pryzmat struktur logicznych. Jest to, zdaniem Nietzschego, najwigksza pomy1-
ka, jaka popetniono na ziemi. ,,Wierzono, ze ma si¢ kryterium realnosci w formach rozu-
mowych, podczas gdy miato si¢ je, aby by¢ panem nad realnoscia, aby w pewien madry
sposob Zle rozumie¢ realno$¢”?s. Logika stata si¢ wiec srodkiem umozliwiajacym po-
zorne zdominowanie zycia, a traktowana jest powszechnie jako miara zycia.

28 KSA 11, 506.
29 KSA3, 518[Frohliche...].
30 KSA 13, 303.
3UKSA 11, 164.
2 KSA 12, 385.
33 KSA 13, 336.
34 KSA 13, 640.
35 KSA 13, 337.



