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POSTMODERNIZM I IDEA WSPOLNOT LOKALNYCH

Dyskusja na temat postmodernizmu zatacza coraz szersze kregi w najbardziej
rozwinietych krajach Zachodu. Echa owej ,debaty postmodernistycznej” docieraja
rowniez do Polski (lista prac o postmodernistycznej kulturze, sztuce i filozofii, jakie
opublikowano w Polsce w ostatnich kilkunastu latach, obejmuje juz okoto dwustu
pozycji, a ich liczba stale ro$nie). Wbrew oczekiwaniom dhugotrwato§¢ polemik nie
przyczynita si¢ bynajmniej do wyklarowania pojecia ,,postmodernizm”. Aby jednak
niepotrzebnie nie komplikowaé sprawy, rozpoczniemy nasze rozwazania od wyodreb-
nienia tych elementéw, ktore powtarzaja si¢ w wickszosci wypowiedzi traktujacych
o postmodernizmie. Otdz postmodernizm bywa przedstawiany jako nowy ,stan ducha”
(okreslenie J. F. Lyotarda) czy tez nowa mutacja socjokulturowa, bedaca reakcja na
modernizm, tj. t¢ formacj¢ kulturowo-cywilizacyjna, ktorej korzenie siggaja racjonalis-
tycznej mysli XVIII wieku.

W coraz powszechniejszym przekonaniu ten wiasnie nowoczesny (modernity) ukiad
spoteczno-kulturowy znalazt si¢ obecnie w stanie kryzysu, w stanie przesilenia, ktore
moze doprowadzi¢ do jego ostatecznego krachu, badz tez — w sprzyjajacych okolicz-
nosciach — do wylonienia si¢ zefh jakiej$§ nowej postaci zycia spotecznego i kultury.
Nasilaja si¢ dzisiaj glosy stwierdzajace schylek wiodacej idei epoki modernistycznej
— idei nieprzerwanego postgpu naukowo-technicznego i spoteczno-politycznego. Poje-
cie ,,postepu”, do tej pory, wytwarzajace wokot siebie aure jednoznacznie pozytywnych
skojarzen emocjonalnych, stalo si¢ w naszych czasach nader problematyczne(w sensie
aksjologicznym). Coraz wyrazniej zauwazamy nie tylko dobre, ale i zle strony postgpu
cywilizacyjnego. Uswiadamiamy sobie, Zze postep ma swoja ceng, przy czym nie wiemy
jeszcze, jak wysoka jest to cena i w jakiej walucie przyjdzie nam jg uisci¢. Dojrzewa
w nas prze$wiadczenie, ze gloryfikujac postep i1 przypisujac mu warto$¢ samoistna,
straciliSmy z oczu te warto$ci, ktorym pierwotnie mial on stuzy¢. Trafnie wyrazit to
Robert Musil: ,,Chetnie cieszyliby$my si¢ z postepu, gdyby tylko miat on jakis cel”!.

Jednym z najbardziej wnikliwych krytykow owego szeroko pojetego modernizmu
jest Leszek Kotakowski (chociaz filozof w swych analizach pewnych przerostow

! Cyt. za: ,Literatura na $wiecie” 1988, nr 8-9, s. 342.
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nowoczesnosci nie postuguje si¢ pojeciem ,,postmodernizm”). Zdaniem autora Cy-
wilizacji na lawie oskarzonych do$wiadczamy dzisiaj swoistego ,,dyskomfortu w no-
woczesno$ci”’, przestajemy dobrze czué¢ si¢ w cywilizacji ,,modernistycznej”, ktorej
wyznacznikiem (konstytutywnymi cechami) sa, m. in.: wielki przemyst, wielkie miasta,
racjonalne planowanie w kazdej dziedzinie, panstwo opiekuncze, biurokratyzacja
stosunkow miedzyludzkich. Poszukujac przyczyn owego dyskomfortu psychicznego
autor Jesli Boga nie ma... dochodzi do wniosku, iz glownym Zréodtem schorzen
nowoczesnosci jest ze$wiecczenie kultury zachodniej, erozja ,,mitologicznej warstwy
kultury”. Nadwatlenie religijnego rdzenia kultury spowodowane zostalo przez oswie-
ceniowy Rozum Filozoficzny, ktéry wkrotce przeksztalcit si¢ w Rozum Instrumentalny,
traktujacy wszelkie warto$ci humanistyczne jako narzedzia do osiagniecia okreslonych
celow pragmatycznych: ekonomicznych (zwigkszenie za wszelka cen¢ wydajnosci pra-
cy), badZ politycznych (intensyfikacja metod kontroli panstwowej nad réznymi prze-
jawami zycia obywateli).

Innymi stowy, zasadniczym powodem bied i nieszczg§¢ nowoczesnosci stato si¢
»odczarowanie $wiata” (pojecie M. Webera) przez myslicieli owtadnigtych o$wiecenio-
wa ideologia ,scjentystycznego racjonalizmu”, podwazenie prawomocnosci tradycji
jako zrédla autorytetu intelektualnego i moralnego (dla rozumu naukowego nacelowa-
nego w przyszto$¢ dziedzictwo kulturalne ludzkosci stalo si¢ po prostu zawada,
niepotrzebnym balastem hamujacym postep). Lecz cztowiek nowoczesny, wyzbywajacy
si¢ jednych mitéw, natychmiast wpadt w sidta mitéw innych. Poddajac si¢ urokowi mitu
prometejsko-faustowskiego uwierzyt, iz jest w stanie przyspieszy¢ bieg rzekomo nie-
uchronnych praw historii i zbudowa¢ w pelni racjonalnie urzadzone spoteczenstwo,
w ktorym zapanuje powszechna harmonia. Nieprzerwany rozwdj nauki i sprzezonej
z nig techniki miatl dostarczy¢ niezawodnych narzedzi dla rozwigzania wszelkich
probleméw czlowieka, nie wytaczajac problemu szczescia.

Najdobitniejszy wyraz owe tendencje — wedlug Kotakowskiego — znalazty w mark-
sizmie: ,Marksizm byl mieszania jednoznacznego entuzjazmu dla nowoczesno$ci,
racjonalnej organizacji i postgpu technologicznego oraz (... ) tesknoty za archaiczng
wspolnota, a kulminacja jego byla utopijna nadzieja na doskonaly $wiat przysztodci,
gdzie oba te zbiory warto$ci da si¢ jednoczesnie utrwali¢c w harmonijnym stopieniu:
nowoczesna fabryka i atenska agora zleja sie w jedno™. Jak wszystkie utopijne projekty
zbiorowe (tzn. obiecujace ostateczne samozbawienie ludzko$ci), takze i1 projekt marksis-
towski o proweniencji o$wieceniowo-romantycznej skazany byt na nieuchronna kleske.
Bankructwo ideowe komunizmu stalo si¢ zarazem porazka O$wiecenia, ktorego byl on
niejako ,logicznym” zwieficzeniem, najbardziej konsekwentnym, a przez to autodest-
rukcyjnym przejawem?. Totalitarne panstwa komunistyczne poniosty kleske nie tylko
w rywalizacji ekonomicznej z krajami kapitalistycznymi, lecz — co moze istotniejsze
— komunizm deklarujacy swe przywiazanie do idei wspolnoty (kolektywizmu), faktycz-
nie w bezprzyktadny sposob zniszczyt wszelkie autentyczne wigzi miedzyludzkie poprzez
ich upanstwowienie ,,... Romantyczne i wezesnosocjalistyczne watki — poszukiwanie

2 L. Kotakowski: Cywilizacja na lawie oskarzonych. Warszawa 1990, s. 208.
31bid., s. 319.
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utraconej wspolnoty i solidarnos$ci ludzkiej, protest przeciwko dezintegracji spotecznej
sprawionej postgpami industrializacji i urbanizacji — doszly w komunizmie do glosu
w formie karykaturalnej jako zasada solidarno$ci wymuszonej przemocs, tzn. proba
stwarzania fasadowej i pozornej jednosci, jednosci despotyzmu™.

Warto odnotowaé, ze do identycznych wnioskow doszedt wczesniej A. Wat, ktory
protestowal przeciwko stosowaniu nazwy ,kolektywistyczny” do ustroju i spoteczenstwa
komunistycznego: ,,W krajach komunistycznych moéwi si¢ ciagle o kolektywie, ale tepi si¢
zarazem mozliwo$¢ zawigzania si¢ kolektywow. Sama postawa wszelkiego kolektywu jest
wewnetrzna solidarno$é, a w spoteczenstwach komunistycznych zasada naczelng jest
sktocenie wszystkich ze wszystkimi, state rozluznianie wszelkich wigzow wewnatrzspotecz-
nych na rzecz jedynej solidarnosci jednostek i przygodnych grup wobec dzierzyciela
wiladzy... .

Nie podejmuje¢ tutaj polemiki ze sformutowana przez Kotakowskiego diagnoza schorzen
naszej modernistycznej (a by¢ moze —jak chca niektérzy badacze —juz postmodernistycz-
nej) epoki. Zapewne apodyktyczny sad filozofa, iz praprzyczyna wszelkich nieszcze$é
nowoczesnosci jest datujaca si¢ od czasow Oswiecenia sekularyzacja kultury, nie wszystkim
wyda si¢ calkowicie przekonujacy. Sam Kotakowski mimochodem przyznaje zreszta, ze
zapoczatkowana w Wieku Rozumu autonomizacja kultury zaowocowala wielkimi
osiggni¢ciami tworczymi w sferze nauki, sztuki, filozofii, techniki itp.; a ponadto O$wiecenie
zrodzito nie tylko ateistyczny prometeizm znajdujacy swa kulminacj¢ w marksizmie, lecz
wydato rowniez ide¢ praw czlowieka i obywatela oraz stworzylo zreby nowoczesnej
demokracji liberalnej. Jeszcze wigcej zastrzezen wzbudzaja zaproponowane przez Kotakow-
skiego $rodki zaradcze (apel o podjecie proby jakiego$ ponownego ,,zaczarowania §wiata”,
a przynajmniej wstrzymanie si¢ przed dalsza demistyfikacja tych tabu kulturowych, ktore
zdotaty si¢ jeszcze oprze¢ niszczycielskiej sile racjonalnosci naukowej). Wypowiadajac te
watpliwosci, trzeba wszakze doceni¢ klarowno$¢ postawy aksjologicznej Kotakowskiego:
z jednej strony filozof sprzeciwia si¢ zbyt daleko posunigtej ,racjonalizacji” kultury,
z drugiej natomiast — dokonuje zdecydowanej opcji na rzecz ponownego nawigzania
kontaktu z autentycznym dziedzictwem kulturowym Europy, restytuowania nadwyrezone-
go autorytetu tradycji, przede wszystkim za$ tradycji chrzeScijanstwa.

Nie trudno zauwazy¢, iz Kolakowski dokonuje krytyki epoki nowoczesnej z pozycji
jawnie konserwatywnych (nazwy tej uzywam w znaczeniu neutralnym aksjologicznie).
Filozof nie rezygnujac bynajmniej ze zdobyczy ,modernizmu” w dziedzinie techno-
logicznej czy politycznej, postuluje jednoczesnie dobrowolne samoograniczenie si¢
rozumu naukowego i powr6t do trwatych wartosci duchowych (glownie religijnych)
kultury europejskiej. Gdyby wigc Kotakowski zaakceptowal umieszczenie go wséréd
myslicieli postmodernistycznych, to mozna by okres§li¢ jego poglady jako pewna
odmiang ,,postmodernizmu konserwatywnego”, postmodernizmu o zabarwieniu anty-
modernistycznym (przynajmniej w odniesieniu do sfery kultury symbolicznej).

Istnieje jednak rowniez inne ujgcie relacji ,,modernizm-postmodernizm”. Krytyczny
dystans wobec nowoczesno$ci nie musi wcale oznaczaé rewolucyjnego przetomu,

41bid., s. 312.
S A. Wat: Swiat na haku i pod kluczem. Eseje. Warszawa 1991, s. 242. Por. tez s. 282.
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radykalnego zerwania z naczelnymi warto§ciami modernizmu (takze w dziedzinie
warto$ci tzw. duchowych). Postmodernizm nie musi by¢ antymodernizmem i, w moim
przekonaniu, nie jest nim. Sklaniam si¢ w tej sprawie do opinii Zygmunta Baumana,
ktory twierdzi, ze postmodernizm to modernizm w fazie dojrzatej (,,meskiej”), moder-
nizm samokrytyczny, $wiadomy jednostronno$ci i ograniczen wlasnego programu,
a tym samym zdolny do wprowadzania don niezbgdnych poprawek. Krotko moéwiac:
postmodernizm to autokorekcyjna $wiadomos$¢ modernizmu®.

Wynikatoby z tego, iz sa jeszcze w ,,projekcie modernistycznym” pewne warto$ci godne
ocalenia. Co wigcej, modernizm ma w sobie do$¢ sity wewnetrznej by przetrwaé, pod
warunkiem, ze dopusci do glosu utajone, drzemiace w nim energie kulturowe, ktore byty
dotychczas tlumione i spychane na drugi plan. To, co zachodzi zatem na naszych oczach, to
nie generalny krach ethosu modernistycznego, lecz raczej pewne ,,przesunigcie aksjologiczne”
polegajace na przejsciu od trojcy naczelnych warto$ci modernizmu (Wolno§é, Réwnosé,
Braterstwo) do postmodernistycznej konfiguracji wartosci (Wolno$¢, Rownosé, Tolerancja)’.

Jesliby trzeba bylo znalez¢ jaki§ wspdlny mianownik dla kazdego z tych zespotow
warto$ci, to w pierwszym przypadku bytby nim ideat Uniwersalizmu, w drugim — ideat
Pluralizmu. Kultura modernistyczna wystgpowala pod sztandarem uniwersalizmu,
propagowata jeden powszechnie obowiazujacy model nowoczesnoSci i postepu (resp.
postepowej nowoczesnoéci). Dobra egzemplifikacje tego zjawiska stanowi ewolucja
sztuki wspoétczesnej, a zwlaszcza przeobrazenia zachodzace w twoérczosci artystycznej
szczytowego modernizmu, tj. w sztuce awangardowej. Zmiany dokonujace si¢ w sferze
form artystycznych sa bowiem symptomem pewnych glebszych procesow kulturo-
wo—cywilizacyjnych, a niekiedy wyprzedzaja nawet owe procesy.

Ot6z mimo ogromnej réznorodnosci ,,-izmoéw”, sztuka awangardowa z lat 1910-1930
dazyta do stworzenia jednolitego, uniwersalnego stylu, ktoéry najpelniej wyrazatby
ducha nowoczesnosci. Tworcy klasycznej awangardy pragnegli ksztaltowaé nowa wraz-
liwo$¢ estetyczna, nowe poczucie pigkna XX wieku, a przez to torowaé droge dalszemu
postgpowi naukowo-technicznemu i spoteczno-politycznemu. Stad odrzucenie tradycji,
historii, przeszto$ci; stad kult nowosci dla nowosci, nastawienie przyszio$ciowe czy
wrecz utopijne, przeswiadczenie o wyjatkowym postannictwie dziejowym sztuki. Owo
zaufanie do postgpu znacznie ostablo w ruchu neoawangardowym (1955-1980). Wpra-
wdzie nadal utrzymywal si¢ do$¢ silny nurt sztuki aprobatywnie odnoszacy si¢ do
cywilizacji wspoétczesnej (dotyczy to glownie tzw. tworczosci ,technologicznej” oraz
czeSciowo pop-artu i hiperrealizmu), lecz najambitniejsi neoawangardzi§ci nie kryli juz
swych obaw co do obranego kierunku rozwoju cywilizacyjnego, coraz $mielej pod-
dawali w watpliwo$¢ wigkszo$¢ dotychczasowych ,,dobrodziejstw” postgpu nauko-
wo-technicznego i socjalnego. Znamienne jednak, iz nawet w pradach kontestatorsko
nastawionych wobec nowoczesnosci, ciagle zywa byla wiara w szczegdlng misje sztuki,
chociaz celem owej misji bylo juz upowszechnienie innych warto$ci: spontanicznosci,
wspolnotowosci, bezposrednich wiezi z przyroda itp.

6 Z. Bauman: Postmodernizm a socjalizm. ,Literatura na §wiecie” 1991, nr 6 (239), s. 273. Za podobnym

ujeciem postmodernizmu opowiadaja si¢ dzisiaj m. in. J. F. Lyotard., W. Welsch, U. Eco.
7 Ibid., s. 273-278.
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Sztuka postmodernistyczna (zwana réwniez transawangardowa), ktdra coraz mocniej
dochodzi do glosu poczynajac od przetomu lat 70. i 80., bez widocznego zalu
rezygnuje ze spelniania postannictwa dziejowego. Nie powinno to zanadto dziwic,
skoro jednym z wynalazkéw aktualnej sytuacji w kulturze i w zyciu spolecznym
jest wiasnie — jak twierdza rzecznicy idei postmodernizmu — zanik ,wszelkich
opowies$ci” stanowiacych do tej pory site napedowa naszej cywilizacji. Upadek
owych ,metanarracji” (w tym przede wszystkim krach ,,opowiesci” Heglowsko-
-Marksowskiej o immanentnym sensie dziejow, o nieuchronnos$ci postgpu historycznego
itp. ), powiekszyl zamet aksjologiczny, spotggowal niepewnos$¢ co do wyboru strategii
przysztego rozwoju ludzkosci.

Zrozumiale, iz ten stan rzeczy generuje postawy retrospektywne, postawy nawrotu do
tradycji, w ktorej poszukuje si¢ nowych punktow oparcia dla zachwianej tozsamosci
kulturowej. Istotnie, sztuka postmodernistyczna z upodobaniem sigga do roznorakich
watkow spuscizny kulturalnej i artystycznej, nawiazuje do wybranych motywow trady-
cji, w tym réowniez tradycji narodowej i lokalnej. Mozna by owa tendencj¢ zinter-
pretowa¢ jako przejaw tgsknoty za autentycznym zakorzenieniem w kulturze, mozna by
upatrywa¢ w niej pozadang przeciwwage dla uniwersalizmu modernistycznego (najjask-
rawszym wyrazem tych dazno$ci modernizmu byt tzw. styl mig¢dzynarodowy w ar-
chitekturze, wyprany z jakichkolwiek elementéw indentyfikacyjnych, kwestionujacy
narodowe i regionalne odrgbnosci w imi¢ takich uniwersalnych warto$ci, jak prostota,
funkcjonalnos¢, jednorodnos¢, porzadek, tad geometryczny itp. ).

Jednakze w postmodernistycznej fascynacji historia sa tez pewne momenty niepoko-
jace. W tworczosci transawangardowej znaki, symbole, mity itp. zaczerpnigte z prze-
sztosci kultury, staja si¢ przedmiotem stylizacji pastiszowej, poddane sa §wiadomemu
nasladownictwu w celach gtéwnie ludycznych (zabawowych). W jednym dziele sztuki
zestawiane sa ze soba (kombinowane i rekombinowane) w sposob najzupetniej dowolny
roznorakie ,cytaty kulturowe”, bez wzgledu na to, czy pochodza ze sfery kultury
elitarnej czy masowej. W ten sposOb ulegaja zmieszaniu dwa porzadki warto$ci, dwa
rodzaje kodow kulturowych, ktére w epoce panowania klasycznej awangardy byly
jeszcze starannie od siebie oddzielone — porzadek (kod) kultury ,,wysokiej” i ,,niskiej”
(prekursorstwo w dziedzinie zatarcia granicy mig¢dzy kultura popularng i elitarng nalezy
niewatpliwie do pop-artu).

Czy zasygnalizowane wyze]j najistotniejsze wlasciwosci formalne sztuki postmodernis-
tycznej (*’radykalny eklektyzm”, ,cytatologia”, ,kombinatoryka”, ,,podwojne kodo-
wanie”, ,kontekstualizm”) niosg w sobie jaka$S wazka tres¢ $wiatopogladowa; czy
sygnalizuja glebsze przeobrazenia dokonujace si¢ w $wiecie wartoSci czlowieka doby
obecnej? Innymi stowy: czy swoiste ,,rozluznienie formy” w sztuce postmodernistycznej,
okre$lane czasami mianem ,,dyspersji stylistycznej”, moze by¢ odczytane jako estetycz-
ny rownowaznik ogoélnego ,rozproszenia” aksjologicznego cechujacego ,nasza post-
modernistyczna moderng” (wyrazenie W. Welscha)? A moze nalezaloby zgodzi¢ sie¢
z sugestia Ch. Jencksa, ze eklektyzm stylistyczny to ,naturalny” wytwor kultury, ktora
moze swobodnie wybiera¢?

8 Ch. Jencks: Architektura postmodernistyczna. Warszawa 1987, s. 127.
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W tym ostatnim ujgciu sztuka postmodernistyczna z jej niecheciag do konstruowania
jednorodnego stylu (wszak styl zaklada obecnos¢ jakiego$ trwaltego ,horyzontu aks-
jologicznego”, a w sztuce transawangardowej trudno byloby odnalezé taki staty punkt
oparcia), z jej nonszalanckim stosunkiem do wartoSci wytworzonych w réznych
wiekach i cywilizacjach (T. Gittlin: ,,Wszystko mozna zestawi¢ ze wszystkim”), bylaby
manifestacja §wiadomosci kulturowej, ktora nade wszystko ceni sobie wolno$¢ wyboru
w kwestiach $wiatopogladowych (wolno$¢ od ograniczen nakladanych przez tradycje,
ale tez wolno§¢ od przymusu postgpowosci); réznorodnos$¢ idei, wartosci, stylow zycia
1 tworczosci itp.; tolerancj¢ wobec wszelkiego rodzaju odmienno$ci i — co si¢ z tym
taczy — poszanowanie dla grup mniejszosciowych.

Jak wiec widzimy, refleksja nad $§wiatopogladowym sensem sztuki transawangar-
dowej nieuchronnie prowadzi nas do pytania o ,wlasciwe” rozumienie pluralizmu
uznawanego przez wigkszo$¢ badaczy za wyrdznik kultury postmodernistycznej. I tak
np. A. Jawlowska podkresla, iz ,wartosciami wiodacymi tej kultury sa nie tylko
warto$ci hedonistyczne, zabawa, pieniadze, lecz takze autentyczne poszanowanie praw
i odmiennosci wszelkich innych oraz ulepszanie wlasnego otoczenia w malej, lokalnej
skali™. Powolujac sie¢ na opinic A. Wellmera autorka dodaje, iz ,nieredukowalny
pluralizm” kultury postmodernistycznej polega na odrzuceniu wszelkich generalnych
(*’ideologicznych”) uregulowan problemoéw spotecznych oraz na preferowaniu lokal-
nych i doraznych porozumien w konkretnych sprawach, jakie staja przed dana
zbiorowo$cia. Wedlug A. Jawlowskiej, $wiadomo$¢ kulturowa postmodernizmu negu-
jac kategori¢ catosci w zyciu spolecznym, glosi zarazem ,kult wszelkiego rodzaju
mniejszosci: etnicznych, seksualnych, politycznych. Racje sa zazwyczaj po stronie
mniejszo$ci, a nie po stronie dominujgcego ogdtu™!0.

Czyz jednak kultura, ktora kwestionuje wszelkie ,,calo§ciowanie” w makroskali
spotecznej i rezygnuje z poszukiwania jakiego$§ zbioru idei i wartosci scalajacych
zbiorowo$¢, istotnie zastuguje na miano kultury pluralistycznej? A moze trafniej
bytoby w tym wypadku moéwi¢ po prostu o kulturze relatywistycznej? W kazdym
razie zachodzi podejrzenie, ze w gruncie rzeczy mamy tutaj do czynienia z jakas
postacig pluralizmu zwulgaryzowanego, cechujacego kultur¢ spoteczenstwa wszech-
przyzwalajacego, nastawionego konsumpcyjnie, rozczarowanego wprawdzie do do-
tychczasowych utopii, ale tez nie potrafigcego wzbudzi¢ w sobie wiary w jaki$
nowy ,,projekt zbiorowy”.

Jakkolwiek jednak nazwiemy kulture postmodernistyczna, nie ulega watpliwosci, iz
nie wypracowala ona do tej pory zadnego integrujacego wyobrazenia o ,dobru
wspolnym”. A bez spelnienia tego warunku postmodernistyczna trojca wartosci,
skadinad godnych najwyZszego uznania, narazona jest na niewybaczalng deformacje.
Jak dowodnie pokazal Z. Bauman, w praktyce postmodernizmu wolno§¢ moze zostaé
zredukowana do wyboru migdzy dobrami konsumpcyjnymi; réznorodno$¢ moze oka-
zaé si¢ nie wigcej niz ,,urozmaiceniem wystawionych na licytacj¢ stylow zycia — cienka
warstewka zmiennych madd, pod ktéra kryje si¢ ujednolicona rzeczywisto$é rynkowych

O A. Jawlowska: Postmodernizm — sztuka a polityka. ,,Magazyn artystyczny” 1990 nr 1 (5), s. 28.
10]bid., s. 27.
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zalezno$ci”; a tolerancja przeksztatci si¢ w zwykla obojetnosé, czy wrecz pogarde dla
innosci'!.

Trzeba zatem walczy¢ o autentyczny pluralizm, tj. taki uktad socjokulturowy, ktory
stwarzalby szans¢ uzyskania przez réznorodne grupy (w tym przede wszystkim przez
spoteczno$ci lokalne) pelnej podmiotowosci majacej trwale oparcie we wspdlnie wy-
branych i uzgodnionych warto$ciach naczelnych (comsensus). Jest to zadanie szczegdl-
nie aktualne dla spoleczenstw krajow postkomunistycznych, ktére z trudem poszukuja

wiasciwej drogi w labiryncie wspolczesnosci.

11 Z. Bauman, op. cit., s. 274-279.



