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NIKLA ZNAJOMOSC, SLABY ODDZWIEK I... SPORO SYMPATI1I

Powiedzmy sobie od razu, zc polska mysl filozoficzna obecna jest w Niemczech
Zachodnich w bardzo ograniczonym zakresie, a jcj oddzialywanie intelektualne jest
slabc. Do takich wnioskow prowadzi lektura fachowych pism filozoficznych (takich, jak
“Philosophische Rundschau”, “Zcitschrift fiir Philosophische Forschung”, “Archiv fiir
Sozial- und Rechtsphilosophie” i inn. ).

Szczcgbdlowcej analizie poddatem roczniki czasopisma “Philosophische Rundschau” z
lat 1954—1988!. Por6wnania z innymi, wyzej wymienionymi periodykami filozoficz-
nymi potwierdzaja, niestety, t¢ oceng.

Pewien wyjatek stanowia prace rcprczentantow starej, jeszcze przedwojennej szkoty
filozoficzncj Iwowsko-warszawskicj, dzieta takich wybitnych logikow, filozofow nauki i
metodologéw, jak A. Tarski, J. Lukasiewicz czy K. Ajdukiewicz. Sa
one obecne 1 w krggu znawcow przedmiotu nadal zywo dyskutowane (np.
Tarskiego semantyczna definicja prawdy, czy tcz Lukasiewicza
interpretacje  sylogizmoéw  Arystotelesa). Czgsto cytowany jest tcz J. M.
Bochenski, mysliciel polskiego pochodzenia stale przebywajacy za granica i
publikujacy swoje prace przewaznie w jezyku francuskim lub angielskim. W
kontek$cie rozwazan z zakresu fenomenologii pojawia si¢ — tu i 6wdzie— nazwisko
R. Ingardena. Oczywiscie, znane s3 i cytowane wylacznic te prace tego autora,
ktore opublikowane zostaly w jezyku niemieckim. Odnotowany zostatl rowniez przcz
recenzentow, wydany w Holandii po niemiecku, wybor listow E. Husser 1 a do R.
Ingardena.

Z bardziej wspotczesnych autoréw na dobra sprawe obecne sa w zachodnio-
niemieckim pis$miennictwie filozoficznym niemal wylacznic ksigzki L. Ko 1 a k o w-
skicgoiA Schaffa,ale tylko tc (co zndw zrozumiale jest ze wzgledow
jezykowych), ktore od razu ukazaly si¢ za granica lub tcz przettumaczone zostaly z
polskich edycji. Takie tlumaczenia sa, niestety, wielka rzadkoSciag. Rowniez w
odsylaczach rzadko pojawiaja si¢ nazwiska innych niz Kotakowski, B o ¢ h ¢ n-

I Badania nad recepcja polskiej filozofii i literatury picknej w RFN prowadzilem na
Uniwersytecie J. W. Goethego ( Wydziat Filozofii ) we Frankfurcie nad Menem i w Niemieckim
Instytucie Kultury Polskiej w Darmstadzic, w marcu i kwietniu 1990 r. Bylo lo mozliwe dzigki
stypendium Fundacji Friedricha-Ebcrta, ktorej w tym miejscu cheialbym wyrazi¢ podzigkowanie.
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s k i czy Schaff autorow. A gdy juz znajdzie si¢ w przypisie nazwisko polskiego
autora, to zwykle (oprocz trzech wyzej wymienionych “klasykow”) — jako kolejnego
interpretatora ktorego§ z dawnych lub wspotczesnych filozofow niemieckich Iub

anglosaskich.
Polscy filozofowie znani sa zatem niemieckiemu czytelnikowi niemal wylacznic jako
— w duchu neopozytywizmu zorientowani — filozofowie nauki i logicy, rzecznicy

precyzji i $cistosci w uprawianiu filozoficznej refleksji nad nauka, a z drugiej strony —
jako autorzy usilujacy dokona¢ modyfikacji marksizmu (Schaff) lub poddajacy go
gruntownej krytyce kontestatorzy (Kotakowski). Dostrzegani s3 rowniez takze
historycy filozofii, wybitni crudyci, tacy jak J. M. Bochenski, a w duzo mniejszym
stopniu W1. Tatarkiewicz (jako autor przettumaczoncj na j. niemiecki Historii
estetyki). Z dyskusji filozoficznych, jakie toczyly si¢ w Polsce, zwtaszcza pod koniec lat
sze$¢dziesiatych 1 w latach osiemdziesiatych, pomi¢dzy réznymi szkotami i kierunkami
w ramach marksizmu i poza marksizmem (ciekawe konfrontacje pogladow m. in. na
tematy etyczne i spoleczne migdzy marksistami a zwolennikami roéznych kierunkow
filozofii chrzescijanskiej) dotarlo do Nicmicc Zachodnich niewiele lub zgola nic.

Nieobecny w tutejszych czasopismach filozoficznych — i zapewne nieznany —jest
taki wybitny wspotczesny polski filozof jak J. K rn i t a, tworca poznanskiej szkoly
metodologéw nauki i filozoféw kultury, i wielu innych.

Oczywiscie, selektywna z koniecznosci, analiza zawartosci czasopism filozoficznych
nic moze by¢ jedynym ani ostatecznym zrodlem informacji na tcmat znajomosci i
sposobu recepcji polskiej mysli filozoficzncj w Niemczech Zachodnich. Wiadomo na
przyktad, ze dwukrotnie wyktadat przcz dluzszy czas na Uniwersytecie J. W. Goethego
wc Frankfurcie nad Menem znany poznanski filozof L. N o w a k (twérca teorii nauki,
altcrnalywncj wobec marksizmu 1 krytycznej wobec stosunkéw spotecznych, jakie
jeszcze do niedawna panowaly w panstwach tzw. realnego socjalizmu koncepcji
nie-marksistowskicgo materializmu historycznego, a ostatnio tzw. metafizyki unitarnej).
W osrodku frankfurckim goscil réwniez metodolog nauki i etyk S. Morawski.
Wielu innych polskich filozoféw prowadzilo wyktady na niemieckich uczelniach,
uczestniczyto w kongresach, sympozjach i konferencjach naukowych, publikowalo swe
referaty w pracach ukazujacych si¢ jako plon tychze konferencji etc. Mlodzi jeszcze
(30-40 lat), lecz czgsto legitymujacy si¢ w kraju sporym dorobkiem naukowym
filozofowie z Polski stanowig takze najliczniejsza (w pordwnaniu ze stypendystami z
innych krajow) grupg wsrdod osob korzystajacych z dlugoterminowych stypendiow
Fundacji A.. v. Humboldta. Wérdd polskich stypendystow, ktorzy prowadzili swe badania
dzigki $rodkom finansowym otrzymanym z DAAD czy tez fundacji zwigzanych z
parliamii politycznymi (jak np. Fundacja Friedricha — Eberta), spora cz¢s¢ stanowia
whasnie filozofowie?.

W rzeczywistosci wigc obecnos¢ polskich filozoféw w Niemczech Zachodnich, ich
oddzialywanie intelektualne jest silniejsze niz mozna by przypuszczac na podstawie pism
filozoficznych.

2 Por. Initiativen kultureller Zusammenarbeil Bundesrepublik Deutschland-Volksrepublik Polen
1982-1988, praca zbior. pod. red. A. L e m p p a, Deutsches-Polcn Institut, Darmstadt 1989, s.
268-270.
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Mimo to uwazam, ze dopiero fakt, iz koncepcja jakiegos filozofa jest dyskutowana na
famach tychze wiodacych w danej dziedzinie czasopism, $wiadczy¢ moze, iz
rzeczywiscie zaczyna ona funkcjonowa¢ w nicmicckicj kulturze filozoficznej, a czgsto
— za jej posrednictwem — wchodzi do obiegu europejskiej, czy wrecz Swiatowej mysli
filozoficzne;j.

Patrzac z tego punktu widzenia, mozna — jak sadz¢ — zalozy¢, ze bardzo ogra-
niczona obecnosc¢, a wielu wypadkach po prostu nieobecnos¢ polskiej mysli filozoficznej
w fachowym niemieckim pi$miennictwie filozoficznym jest waznym wskaznikiem
recepcji polskiej filozofii w Niemczech Zachodnich, a nawet szerzej — catej zachodniej
Europy.

Osobng sprawa, ktéora w tym opracowaniu chciatbym jedynie zasygnalizowac, jest
odbior prac polskich filozofow w NRD?.

Dla poréwnania — przesledzitem zawarto§¢ wydawanego w Berlinie (Wschodnim)
pisma filozoficznego “Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, w nieco wezszym prze-
dzialc czasowym (1967-1988). Pismo to nosi wyrazne pigtno ideologii. Dominuja w nim
teksty poddajace ostrej krytyce “filozofi¢ burzuazyjng”, prezentujace ‘kierownicza i
przewodnig rol¢ SED w rozwijaniu socjalizmu na ziemi niemieckiej” etc. Mimo to —
oprocz normatywnych wizji ideologicznych, zastgpujacych filozoficzna diagnoze
wspotczesnosci czy egzegezy programow i uchwat kolejnych zjazdow SED — odnalez¢
mozna na tamach tego miesigcznika réwniez wiele interesujacych, bardziej
obiektywnych analiz i studiow filozoficznych.

Stala cze¢$¢ kazdego numeru stanowil przeglad czasopism filozoficznych z panstw
socjalistycznych, w ktérym uwzgledniane byty prace takze polskich autorow, z reguty —
publikacje, ktore ukazaly si¢ wczeSniej na lamach najpowazniejszego polskiego
czasopisma z tej dziedziny — “Studiéw Filozoficznych”. Jest to fakt godny
odnotowania, cho¢ oczywiscie jeszcze bardziej cieszylby polskiego czytelnika, gdyby
prace naszych autorow uwzgledniane byly w przegladzie ciekawszych aktualnych
publikacji z filozofii europejskiej, a nie dobranym wedle ideologicznego klucza (filozofia
panstw socjalistycznych versus filozofia “burzuazyjna”).

Niestety, zwykle wzmianka o pracy naszego autora ograniczata si¢ jedynie do podania
przettumaczonego tytutu publikacji, nazwiska autora i numeru “Studiow Filozo-
ficznych”, w ktorym dany tytut si¢ ukazal, badz tez miejsca i roku wydawania w
przypadku wydawnictw ksiazkowych. Nie bylo natomiast w owych przegladach chocby
proby zrekapitutowania danej publikacji, nie mowiac juz o ustosunkowaiu si¢ do jej
tresci. Trudno uznaé to za zadawalajacy sygnal obecno$ci naszej polskiej filozofii w
NRD.

Jesli chodzi o recenzje z prac polskich autoréw, to pojawialy si¢ one na tamach
“Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” bynajmniej nie czg$ciej niz w piSmie
“Philosophische Runschau”. Uwzgledniaty one za to prace autorow, ktdrzy nieobecni
byli w czasopismach z RFN. Z jednej strony, moze to cieszy¢; jednak z drugiej strony —
pomijanie przez filozofow z NRD np. dorobku L. Kotakowskiego budzi
podejrzenie, czy recenzenci nie kierowali si¢ tu wskazaniami i barierami natury

3 Tymczasem NRD przestata istnie¢, ale zjawisko recepcji polskiej filozofii w bytej NRD wydaje
si¢ interesujace ze wzgledu na 6wczesne realia polityczno-kulturowe — przyp. red.
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ideologicznej, a nic merytorycznej. Natomiast wspdlnie dla recenzentow z obu panstw
niemieckich okazalo si¢ zainteresowanie pracami rcprczentantow szkoly lwowsko-
-warszawskicj, zwl. A. Tarskiego i K. Ajdukiewicza.

Sadze, ze obraz, jaki wyrobi¢ sobie mozna na podstawie lektury obu tych czasopism
filozoficznych, jest w duzej mierze reprezentatywny dla stanu polskicj mysli
filozoficznej w RFN i NRD, czy nawet szerzej — w niemieckim obszarze kulturowym.
Oczywiscie catkiem mozliwe jest, iz niektorzy filozofowie nicmicccy znacznie lepiej
znaja dorobek swych polskich kolegéw, niz mozna by przypuszczac.

Z moich obserwacji wynika, ze sytuacja taka nic jcst wylacznic spowodowana
marginalna pozycja polskiej filozofii wobec filozofii nicmicckicj. W Niemczech
Zachodnich, jak chyba w zadnym kraju, publikuje si¢ i tlumaczy bardzo duzo prac
filozoficznych. Docieraja tu wszystkie liczace si¢ pisma filozoficzne. Sadze, ze przynaj-
mniej niektore z prac naszych autorow moglyby zainteresowa¢ niemieckiego czytelnika.
Moglyby... Pod warunkiem wszakze, ze w naszym kraju zadbano by w koncu o
tlhumaczenie tych prac na jezyk niemiecki lub angielski, o publikacje periodykow
filozoficznych w jezykach obcych, o zaopatrzenie wydawnictw w jezyku polskim w
obszerne streszczenia w ogoélnie zrozumiatych jezykach, a nic tylko krotkie,
parozdaniowe notki.

Jedyny znany mi wyjatek stanowi polskie czasopismo filozoficzne “Dialectics and
Humanism”, wydawane w Polsce w jezyku angielskim. Jest ono dostgpne m. in. w czytelni
Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu J. W. Gocthcgo we Frankfurcie nad Menem, dzigki
czemu rna szans¢ dotarcia do pracujacych (u czotowych filozofow niemieckich.

Tc ostanie uwagi wybiegaja juz moze poza ramy komentarza bibliografii. Trudno si¢
jednak od nich powstrzymaé. Zwlaszcza, ze obecny stan recepcji polskiej mysli
filozoficznej nic jcst dla nas (a mam na mys$li Srodowisko polskich filozofow i
przedstawicieli pokrewnych dyscyplin humanistycznych) zadawalajacy. Sadzg zreszta, ze
i filozofowie niemieccy, przynajmniej nicklorzy, byliby zadowoleni, gdyby efekty pracy
polskich autoréw bylyby bardziej dostepne w Niemczech. Przekonuje mnie o tym
rozmowa, jaka w marcu 1990 roku przeprowadzitem we Frankfurcie nad Mcncm z prof.
Karlem-Otto A p 1 ¢ m. Takze wielu innych, wybitnych nicmicckicli filozofow (jak J. H
abcrmas, A. Schmidt i inn. ) jcst zainteresowanych tym, co si¢ w polskiej
filozofii “dzieje”, utrzymuje kontakty z polskimi filozofami, pomaga stypendystom z
Polski prowadzacym swe badania w RFN ctc. Trudno jednak wymagac, aby nicmicccy
filozofowie sami organizowali sobie ttumaczenie prac polskich autoréw. To juz wymaga
inicjatywy 1 dzialania przede wszystkim strony polskiej. Ktopoty gospodarcze i fatalny
stan poligrafii pracujacej na potrzeby nauki w Polsce nic moze ttumaczy¢ indolencji w
upowszechnianiu dorobku naszej humanistyki. To zadanie spoczywa przede wszystkim
na naszych, polskich uczelniach, wydawnictwach naukowych, réznego typu instytucjach
kulturalnych. By¢ moze udatoby si¢ zainteresowaé wspotpraca w tej dziedzinie rowniez
wydawnictwa nicmicckic, tlumaczy z je¢zyka polskiego pracujacych w RFN czy NRD, a
gdy chodzi o teksty eseistyczne — takie zastuzone w upowszechnianiu polskiej kultury
instytucje, jak np. Instytut Niemiecko-Polski w Darmstadzie.

O ile bowiem, m. in. dzigki aktywno$ci translatorskicj i edytorskiej Instytutu
Nicmiccko-Polskicgo w Darmstadzic, wydawnictwa Suhrkampa, Fundacji Boscha i
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wielu innych instytucji niemieckich polska literatura pigkna jest stosunkowo dobrze
znana w Niemczech Zachodnich?, o tyle dorobek polskiej humanistyki — w tym rowniez
filozofii— czeka dopiero na swoje odkrycie.

Sprawa warta jest zachodu. Wbrew pozorom filozofia nic jcst domena wysoce
abstrakcyjnych, oderwanych od zycia dociekan i w tcn sposob, rzecz jasna, moze by¢
uprawiana. Jcst natomiast zrodtem cennych i nader potrzebnych wartosci, wizji Swiato-
pogladowych. Przynajmniej nicklorc prace polskich autoréw prezentuja oryginalna,
filozoficzng diagnoze wspolczesnosci, moga stanowic interesujacy dla przedstawicieli
innych nacji wktad w dyskusj¢ na temat np. racjonalizacji zycia spotecznego, “spotc-
czenstwa obywatelskiego”, drég wyjscia z pozastalinowskicgo socjalizmu w krajach
Europy wschodniej i poludniowej, perspektyw rozwoju formacji kapitalistycznej — w
dobie “rewolucji mikroclcktroniczncj” (A. Schaff), wspolczesnej filozofii rcligii (K
ota-kowski, filozofowie chrzeicijanscy), metodologii badania zjawisk kulturowych
(J. Kmita i “szkota poznanska”) i na wiclc innych tematow.

Niewatpliwa sita i atrakcyjnos¢ niemieckiej filozofii, jcj szerokie oddzialywanie zbliza
do kultury niemieckiej ludzi z réznych krajow, nic tylko zreszta profesjonalnych
filozofow. Ma to swoje pozytywne nastgpstwa rowniez w innych dziedzinach. Oczy-
wiscic, trudno dzi$§ wymagacé, aby rezonans intelektualny polskiej mysli filozoficznej byt
réwnie silny. Ale o tym, ze moze i powinien by¢ wigkszy—jestem przekonany.

Tyle uwag natury porzadkujacej, dokumentacyjnej. Naturalnie, problem recepcji
polskiej mysli filozoficznej nalezy widzie¢ szerzej, niz tylko przcz pryzmat liczby
thumaczen, opracowan czy recenzji. S3 to sprawy podstawowe. Najistotniejszy jcst
jednak sposob, w jaki funkcjonuje dany zespol przekonan — w tym wypadku doktryna
filozoficzna, jcj czg$¢ lub przynajmniej niektére wywodzace si¢ z niej pojecia, tcrminy,
pytania, proby rozstrzygnig¢, wartosci i oceny. Chodzi wigc o rolg, jaka pelnia one w
kulturze, o sposob ich oddziatywania. W tym wypadku — istotne jest przede wszystkim
okreslenie miejsca i roli koncepcji polskich autorow w niemieckiej kulturze filozoficzne;j,
czy szerzej — humanistycznej. Sklada si¢ na nig nic tylko, dajacy si¢ choéby w przy-
blizeniu odtworzy¢ na podstawie publikacji, stan §wiadomosci profesjonalnych filozofow
nicmicckich (ich wiedza, ale rdbwniez pewien respektowany, czyli przynajmniej milczaco
przyjmowany zespol wartoéci)’, ale takze to, co sadza na tcn temat nic zwigzani
profesjonalnie z ta dziedzing wiedzy czytelnicy tekstow filozoficznych. Poniewaz jednak
brak, jak, dotad, badan socjologicznych recepcji polskiej literatury w RFN (a tym
bardziej pisSmiennictwa filozoficznego), muszg¢ ograniczy¢ si¢ do wysunigcia paru
hipotez na temat odbioru prac polskich filozofow w srodowisku nicmicckich filozofow
profesjonalnych czy tez akademickich (oba okreslenia w przypadku uprawiania filozofii
brzmia moze nieco pompatycznie, bo jcst to dziedzina aktywnos$ci intclcktualncj
szczegblnie otwarta, wykraczajaca poza waskie ramy dyscyplin czy specjalnoséci nauko-
wych, wzbudzajaca zainteresowanie i dostgpna nic tylko dla zamknigtego kregu spcc-
jalistow, “uczonych w Pi$mie”, wtajemniczonych). Przyjmijmy, ze okreslenie “filo-
zofo\vic profesjonalni” rna tu wytacznic charakter opisowy, a nic wartosciujacy. Spotkaé

4K. Dedecius: Meisterwerke der Konspiratiort. Wie kommt polnisclte Literatur bei den
Deutschen an? *“ Luthcr Hefte ” 04. 1982.
3 Por. J. Kmita: O kulturze symbolicznej. Warszawa 1982.
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bowiem mozna — w Polsce, a tym bardziej w Niemczech, kraju “filozoféw i poetow” —
wielu milo$nikow filozofii spoza §rodowisk akademickich wykazujacych w tej
dziedzinie duza kompetencj¢ i umiejetnosci, a pod wzgledem szczegdlnej wyobrazni i
filozoficznego myslenia doréwnujacych, a niekiedy nawet przewyzszajacych swych
zawodowo parajacych si¢ filozofig kolegow.

Gdy chodzi o odtworzenie stanu $wiadomosci profesjonalnych filozoféw niemieckich,
lektura fachowych czasopism znowu stanowi¢ musi punkt wyjscia. Trzeba wszakze
pamigtac, ze same dane ilosciowe nie oddaja istoty sprawy. Jak swego czasu zauwazyt
niemiecki pisarz Horst B i e n e k, a za nim przytoczyl Karl Dedecius®, mimo iz
rocznie thumaczonych jest w RFN okoto dwudziestu ksigzek polskich autorow, a ich
naktady nie sg z reguty wysokie, to jednak polska literatura pigkna jest tutaj stosunkowo
lepiej znana niz pis$miennictwo wielu innych, w poblizu potozonych krajow. Sktada si¢
na to m. in. przemyslana polityka wydawnicza, obecno$¢ wsrod publikowanych prac
wielu tematycznych i przegladowych antologii, dobre, zachecajace do lektury przektady
etc. Polska liryka, proza czy dramat — budza oddzwigk, przynajmniej w krggach
wyksztatconych i1 oczytanych odbiorcéw, maja swoje znaczenie, funkcjonuja juz w
kulturze duchowej Zachodnich Niemiec.

Inaczej jest, niestety, z polska filozofia. W tym miejscu pozwolg sobie przytoczy¢
opini¢ wybitnego niemieckiego humanisty-filologa (romanisty), filozofa i ttumacza w
jednej osobie, niedawno zmarlego emerytowanego profesora Uniwersytetu w
Heidelbergu, Fritza P a e p ¢ k e. Ot6z w licznych rozmowach i korespondencji, jaka z
nim prowadzilem, podkreslat on wielokrotnie, ze polska poezja — dzigki swym walorom
estetycznym, etycznym i §wiatopogladowym i dzigki znakomitym przektadom — rna
(nie tylko zreszta w RFN) range $§wiatowa. Polska filozofia natomiast jest praktycznie
nieznana, bo tez niczego specjalnie oryginalnego czy tez wartoSciowego soba nie
reprezentuje.

Z opinig ta nie w pelni mogg si¢ zgodzi¢, aczkolwiek trafnie, jak sadzg, oddaje ona
stan §wiadomos$ci niemieckich intelektualistow i sposob odbioru polskiej filozofii w
RFN.

Nawet w tekstach poswigconych glownie czy wylacznic koncepcjom polskich
filozofow nie mozna znalez¢ wzmianek, §wiadczacych o tym, ze probuja oni widzieé
poglady np. Schaffa czy L. Kotakowskiego w kontekécie polskiej filozofii
— jej tradycji, dorobku, specyfiki’. Z jedncj strony — to dobrze, ze przynajmniej najbar-
dziej znani nasi filozofowie (jak Kotakowski, Bochenski czy Schaff) w
kregu specjalistow traktowani sa jako mysliciele rangi europejskiej, réwnoprawni
partnerzy w powaznych dyskusjach filozoficznych, a nie tylko przedstawiciele jakiej$
egzotycznej geograficznie czy kulturowo enklawy filozoficznej (jak np. niektorzy
filozofowie afrykanscy czy skandynawscy). Z drugiej strony jednak martwi fakt, iz
pojecie “filozofii polskiej”, czy chocby zwiazanej z polska tradycja filozoficzng prawie

¢ K. Dedecius: Meisterwerke..., op. cit.

7 Por. J. R i s e n: Rationalitit und Gescbichbtlicbkeit (Faber, Fleicher, Schaff,
Schmidt), ,Philosophische Rundschau”, 1975, s. 24-56. Koncepcja A. Schaffa
rozpatrywana jest tu w kontekscie tradycji filozofii niemieckie;j.
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nigdy nie pojawia si¢ w rozwazaniach nad koncepcja naszych autorow. Czg¢sto natomiast
podkredla sie ich zwiazki z dorobkiem filozofii niemieckiej®.

Na taki stan rzecz, oprocz wskazanych trudnosci natury komunikacyjnej, niedos-
tatecznej liczby przektadow etc., wpltywa takze nie podlegajacy dyskusji fakt, iz polska
filozofia nie moze poszczyci¢ si¢ takimi osiagnigciami, jak filozofia niemiecka. Nawet
jesli studiujac roczniki niemieckich czasopism mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, Ze
filozofia niemiecka jest autotcmatyczna (co zreszta nie w petni odpowiada prawdzie,
zwazywszy na wspomniang juz i widoczng otwarto$¢ na dorobek filozofii anglosaskiej,
w mniejszym stopniu takze francuskiej) trudno byloby si¢ temu dziwi¢. Wiadomo, ze —
przynajmniej w filozofii nowozytnej — nazwiska niemieckich myslicieli wyznaczaja
glowne etapy rozwoju tej dziedziny wiedzy. Nie mamy w historii polskiej filozofii
postaci na miar¢ Kanta czy Hegla cho¢ np. St. Cieszkowski ze swoja
“filozofig czynu” uchodzit swego czasu nie tylko w Polsce za mysliciela duzej rangi, a
dzi§ jego twoérczos¢ nie zostata catkowicie zapomniana. Jego prace wznowione byly
takze w RFN, aczkolwiek w przeanalizowanych przeze mnie czasopismach filozo-
ficznych nie udato mi si¢ znalez¢ tekstow poswicconych temu tworcy. Wspotczesna filo-
zofia polska prezentuje bardzo nierowny poziom, ale brak w niej postaci
ponadprzecigtnych czy nawet wybitnych (jak wspomniani juz J. Kmita, L. Nowak
i wielu innych). Przynajmniej niektore publikacje w fachowych pismach filozoficznych
nie Odbiegaja poziomem od anglojezycznych publikacji w periodykach niemieckich, o
czym miatem si¢ okazj¢ przekonac.

Nie odpowiada wigc w pelni prawdzie twierdzenie, iz wyniki dociekan polskich
filozofow nie wchodza do obiegu intelektualnego kultury niemieckiej dlatego, ze nasi
autorzy nie maja nic do powiedzenia — a w kazdym razie nic szczegélnie
interesujgcego, godnego uwagi.

Jest prawda, ze polska filozofia zajmuje w Niemczech Zachodnich (podobnie zreszta
jak w NRD) raczej marginalng pozycj¢. Jej wpltyw na niemiecka kulturg filozoficzng —
nie mowigc juz o mozliwosciach szerszego oddzialywania na opini¢ publiczng — jest
bardzo ograniczony. Przetom w recepcji dorobku polskiej mysli filozoficznej jeszcze nie
wystapil. Aby mogl on nastapi¢ w przyszlosci, potrzeba przede wszystkim trzech rzeczy:
thumaczen, thumaczen i jeszcze raz thumaczen...

8

Por. C. - E B e y e 1: Rationalitdtskritik und Mythologien, “Phisolophische Rundschau”, 1986,
s. 210-242. Autor rozprawy nawiazuje do przetlumaczonej z j. polskiego pracy L.
Kotakowskiego: Die Gegenwartigkeit des Mythos (Obecnos¢ mitu), Miinchen 1974. Por.
tezz N. Lobkowicz, Wie kénnie politiscbe Philosophie aussebenl, “Philosophische
Rundschau”, 1984, s. 236-264. W tym ostatnim tekscie podstawa analizy jest pracaL. Kotakow
skiego 1 S. Hem-schire: The socialist Idee, London 1974. Kotakowski tym razem
usytuowany zostal w tradycji “neomarksizmu” zachodniego, podejmujacego krytyke ideologii
socjalistycznej jako teoretycznego i ideologicznego zaplecza totalitaryzmu.



