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I. Ksigzka Wernera M a r x a pos§wigcona jest idei etyki niemetafizycznej. Sklada si¢
z szesciu powigzanych ze soba tematycznie esejow. Pierwszy z nich nosi tytut: Czy etyka
niemetafizyczng jest mozliwa? Wedlug Marxa dzisiejsza filozofia znajduje si¢ w
okresie przejSciowym: jest zawieszona pomiedzy tradycja (okres historii filozofii
zapoczatkowany  przez  Platona 1 Arystotelesa  zakonczony  przez F.
Nietzschego, K. Marksa i Z. Freuda, ktory charakteryzuje, po pierwsze,
przekonanie o rozumnos$ci $wiata, po drugie, rozumienie bycia [Sein] jako substancji, po
trzecie ujmo- wanie wolnosci jako manifestacji podmiotowosci podmiotu) a “innym
poczatkiem” (myslenie niemetafizycznc, w odroznieniu od tradycyjnego metafizycznego
myslenia, rna by¢ proba “artykulacji” nowego caloSciowego ujecia realnosci jako takiej,
a w szczegolnosci cztowieka®). Jednym z mozliwych problemow ujawniajacych si¢ w
tak rozumianej nowej przestrzeni teoretycznej jest zagadnienie mozliwosci etyki nieme-
tafizyczej, ktorej celem ma by¢ opis naszych zachowan moralnych. Gtownym zadaniem
etyki nie jest przestrzeganie regut moralnych, lecz ciggla troska o poprawe moralnego
usposobienia czlowieka i wyksztatlcenie cnot moralnych. Powstaje tu podstawowe
pytanie, czy w ogole istnieje jaka$ miara, ktora, po pierwsze, bylaby wskazowka dla
naszych moralnych wyboréow, a po drugie, czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu cnot.
Podlug M a r x a czynnikiem tym nie moze by¢ wiedza; jest on przeciwnikiem
wszelkiego intelektualizmu etycznego. Zmiang¢ postawy i1 moralnego usposobienia
osiggna¢ mozna jedynie dzigki doswiadczeniu wyrastajacemu ze sfery emocjonalno —
uczuciowej. Tym konstytutywnym dla wszelkiej moralnosci doswiadczeniem jest
doswiadczenie naszej wlasnej $miertelnosci; ono to wtasnie aktualizuje w nas miar¢ dla
odpowiedzialnych czynéw, tzn. zdolno$¢ wspotodczuwania (das Mitleidenkénnenn).
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absolutnej pewnosci. Absolutnie pewnym jest fakt, ze jesteSmy istotami $miertelnymi. Jak
jednak wyglada droga, jaka musimy przeby¢ od doswiadczenia naszej wlasnej $miertelnosci
do znalezienia miary dla czynow moralnie odpowiedzialnych? Mozliwos¢ takiej przemiany
Marx opisuje z dwu punktow widzenia; od strony podmiotu doswiadczajacego swoja
wlasng $miertelno$é i od strony Innego wychodzacego mu na spotkanie.

Zacznijmy od opisu fenomenu doswiadczenia wlasnej $miertelnosci. Uswiadomienie
sobie swojej wlasnej $miertelnosci “wysadza” (ent-setzt) cztowieka z dotychczasowego
kregu miedzyludzkich i rzeczowych odniesien tworzacych jego najblizsze otoczenie.
Owo “wysadzenie” czyni plynnymi wszelkie moje ’’state” poglady, mniemania,
przyzwyczajenia, niszczy rowniez poczucie bezpieczenstwa oparte na ’’statych
odniesieniach wcwnatrzswiatowych, rozrywa normalna, codzienna wi¢z pomicdzy mna a
Innymi, a przede wszystkim niszczy urzcczowiony charakter owej wigzi, jakim jest
obojetnosé. Gdy jednak spostrzegam, ze droga ku cnocie podgzam sam jeden, obok
obojetnosci pojawia si¢ uczucie bczradnsci i opuszezenia. I wlasnie dzigki tym dwom
uczuciom zaczynam tgskni¢ za autentyczng i prawdziwa miedzyludzka wspodlnota. Taka
zmiana nastrojenia niesie ze sobg inny sposob percepcji ludzi i rzeczy. Odkrywamy w
sobie nowa zdolno$¢ intuitywno-dyskursywnego rozumienia lub, uzywajac jezyka
M ar x a, “’intuitywno-rozumowego widzenia i slyszenia“. Inny, wskutek tej zmiany,
nie jawi mi si¢ jako kto$ obcy, lecz, jako osoba, ktora widze i stysze. W chwili gdy
spostrzegtem Innego jako Innego zanika catkowicie moje obojgtne nastawienie wobec
niego, uaktualnia si¢ we mnie zdolno$¢ wspotodczuwania, ktora stanowi miernik czynow
moralnie odpowiedzialnych.

Co jednak dzieje si¢ z Innym podczas spotkania ze wspotodczuwajacym? Czy po to,
by Inny mogt zmieni¢ swoje oboj¢tne nastrojenie musi przejs¢ rowniez wyzej opisana
przemiang? Podlug M a r x a zdolno$¢ wspdtodczuwania moze wzbudzi¢ w Innym juz
samo spotkanie z istota wspotodczuwajaca, a zatem nie musi on, by zmieni¢ swoje
nastrojenie, do$wiadczy¢ uczucia wlasnej $miertelnosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz u
podstaw mozliwosci zdolnosci wspotodczuwania obok uniwersalnego doswiadczenia
$mierci lezy rowniez gotowo$¢ do odczuwania standw emocjonalnych Innego.

Powyzsze wywody maja pokaza¢ mozliwos¢ miary dla naszych moralnie
odpowiedzialnych czynéw, czyli mozliwos¢ zdolnosci wspotodczuwania. Tak rozumiana
miara nie jest miarg transcendentng, lecz miarg ziemska — istota przeobrazajaca si¢
moralnie “zamieszkuje w mierze”.

Pierwsze dwa eseje dotyczyly problematyki ethosu jednostki, w trzecim zatytu-
fowanym Ethos a czynnik spoleczny autor rozwija projekt spolecznej etyki
niemetafizycznej. Chodzi tu przede wszystkim o taka struktur¢ $wiata zycia, ktora
sprzyjataby  uspotecznieniu. Marx twierdzi, ze mma to by¢ praworzadne,
demokratyczne, gwarantujace jedno$¢ i1 porzadek panstwo. Poza tym struktura §wiata
spotecznego winna sprzyja¢ ujawnianiu si¢ cnét obywatelskich, powinna niwelowac
roznice we wspotodoczuwaniu, tak by zdolnos¢ wspolodczuwania miata spoteczny, a nie
tylko i wylacznie partykularny charakter, tzn. winna wytwarza¢ pewna “wspolnote
wspotodczuwania”.

Rozwinig¢ciu problemu zwiazku cztowieka wspotodczuwajacego z jego swiatem zycia
poswiecit Marx trzy nastepne eseje: Czy istnieje jeden swiat?. Wielos¢ swiatow zycia i
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ich etyczne powiqzanie, Bogactwo naszych odniesien swiatowych a jednoczqca sita
wspolodczuwania.

Swiat, w ktorym zyjemy (Lebenswelt), okreslaja, podlug M a r x a, cztery
podstawowe cechy: przestrzenno$¢, czasowos¢, zmienno$¢ i pewne uporzadkowanie.
Powyzszych okreslen nie nalezy rozumie¢ w sposob matematyczno-przyrodniczy,
przynaleza one bowiem do specyficznego przednaukowego sposobu rozumienia $wiata
danego w codziennym naturalnym nastawieniu. W tym miejscu powstaje problem: czy w
codziennym obojetnym nastrojeniu ujmujemy $wiat jako jedno niepodzielne pole sensu,
czy tez jako wiele takich pol. Marx opowiada si¢ za druga mozliwoscia. Roznorodne
pola sensu ($§wiat rodzinny, zawodowy, s$wiat polityki, techniki itd. ) sg czyms$
potencjalnym, aktualizuja si¢ z r6zng sita i w réoznym czasie. Istnieje jednak pomiedzy
nimi pewne specyficzne powiazanie. Stanowi je praktyka zyciowa (Lebenpraxis),
ktora umozliwia wspolistnienie wielu $wiatow resp. wielu pol sensu, a zarazem
konstytuujac pewien porzadek pozwala czlowiekowi na orientacje w tej swoistej catosci.

Jak jednak rna si¢ rzecz ze $wiatami: religii, sztuki, filozofii czy nauki, a wigc ze
$wiatami “nie-codziennmi”? Aby moc uczestniczy¢é w ktorym$ z nich musimy
przekroczy¢ codzienny horyzont praktyki zyciowej. Bytowanie w sferze “nie-codzicn-
nosci” wymaga od nas pewnego wysilku, aktywnosci, natomiast w sferze praktyki
zyciowej tkwimy jak gdyby sita inercji. Wysilek ten jednak optaca si¢, poniewaz otwiera
on przedo nami calkowicie nowy wymiar wolno$ci; wolnosci od porzadku praktyki
zyciowej, jak rowniez wolnosci wyboru ktorejs$ z tych dwu sfer.

II. Tak oto dokonaliSmy w sposob bardzo skrotowy rekonstrukcji tresci ksigzki
Wernera M a r x a Ethos i Swiat zycia. Postaramy teraz zwigzle przedstawi¢ nasze
rozumienie etyki niemetafizycznej, czyli dokonaé ogdlnej interpretacji tej koncepcji, by
w koncu przejs¢ do polemiki z niektorymi wybranymi, tzn. najbardziej nas
interesujacymi tezami M ar x a.

Co stanowi istot¢ tej propozycji etycznej? Niemetafizyczna etyka nie tylko nie
uwzglednia tresci poznawczych metafizyki i religii (jako elementow szeroko rozumiane;j
tradycji), lecz rowniez, a moze przede wszystkim, jest wymierzona przeciwko wszelkiej
normatywnosci; doktadniej: przeciwko istotnej cesze normatywnosci, jaka jest 0golnos¢ i
powszechno$¢. Takie wyrazenia jak “prawo”, “norma”, “reguta” sg tu wyklegte wiasnie ze
wzgledu na potegg ogolnosci, ktorej stuza. Wytworzone przez tradycje i utrwalone w
jezyku (a wigc przynalezne do tradycyjnej pojgciowosci) pojecie, nie jest w stanie oddac
szczegotowsci 1 konkretnosci bytu, czyli wlasciwej sfery praktyki moralnej; co wigcej
takie pojecie falszuje nasze rozumienie faktycznosci. Cata zatem dziedzina etycznosci
umiejscowiona zostaje poza wszelka dyskursywnoscia resp. pojgciowoscig. Oparcie
etyki na fundamencie emocjonalno-uczuciowym wydaje si¢ takze $wiadczy¢ o
uwzglednieniu obecnosci “czynnika cogito”, czyli o uznaniu “irracjonalnosci” kazdego
poszczegodlnego aktu moralnego.

Krotko podsumujmy. Niemetafizyczna etyka jest proba odnalezienia genezy
odpowiedzialnego moralnie czynu. W jaki zatem sposob, podlug M a r x a, jest on
mozliwy? Po pierwsze, jest on mozliwy poniewaz istnieje pozadyskursywna,
przedlogiczna, “zrédlowa” sfera, ktora funduje calg naszg miedzyludzka komunikacje, tj.
istnieje pewien obszar intuitywnej intersubiektywnosci. Wskazanie na 6w obszar jednak
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nie wystarcza; jest on bowiem tylko pewnym warunkiem mozliwosci moralnoSci
pozanormatywnej — wyznacza jedynie jej miejsce. Dopiero, po drugie, istnienie w tej
sferze zdolno$ci wspolodczuwania, ktora z jednej strony jest moralng miara naszych
czynow, z drugiej natomiast aktywnym czynnikiem koniecznym dla moralnego
doskonalenia si¢ czlowieka ( wytwarzanie cnoét), stanowi o tym, ze czyn nasz moze by¢
moralny, czyli dobry.

III. Tak wigc Marx skupia swoja uwage przede wszystkim na przedstawieniu
fundamentu bytowego niemetafizycznej etyki, czyli na wykazaniu jej mozliwosci
ontycznej. Jednakze konstatacja ta nie przesadza odpowiedzi na inne, bardziej donioste
pytanie: Czy nicmctafizyczna etyka jest mozliwa jako teoria? Stawiamy tutaj pod
znakiem zapytania nie zawarto$¢ treSciowa tez etyki niemetafizycznej, lecz pewne
metody, ktore majg shuzy¢ jej ujawnieniu. Pytamy zatem o mozliwos¢ metodologiczna
tej koncepcji. Marx jest zaprzysigglym wrogiem tradycyjnej pojgciowosci, nic znaczy
to jednak, by chciat w w ogdle zrezygnowac z pojgcia jako nosnika ogolnosci; byloby to
oczywiscie niewykonalne. Adekwatny opis fenomenologiczny wymaga przeksztatcenia
tradycyjnej pojeciowosci, tj. nowego sposobu myslenia bytu (fenomenu). Tego typu
rozumowanie zaklada tradycyjna hcterogeniczno$¢ myslenia i bytu. Byt i myslenie, jesli
postuzymy si¢ popularnymi metaforami przestrzennymi, stanowig dwie wzajemnie
zewngetrzne, nigdy za$ przenikajace si¢ sfery, ktéore moga co najwyzej stykac si¢ w
pewnych miejscach. Fenomen jest czym$ pierwotnym, czym$§ samym w sobie nieza-
leznym od wszelkiego myslenia, ktore rma go jedynie adekwatnie ujaé. Wazna dla
naszych rozwazan konsekwencja tego rodzaju koncepcji jest przekonanie, iz filozof jest
w stanie uchwyci¢ treSciowa roznicg¢ pomigdzy fenomenem a odnoszaca si¢ don
zawartoscia pojecia, jak rowniez zawarto$¢ te, w zaleznosci od faktycznego uksztalto-
wania bytu, adekwatnie modyfikowac¢. W tym miejscu pojawia si¢ problem, czy fenomen
1 pojecie daja si¢ w jakis sposob poréwnywac. Ujawnia si¢ on wlasnie w przedstawionej
przez M a r x a idei “nowego myS$lenia” (myslenia niemetafizycznego) zawartej w
postulacie mys$lenia przeciwko Logosowi (gegen den Logos zu denken). Na pierwszy
rzut oka hasto to wydaje si¢ obarczone jawng sprzeczno$cig. Czymze bowiem jest
Logos? To przeciez ponadindywidualny rozum, ktory konstytuuje wszelka racjonalnosé
jako taka. Myslenie przeciwko Logosowi jest zatem rownie absurdalne, co oddychanie
przeciw plucom. By¢ moze jednak mamy tu do czynienia z niezbyt szczesliwym
sformutowaniem. Poniewaz w przypadku omawiania czyich§ pogladow winnisSmy
kierowa¢ si¢ zasada, by interpretacja byla jak najbardziej korzystna dla autora
omawianego dzieta, sprobujmy mysl M a r x a przedstawi¢ bardziej przychylnie.
Czytajac ksigzk¢ dochodzimy do wniosku, iz wyrazenie “Logos” moze znaczy¢ tyle, co
“myslenie tradycyjne”. Tak wigc rozwazany wyzej postulat znaczylby “mysle¢ przeciw
tradycji”. Przypomnijmy: Marx odrzuca calg tradycj¢ filozoficzng od Platona do
Nietzschego; uwaza, ze filozofia az do czasow Husserla 1 Heideggera
owladni¢ta byla tradycyjnym Logosem, przez co nie mogla za pomoca swojej siatki
pojeciowej uchwyci¢ istoty bytu. Tradycyjna logika filozoficzna falszowata nasze
widzenie §wiata. Dopiero fenomonologia, dzigki samoprezentujacemu doswiadczeniu
potrafita odkry¢ zrédlowa sfer¢ bytu, jak rowniez opisa¢ ja, tworzac nowy, wlasciwy
rodzaj pojgciowosci. Na czym rna polega¢ owa nowa logika filozoficzna? Marx
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niestety nie omawia bezposrednio tego zagadnienia, aczkolwiek nie znaczy to wcale, iz
w tek$cie nie znajdziemy zadnych wskazowek. Rabek tajemnicy zostaje odstonigty
podczas proby eksplikacji “nowego” i “nietradycyjnego” znaczenia wyrazen: “jedno$¢” i
“wielos¢”. Pozwolimy sobie w tym miejscu przedstawi¢ cytat, ktory jest jednym z
nielicznych ustgpow pokazujacych w wyrazisty sposob roznice pomigdzy tradycyjnym a
nowym mysleniem: Jesli bowiem mowimy o jednosci, lo zawsze tym samym myslimy o
niej jako o takiej jednosci, ktora przeciwstawia sie wielosci i innosci. Tradycyjna logika
zapoczqtkowana w mysli i cywilizacji zachodniej przez Parmenidesa (w szczegolnosci
Platonskiego Parmenidesa), a zwienczona Heglowskim okresleniem stosunku jednosci do
wielosci w “Nauce logiki”, jak rowniez potoczny sens zwigzany ze stowem pjedenc,
mysli zawsze zamknigtq jednos¢. Poniewaz nie chcemy zrezygnowac z »jednosci« jako
cechy, lo do okreslenia zycia doswiadczajgcego sens, jakim jest jednos¢ poprzez tqcznik
dolgczamy — wielos¢. Lgcznik ten ma wyrazaé to, zZe juz zawsze w Zyciu
doswiadczajgcym sens znajdowaé sig¢ bedziemy »obok « wielosci, mimo iz jestesmy
pewngq jednosciq. Niezamknigta jednosé, jednos¢ otwarta nie jest elementem ducha, lecz
Jfaktycznoscig zyda “.

Po tych obszernych rozwazaniach przygotowawczych mozemy ujawni¢ juz cel
naszych zabiegéw polemicznych. Mamy zamiar pokazaé, ze koncepcja “nowego
myslenia” (w terminologii M a r x a — “nowego” wzglednie “innego” poczatku) nie
jest znowu taka nowa; jej rodowod sigga juz prehistorii filozofii (arystotelizm i
scholastyka) i na pewno nie wykracza poza czasy Wolffa. Nastgpnie wskazemy na
pewne trudno$ci zwiazane z problemem “zmiany” znaczen podstawowych poje¢ filozo-
ficznych, o ktorej byta mowa w powyzszym cytacie.

Zacznijmy od tego, ze koncepcja myslenia, ktora jakoby stanowi tu pewne novum, czy
tez szerzej: zagadnienie stosunku myslenia do bytu w ujgciu M a r X a, nie 16zni w
zasadniczych rysach od rozwigzan tradycyjnych. Mysleniu bowiem dana jest rola
biernego medium, ktorego jedyna funkcja rma by¢ wierne odwzorowanie bytu
(faktycznosci zycia). Sfera bytu jest zasadniczo niezalezna od naszych czynnosci
poznawczych. Powigzanie migdzy mysleniem a bytem, ktore jest konieczng przestanka
wszelkiego poznania, pozostaje wieczysta tajemnica, ktorg wlasciwie nie warto zawracac
sobie glowy. U podstaw tego typu konstrukcji filozoficznej lezy przekonanie o
mozliwo$ci bezposredniego poznawczego ujecia bytu; ujgcia, ktore nie byloby zaposred-
niczone przez pojecie rozumiane jako historyczny wytwor procesow jezykowych, tj. o
mozliwo$ci poznania abstrahujacego od pojegcia. Pojecie bowiem jest zasadniczo
neutralne poznawczo, stanowi tylko pewien dodatek nie majacy istotnego wplywu na
proces poznawczy, a tym bardziej na jego rezultaty. Jego funkcja sprowadza si¢ tylko do
ujawnienia owych rezultatdéw. Poznanie dokonuje si¢ tak naprawd¢ w sferze przeddys-
kursywnej (przedlogicznej) — w bezposredniej kontemplacji bytu. Myslenie, a wraz z
nim pojegcie jest czyms$ w rodzaju plastycznej materii, w ktorej odciska si¢ pieczg¢ bytu.
Takie ujecie tego badz co badz podstawowego problemp filozoficznego nalezy niewat-
pliwie do przedkantowskiego paradygmatu myslenia, dlatego tez najbardziej dla niego
odpowiednim mianem bedzie miano “staro$wiecczyzny”. A przeciez Heidegger i
jego uczniowie, do ktorych z pewnoscia zaliczy¢ mozna M a r x a, dawno juz i to z
wielkim szumem przezwyci¢zyli klasyczng filozofi¢ niemiecka. Jednakze jak na ironi¢
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filozofia niemieckiego idealizmu stanowi po dzi§ dzien przeogromna skarbnice
argumentow przeciwko powyzszej i jej podobnym teoriom. By nie by¢ gotostownym,
wezmy chociazby pod uwage poczatkowe partie Heglowskiej Fenomenologii ducha, a
mianowicie rozwazania dotyczace pewnosci zmystowej, gdzie przedstawiono argumenty
na poparcie tezy, iz niemozliwym jest poznanie niezaposredniczone przez pojgcie: co
wigcej ukazano tam, jak potgga ogodlnosci zawartej w pojeciu niweczy faktycznos¢ i
bezposrednio$¢ bytu, czynigc je mniemaniem. Podobnych figur argumentacyjnych w
dzietach klasykow mozna znalez¢ wigcej. Nie chodzi nam bynajmniej o to, by resty-
tuowa¢ filozofi¢ Kanta, Fichtego, czy Hegla, atoli nowa filozofia starajaca
si¢ przezwyciezy¢ dotychczasowe sposoby myslenia nie moze nie uwzglgdniaé tego typu
klasycznych argumentow i trudnosci. Mamy wigc dwie i tylko dwie mozliwo$ci wyboru:
albo uzna¢ owe argumenty, albo, jezeli rzeczywiscie chcemy przezwyciezy¢ tradycje,
wykaza¢ ich bezpodstawnos$¢. Marx oczywiscie owego “albo-albo” nie dostrzega,
przez co sprowadza nowa filozofi¢ jedynie do zmiany aparatury pojeciowej i
bezkrytycznego przyjecia kilku, bardzo watpliwych zreszta twierdzen.

Przejdzmy do ostatniej juz sprawy. Powro¢my raz jeszcze do przedstawionego wyzej
cytatu i rozwazmy ostatecznie sens postulatu myslenia przeciwko Logosowi. Marx
mniema, iz filozof wzglednie jaka$ grupa filozoféw jest w stanie zmieni¢ znaczenie
niektorych podstawowych poje¢ filozoficznych; nie chodzi mu oczywiscie o wszelkie
pojecia, jakimi postugujemy si¢ w refleksji filozoficznej, lecz tylko o te, ktore opisuja
otaczajacy nas $wiat, np. calo$¢, czesé, jednosc, wielos¢ itd. Wedlug niego tres¢ owych
poje¢ zostata uksztaltowana w taki sposob, iz falszujg one nasz obraz $wiata. Filozof
zatem powinien dostosowac tre$¢ pojecia do danego w sposob zroédlowy fenomenu.

Czy jest to jednak rzeczywiscie mozliwe? Zauwazmy najpierw, ze wyrazenia te nie sg
uzywane wylacznie przez filozofoW, poslugujemy si¢ nimi przeciez na co dzien.
Potoczne uzycie tych wyrazen, za sprawg zwyczaju jezykowego, konstytuje ich
znaczenie. Sam proces zmiany znaczen niektorych wyrazen nie zalezy od partykularnej
woli jednego, badz pewnej grupy filozofow, jest on przeciez rezultatem dlugotrwatych
procesow, niezaleznych od czyjego$ widzimisig; procesow, ktore dzieja si¢, by poshuzy¢
si¢ Heglowskim sformutowaniem, *“ za plecami §wiadomosci ™.

Przy okazji zwr6¢my nasza uwagg na jeszcze jedno zagadnienie. Jezyk, jak wiadomo,
tworzy okreslony system. Panuje w nim zatem pewien porzadek, a wigc wlasnie Logos,
ktory umozliwia 1 konstytuuje wszelka miedzyludzka komunikacje (fundujac
racjonalno$¢ jako taka). Dlatego tez wszelka arbitralna zmiana znaczen jest szkodliwa (w
tym przypadku dysfunkcjonalna), narusza bowiem nasza wspolnot¢ komunikacyjna; jest
wigc sprzeczna z istota 1 naczelng funkcja jezyka. Teraz juz wyraznie widzimy, ze
postulat “myslenia przeciwko Logosowi” jest po prostu absurdalny (jesli ktos woli
eufemizmy nazwijmy go utopijnym), a nie tylko zle sformulowany. Jego
urzeczywistnienie mogloby co najwyzej doprowadzi¢ do tego, ze znalezlibySmy si¢ w
sytuacji analogicznej do tej, w jakiej wskutek braku pokory znalezli si¢ budowniczowie
wiezy Babel (niestety smuci¢ musi fakt, iz objawy tego syndromu mozemy obecnie
obserwowa¢ w filozofii). Poza wszystkimi wyzej wymienionymi zastrzezeniami, musimy
pamigta¢ réwniez o tym, iz zmiana taka niesie ze soba znaczne komplikacje stricte
metodologiczne. Aby moéc dopasowaé pojecie, czy tez szerzej: nasze myslenie, do sfery
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fenomenow, musimy mie¢ mozliwos¢ ich poréwnania, czyli — o czym wspominalismy
wyzej — mozliwo$¢ uchwycenia réznicy tresciowej pomigdzy fenomenem a odnoszaca
si¢ don zawartoscia pojgcia. Powstaje przy tym wiele trudnosci, ktore niestety z braku
miejsca mozemy jedynie zasygnalizowa¢ formulujac nastgpujace pytania: Czy
rzeczywiscie istnieje czysta, tzn. nieokre§lona przez myslenie intuicja? Czy tak naprawde
nie jest ona jedynie konstruktem pojeciowym? Czy w ogole w tak rozumianej intuicji
moga by¢ nam dane jakiekolwiek tresci poznawcze, lub tez inaczej: czy dana intuicyjna
moze by¢ treScig poznawcza we wlasciwym sensie tego stowa? Czy fenomen dany nam
w intuicyjnym “widzeniu” (bezposrednio) mozna porownywaé z pojgciem jako
wytworem myslenia dyskursywnego, czy wigc istnieje mozliwo$¢ porownywania tego,
co dane intuitywnie z tym, co dane dyskursywnie (tj. dane za pomoca poj¢¢)? Czy nie
jest przypadkiem tak, ze porownywaé¢ mozna tylko to, co rna charakter dyskursywny, a
Wigc tylko takie tresci poznawcze, ktore zawarte s3 w pojeciach?

To tylko nieliczne problemy, jakie autor ksiazki Ethos i swiat zycia pomija zupetnym
milczeniem. Adresatem powyzszych pytan jest nie tylko Werner Marx, lecz rowniez
Wigksza czgs¢ filozofow zwiazanych z szeroko pojetym mchem fenomenologicznym.



