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ROZWOJ KATEGORII TEORETYCZNYCH
MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

W poszukiwaniu podstawowej dla mysli K. Marksa kategorii teo-
retycznej wskazywano miedzy innymi na prace, walke klas, wlasnosé,
alienacje, sposob produkcji, podzial pracy. Spory pomiedzy zwolennikami
rozmaitych stanowisk nie doprowadzily do wyeliminowania ktoregokol-
wiek z nich. Przy tym obrazy materializmu historycznego, uzyskane w
oparciu o kazda z tych kategorii, chociaz nie sa zasadniczo przeciwstawne,
nie sg tez tozsame. Wskazuje to na konieczno$¢ poszukiwania takiego
opisu Marksowskiej teorii, w ktorym uwzgledniony bylby rozwoj mysli
Marksa, widoczny nie tylko miedzy Marksem miodym i doj-
rzatym, ale na przestrzeni calej jego pracy badawcze;..

W konkretnych analizach procesu historycznego dokonywanych przez
Marksa pewne kategorie wybijaly si¢ =zawsze na plan pierwszy,
okreslaty pozostate. W dotychczasowych badaniach z reguly przeoczano
jednakze, ze t¢ wiodaca rolg w roznych okresach swej pracy przypisywat
Marks r6znym kategoriom.

I. ETAP PIERWSZY: PRACA — KLASY — WALKA KLAS

W potowie lat czterdziestych kluczowe miejsce w marksowskim sys-
temie kategorialnym zajmowaly Kkategorie klas i walki klas'. Kategorig
wyjsciowa, stuzacg do ich zbudowania byta praca (i jej negacja nie-praca)
jako podstawa zycia spotecznego, praca w znaczeniu zmystowego obcowa-
nia z przyrodg. Cafa tak zwana historia powszechna (Weltgeschichte) jest
niczym innym jak tylko tworzeniem czliowieka przez prace ludzkq (Erzu-
gung des Menschen durch die menschliche Arbeit)?. Samo stowo klasa

I Fragment po$wiecony problemom klas spotecznych szczegdlnie wiele za-

wdzigcza opracowaniu R. B a ¢ k e r a: Kategoria klasy spolecznej u Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa. Proba rekonstrukcji i klasyfikacji. ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Nauki Polityczne” XV, Torun 1985, s. 3—26.

2K. Marks, F. Engels: Dziefa (cyt. dalej jako MED). T. 1, Warszawa
1962, s. 588.
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(Klasse) pojawito si¢ juz w dysertacji doktorskiej Marksa, gdzie wy-
roznit — za Plutarchem — klas¢ ludzi wybitnych 1 inteligent-
nych 3.

Pojecie to bylo w powszechnym uzyciu w oOwczesnej publicystyce
i literaturze naukowej, i to nie tylko w kregach postgpowych; pojawiato
si¢ w wypowiedziach najbardziej reakcyjnych monarchow i w dokumen-
tach urzedowych 4; u ekonomistéw, filozofow, w tym u Hegla 5. Pozniej
dopiero — w drugiej potowie XIX wieku — zostalo cze$ciowo usunigte
z obawy przed narastajacg walka klas 1 upowszechniajacym si¢ mark-
sizmem.

Czesto przytaczana jest mysl Marksa o tym, ze to nie on wy-
myslit teori¢ klas spotecznych. Nie przypada mi — pisat w liscie do
Weydemeyera z 5 marca 1852 roku — ani zastuga odkrycia klas
w nowoczesnym spoleczenstwie, ani zastuga odkrycia ich walki miedzy
sobg. Na dlugo przede mng historycy burzuazyjni przedstawili rozwoj
historyczny tej walki klas, a ekonomisci buriuazyjni — anatomig¢ ekono-
miczng tych klas. To co ja wniostem nowego, polegato na udowodnie-
niu: 1. Ze istnienie klas zwiqzane jest tylko z okreslonymi historycznymi
fazami rozwoju produkcji; 2. ze walka klas prowadzi nieuchronnie do dyk-
tatury proletariatu; 3. ze sama owa dyktatura jest tylko przejsciem do
zniesienia wszelkich klas i do spoteczenstwa bezklasowego °.

Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana, niz Marks ja tu
przedstawit.

W nauce XIX-wiecznej mozna wyrozni¢ trzy zasadnicze stanowiska
wobec problemu klas spolecznych, stanowigce punkt wyjscia dla
Marksa:

1. Poshugiwano si¢ tym terminem w sensie logicznym, przez klase
rozumiejgc grupe ludzi wyroznionych wedtug jakiegokolwiek kryterium.

2. Francuscy historycy epoki restauracji stosowali model biegunowy,
model walki klas.

3. Wyrdzniano klasy na podstawie miejsca w procesie podziatu. To
stanowisko miato dwie wersje:

a) u socjalistow utopijnych byt to podziat na biednych i bogatych;

b) w ekonomii klasycznej stosowany byt podziat na trzy klasy.

Marks dokonat dekonstrukcji wszystkich trzech stanowisk. Pierw-
sze jest teoretycznie najmniej interesujace. Trzeba jednakze zauwazyc¢,

3 K. Marks: Réznica migdzy demokratejskq a epikurejskq filozofig przy-
rody. Warszawa 1966, s. 213.

4 Przyklady zob. w cytatach u Marksa, np MED. T. 1, op. cit,, s. 20; idem:
Zarys krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 1986, s. 96 i wiele innych.

5G. W.F.Hege l: Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969, s. 229—230.

6 MED. T. 28, Warszawa 1970, s. 565.
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ze niekiedy, zwlaszcza w wypowiedziach publicystycznych (cho¢ nie tyl-
ko), znajdowalo ono wyraz w pracach Marksa. Wymienial na przyktad
takie klasy jak grandowie, kler, zakony i prawnicy, a w Kapitale — pie-
karze 7. Podobnie pisal tez niekiedy Engels. W polskim przektadzie
okreslen takich znajdujemy mniej niz w oryginale, tlumacze bardziej
marksistowscy niz sam Marks uznali za wskazane poprawi¢ niektore
jego wypowiedzi; w ten sposob znikly klasy filantropow, socjalistow, stu-
zqcych ®.

Historycy francuscy epoki restauracji piszac o dziejach swego kraju
szukali mechanizméw jego rozwoju w walce pomigdzy dawnymi rasami
(stowo to bylo wtedy jeszcze odlegle od pdzniejszej rasistowskiej tresci)
romanska i germanska, ktore nastepnie przeksztalcilty sie¢ w klasy: ludowa
i panujaca. W zaleznosci od orientacji genezg narodu francuskiego wia-
zano ze zwycigstwem jednej z ras lub z pewnego rodzaju ich synteza.
Reprezentantami takich pogladow byli miedzy innymi F. -P. G ui z o t,
F. -A. Mignet, a zwlaszcza A. Thierry, o ktorym. Marks pisat
z uznaniem 1 cytowal go obficie w liscie do Engelsa z 27 lipca
1854 roku 1.

Trzeba jednak zastrzec, ze w zacytowanej przed chwila wypowiedzi
Marks nie pisze, ze zapozZyczyl koncepcj¢ od historykéw francuskich,
a tylko, ze przedstawili jg oni wczesniej, przede mng. 1 rzeczywiscie, nie
tyle zwrocili oni uwage Marksa na sam problem, ile pomogli znalezé
odpowiedzi na pytania, ktore Marks postawil juz wczesniej. Zrédtem
Marksowskiego zainteresowania walkg klas byty dwie okolicznosci:

po pierwsze — jego wilasny udzial w walce politycznej toczacej si¢
w Nadrenii;
po drugie — wnioski wyptywajace z zastosowania Heglowskiej me-

tody dialektycznej do analizy sprzecznosci istniejacych wewnatrz spo-
leczenstwa.

Zlaczenie tych dwu przestanek stanowilo punkt wyjscia koncepcji
walki klas, a dorobek historykéw francuskich pozwolit wypehi¢ te kon-
cepcje szczegotowa trescia. W rezultacie tez, od potowy lat czterdziestych

7 MED. T. 10, Warszawa 1965, s. 537; MED. T. 23, Warszawa 1968, s. 292.

S MED. T. 4, Warszawa 1962, s. 346; MED. T. 16, Warszawa 1968, s. 63 1 in.

9 There exists a class of philantropists and even of socialists (K. Marx,
F. Engels: Gesamtausgabe (MEGA) Abt. I, Bd. 12, Berlin 1984, s. 205). Por. tez
MED. T. 9, Warszawa 1965, s. 189, gdzie sa to kategorie; dienenden Klasse (K. Marx,
F. Engels: Werke. Bd. 24, Berlin 1975, s. 475) co przettumaczono jako kategoria
stuzby domowej (MED. T. 24, Warszawa 1977, s. 592).

10 MED. T. 28, op. cit.,, s. 421—424. Zob. tez s. 564. Trzeba réwniez wspomnie¢
o wplywie niemieckiego historyka B. G. Nie b uhr a, bliskiego wymienionym.
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klasy staly si¢ dla Marksa podstawowym elementem struktury spo-
lecznej, a walka klas podstawowym zrédtem ruchu historii.

Samo pojecie walki. klas pierwszy raz zostalo uzyte w Rekopisach
ekonomiczno-filozoficznych: Place roboczq okresla wroga walka (feind-
lichen Kampf) miedzy kapitalistq i robotnikiem". Koncepcja ta impli-
kowata przyjecie biegunowego modelu klas spolecznych. Zostat on cze-
Sciowo wyartykutowany w Swietej rodzinie 2, a w Ideologii niemieckiej
autorzy uznali toczenie walki, antagonizm =za czynnik konstytuujacy
klase: poszczegdlne jednostki tworzq klase tylko o tyle, o ile muszq to-
czyé wspdlng walke z jakgs inng klasg '3, nie moze wiec istnie¢ klasa,
ktora nie ma swojej antytezy 4.

Tak rozumiane klasy spoteczne staja si¢ podmiotami dziejow, zaj-
mujg jakby miejsce Heglowskiego Ducha, podporzadkowujac sobie ludzi,
ich los i postgpowanie, cywilizacje i produkcje!®. Nie da si¢ ujmowac
spoleczenstwa inaczej niz poprzez sprzeczno$ci klasowe 6.

Model walki klas najdobitniej wyrazony zostat w Manifescie Partii
Komunistycznej:  Historia wszystkich dotychczasowych spoleczenstw  jest
historig walk klasowych. Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, feudat
i chiop poddany, majster cechowy i czeladnik, krotko mowigc, ciemigzcy
i uciemigzeni pozostawali w stalym do siebie przeciwienstwie, prowadzili
nieustannq juz to ukrytq, juz to jawng walke 7.

Poszczegolne catosci spoleczne rozpadaja si¢ zatem na klasy, ktorych
antagonizm decyduje o rozwoju. Koncepcja walki klas znalazta w Mani-
fescie swa szczytowa reprezentacje, tekst ten stanowil swego rodzaju pod-
sumowanie przemyslen autorow z lat poprzednich. Ale podsumowujac,
jednoczesnie dostrzegli oni swe braki i stabosci, nie byli z uzyskanego
efektu zadowoleni, wigc od razu zanegowali je i zarysowali odmiennag,
bardziej wzbogacona koncepcjg.

Tak wiec w starozytnym Rzymie wyréznili patrycjuszy, rycerzy, ple-
bejuszy i niewolnikow, podobnie tez mozna wskazaé szczegdlowe podziaty
klasowe w feudalizmie i kapitalizmie 8. A wigc w tym jednym tekscie

I MED. T. 1, op. cit., s. 503.

12 Odniéstszy zwycigstwo, proletariat nie staje si¢ bynajmniej absolutng strong
spoleczenstwa, gdyz zwycigzy on tylko znoszgc siebie, a zarazem wiasne swoje prze-
ciwienstwo. Wowczas tez zniknie zarowno sam proletariat jak i warunkujgce go
przeciwienstwo — wlasnos¢ prywatna — MED. T. 2, Warszawa 1961, s. 44.

3 MED. T. 3, Warszawa 1975, s. 59.

14 Tbidem, s. 490.

IS MED. T. 4, op. cit., s. 59—60, 98.

16 MED. T. 5, Warszawa 1962, s. 526.

17 MED. T. 4, op. cit., s. 514.

18 Tbidem, s. 514—515, 522.
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znalazly si¢, obok siebie, dwa roézne modele klas spolecznych: biegunowy
i pluralistyczny. Autorzy ograniczyli takze czasowo moc obowigzujaca
obu modeli. Co prawda cata dotychczasowa historia spoleczenstwa prze-
biegala w przeciwienstwach klasowych, jednak w przysztosci, po zwy-
cigskiej rewolucji proletariackiej zmikng roznice klasowe, zwycigstwo
proletariatu znosi warunki istnienia przeciwienstw klasowych, znosi w
ogole klasy'®. A zatem walka klas jest jedynie mechanizmem rozwojo-
jowym dotychczasowej historii, nie za$ historii w ogole.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze Marks nie przywiazywal nigdy
szczegolne] wagi do S$cisto$ci terminologicznej, stad miedzy innymi nie
rozgraniczal terminow ,klasa” i1 ,stan”, nie warto wiec wdawac si¢ w
szczegOtowe 1 subtelne rozwazania nad ich rozroznianiem — byly one
uzywane zamiennie i tylko przypadek o tym decydowal. Na dowdd wy-
starczy moze jeden przyklad: Dotychczasowe drobne stany Srednie:
drobni przemystowcy, drobni kupcy i rentierzy, rzemieslnicy i chiopi —
wszystkie te klasy staczajq si¢ do szeregow proletariatu®.

II. ETAP DRUGI: PRACA — WEASNOSC — PODZIAL PRACY

W 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte Marks ujat klasy wylacznie
od strony politycznej, a przez walke klas rozumiat walke polityczng. Dla-
tego stwierdzal, ze w starozytnym Rzymie walka klas toczyta si¢ wy-
tgcznie wsrod uprzywilejowanej mniejszosci, miedzy wolnymi bogaczami
a wolng biedotq, natomiast wielka produkujgca masa ludnosci, niewol-
nicy, stanowita jedynie bierny piedestal dla walczgcych®*'. Walka nie-
wolnikéw z ich wladcicielami, jako nie posiadajaca znamion walki poli-
tycznej, nie zmiescita si¢ w pojeciu walki klas, wyraznie tutaj zawe-
zonym w stosunku do znaczenia z lat czterdziestych.

Bylo to przejawem stopniowego obnizania rangi pary kategorii: kla-
sa — walka klas w systemie teoretycznym Marksa, co datuje si¢ juz
od Manifestu. Widaé¢ to wyraznie w cytowanym liscie do W e y d ¢ -
m e y e r a. Wprawdzie Marks nie zrezygnowal nigdy z tych kategorii,
ale o ile najpierw byly one kategoriami podstawowymi, stuzacymi wy-
jasnianiu wszelkich zjawisk zycia spotecznego, o tyle teraz, po mocnym
sformutowaniu tezy o historycznosci klas, Marks podjat prace nad
wyjasnieniem tej historyczno$ci, nad ustaleniem zrédel stosunkow kla-
sowych, a wiec nad wyprowadzeniem kategorii bardziej podstawowych.

19 Tbidem, s. 536.
20 Ibidem, s. 522.
2l MED. T. 8, Warszawa 1964, s. 640. Zob. tez MED. T. 9, op. cit., s. 189.
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Role taka odegraty najpierw, w latach pigédziesiatych, kategorie form
wlasnosci i podziatu pracy, a potem — stosunki produkcji.

Wspominajagc o walce klas Marks podkreslat w Kapitale zalezno$é
jej form od form produkcji: Walka miedzy kapitalista a robotnikiem na-
jemnym rozpoczyna Ssi¢ z powstaniem samego Stosunku kapitatowego.
Walka ta wre przez caly okres manufaktury. Ale dopiero od czasu wpro-
wadzenia maszyny robotnik zwalcza sam Ssrodek pracy, materialng, forme
istnienia kapitatu. Buntuje si¢ przeciw tej okreslonej formie srodka pro-
dukcji  jako materialnej podstawie kapitalistycznego sposobu produk-
gji %2

Do analizy stosunkéow klasowych wywodzonych z produkcji jako
punkt wyjscia lepiej od koncepcji biegunowej stuzyta koncepcja wywo-
dzaca si¢ z klasycznej ekonomii polityczne;.

Ekonomia polityczna zazwyczaj dzielita ludno$¢ na trzy klasy. U F.
Quesneya byli to: wlasciciele ziemi; rolnicy; klasa jatlowa (classe

stérile) — rzemie$lnicy, kupcy, burzuazja. Dla ekonomistow klasycznych
jak Smith 1 Ricardo — byli to wlasciciele ziemi, kapitaliSci, ro-
botnicy.

Ekonomisci owi wigzali istnienie klas z réznym usytuowaniem ludzi
w spolecznym podziale bogactw, stad model ten okreslany jest jako
rynkowy. Jego zwulgaryzowang postaciag byl podzial na biednych i bo-
gatych. Takie stanowisko Marks konsekwentnie odrzucat. Natomiast
model rynkowy w klasycznej formie wymagal nie odrzucenia, lecz prze-
Zwyciezenia.

Dla rozwoju mys$li Marksa szczegélne =znaczenie miat fakt, ze
model rynkowy powtorzony zostat przez Hegla: Dzigki temu, zZe zwig-
zek miedzy ludzmi, wynikajgcy z ich potrzeb i sposobow przygotowywania
i dostarczania srodkow do ich zaspokojenia, nabiera charakteru ogolnego,
rosnie po jednej stronie nagromadzenie bogactwa (gdyz z tej podwdijnej
ogolnosci czerpie si¢ bardzo duze zyski), podobnie jak po drugiej stronie
wzrasta jednostkowos¢ i ogramiczonos¢ pracy szczegolowej, a wraz z tym
zaleznos¢ (Abhingigkeit) i nedza (Noth) przypisanej do tej pracy klasy
(Klasse), z czym wigze sie niezdolnos¢ do odczuwania i do korzystania
z szerszych zdolnosci, a szczegolnie z duchowych korzysci, jakie daje spo-
teczenstwo obywatelskie

Nic zatem dziwnego, ze model rynkowy =zastosowat Marks we
Wstepie do Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa, gdzie

22 MED. T. 23, Warszawa 1968, s. 508. Trzeba tez wspomnie¢, ze w I tomie
Kapitalu znalazta si¢ koncepcja ztaczenia wszystkich klas eksploatatorskich istnie-
jacych w dziejach w postaci jednej klasy wielkich posiadaczy (Grossbesitzerklas-
se) — Ibidem, s. 606.

23 G. W. F. Hegel: op. cit., s. 229.
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zreszta uzywal zamiennie termindéw klasa, warstwa i stan’?. Na pozor
wrocil do niego w trzecim tomie Kapitatu, gdzie dokonal podziatu spote-
czenstwa mna trzy klasy, przypominajagcego podzialy Smitha i Ri-
cardo:  Wiasciciele samej tylko sily roboczej, wiasciciele kapitatu
i wiasciciele ziemi, ktorych odpowiednimi zrodtami dochodu sq: placa
robocza, zysk i remta, a wigc robotnicy najemni, kapitalisci i wiasciciele
ziemscy, stanowiq trzy wielkie klasy nowoczesnego spoleczenstwa, spo-
teczenstwa opierajgcego sie na kapitalistycznym sposobie produkcji®.

Zwroé¢my jednak uwage na cechy, ktore odrézniaja koncepcje
Marksa od eckonomii klasycznej. Przede wszystkim, ow tréjpodziat
traktowany jest historycznie, jako przystugujacy wylacznie kapitalizmo-
wi. Dalej, Marks zaznacza od razu, iz jest to jedynie model, ze
w rzeczywisto$ci nigdzie, nawet w Anglii, modelowi najblizszej, struktura

klasowa nie wystepuje w czystej postaci. Wreszcie — 1 najwazniejsze —
Marks zrywa z wywodzeniem struktury klasowej z form podziatu.
Czynniki klasotworcze to na pierwszy rzut oka — tozsamo$¢ dochodow

i zrédet dochodow?®. Tekst Marksa urywa si¢ na zanegowaniu tego
pogladu. Propozycji pozytywnej w tym miejscu nie ma, ale zostala ona
dostatecznie jasno wylozona we wczesniejszym tekscie. Zrédta dochoddw
stanowia jedynie forme¢, w ktorej przejawia si¢ zrdéznicowanie klasowe,
stanowia symptom przynalezno$ci do klasy, tak jak gorgczka jest sympto-
mem choroby. Jednak zréodlem, przyczyng zroéznicowania klasowego jest
co innego —- migjsce zajmowane w spolecznym procesie pracy, rola od-
grywana w okre§lonym procesie produkcji. Forma dochodu jest pochodna,
jest skutkiem tej roli produkcyjnej. Stad kryterium wyodrebniania pro-
letariatu nie jest otrzymywanie ptacy roboczej, lecz dysponowanie wy-
Tacznie silg robocza i1 konieczno$¢ jej sprzedazy, kryterium bycia kapita-
lista nie zysk, ale dysponowanie kapitatem.

Tak wiec w najbardziej rozwinigtej formie swej koncepcji zawartej
w Kapitale M a r k s zrelatywizowal kategori¢ klas spotecznych do nad-
rzgdnej kategorii — czyli kategorii sposobu produkc;ji.

Praca jako kategoria wyjSciowa poshuzylta tez Marksowi do zbu-
dowania drugiej (obok klas i walki klas) pary kategorii: wlasnos¢ 1 podziat
pracy — rdwnie istotnych, a pdzniej wazniejszych dla Marksa niz
pierwsza para.

Problematyke wlasnosci pierwszy raz Marks podjat w 1842 roku
biorac w obrone wolnos¢ wlasnosci (Freiheit des FEigenthums)?’. Pbdzniej
wyeksponowal ja w Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa,

24 MED. T. 1. op. cit., s. 459—460, 469—472.
2 MED. T. 25, cz. 2. Warszawa 1984, s. 660.
26 Tbdem, s. 661.

27 MED. T. 1, op. cit., s. 82, podobnie s. 94
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gdzie stwierdzil, ze liczne kategorie analizowane przez Hegla daja si¢
wywie$¢ z problematyki wiasno$ci, w niej znajdujg swoja genez¢. Latem
1843 roku, studiujgc bogata literature ekonomiczng i historyczng zwrocit
uwage na roznice miedzy wlasnoscig kapitalistyczng 1 feudalng, uznat
kategorie wlasnos¢ prywatna (Prwateigenthum) za jedna z form szer-
szej kategorii posiadanie (Besitz). Inng forma byla wilasnos¢ feudalna
(feudale Prwateigenthum).

W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych — wlasnos¢ wywiedziona
zostata z pracy. Wlasnos¢ prywatna jest skutkiem (nie przyczyna) alie-
nacji pracy. Niestety nie zachowala si¢ cze$¢ rekopisu poswigcona poczat-
kom owej alienacji. Z kolei, zrodzona z alienacji wlasnos$¢ odtwarza ja
wcigz na nowo i poglebia. Mechanizmem zaposredniczajacym pracg i wlas-
no$¢ jest podziat pracy, ktory doprowadza do wymiany towarowej,
a przez to do wlasnosci prywatnej. Stosunek wilasnosci prywatnej zawiera
w sobie w sposob utajony zarowno stosunek wlasnosci prywatnej jako
pracy (als Arbeit) jak i jej stosunek jako kapitatu (als Kapital) oraz wza-
jemny stosunek jednego do drugiego®®. Na pierwszy rzut oka z cytatu
tego wynika, ze wlasno$¢ jest stosunkiem dwu elementéw: pracy i ka-
pitatu. Lecz kapitalt to — prywatna wilasnosé¢ produktow cudzej pracy (... )
to wiladza zwierzchnia nad pracq i jej produktami. (... ) Kapital jest na-
gromadzong pracg®®. A wiec element drugi, kapital, to specyficzna forma
ustosunkowania si¢ pracy do samej siebie, to praca jako produkt panujaca
nad praca jako procesem, nad praca wyalienowang 3°. Marks nie od-
kryt jeszcze specyficznos$ci kapitatu jako stosunku spotecznego. Zatem
w tym etapie jego rozwazan wlasno$¢ prywatna fundowana jest nie na
dwu elementach, lecz na jednym — na pracy, wielostronnie z sobg samg
zaposredniczone;j.

Z kolei z wlasnosci prywatnej] wywodzit inne kategorie wspotczes-
nego sobie spoleczenstwa, a jej zniesienie utozsamial ze zniesieniem tego
spoleczenstwa: Wlasnie to, ze podziat pracy (Theilung der Arbeit) i wy-
miana (Austausch) sg formami wiasnosci prywatnej (Gestaltungen des
Privateigenthums), wfasnie to stanowi dowod zaréowno tego, ze Zycie
ludzkie potrzebowatlo do swego urzeczywistnienia wlasnosci prywatnej,
jak i z drugiej strony dowdd tego, Ze obecnie potrzebne mu jest zniesienie
wilasnosci  prywatnej’'. Wida¢ tu $ciste powigzanie problemu wlasnosci
i podzialu pracy, trzeba wiec poswigci¢ nieco uwagi tej ostatniej ka-
tegorii.

28 Tbidem, s. 563, podobnie s. 568.

29 Tbidem, s. 517, 518.

30 Pojecie wilasnosci prywatnej otrzymujemy zatem w drodze analizy po-
Jecia pracy wyalienowanej (por. Ibidem, s. 557).

31 Ibidem, s. 607.
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Pojecie podziat pracy (w formie division du travail) znajduje si¢
w notatkach Marksa po raz pierwszy w 1842 roku w wypiskach
z pracy Constanta De la religion considerée dans sa source, ses
formes et ses développements 32, ktorej autor zwracal uwage na zwigzek
migdzy podzialem pracy, a zmianami form religii. We wiasnym tekscie
Marksa znajdujemy rozwazania na ten temat w Rekopisach®, gdzie
wykorzystat on rozwazania Smitha, z ktorymi zapoznal si¢ wiosng
1844 roku’*. Potem kategoria ta szybko awansowala do jednej z kluczo-
wych w jego systemie.

Problematyke podzialu pracy badalo wielu ekonomistéw, zwlaszcza
duze znaczenie przywigzywal do niej Smith, od ktérego tez zaczerpnat
te kategoric Hegel>. Moment ogdlny i obiektywny pracy — pisze
w Zasadach filozofii prawa — thwi jednak w abstrakcyjnosci, ktora pro-
wadzi do zroznicowania Srodkow i potrzeb i ktora tym samym roznicuje
rowniez produkcje i rodzi podzial pracy. Praca jednostki staje sie dzigki
podziatowi prostsza, to zas prowadzi do wzrostu sprawnosci wykonywanej
przez nig abstrakcyjnej pracy oraz masy jej produktow (.. ) Zaleznosé
i wzajemne odnoszenie sig¢ ludzi do siebie, gwoli zaspokojenia wszystkich
innych potrzeb, doprowadzone zostaje do peinej koniecznosci®s. Marks
podejmujac  krytyke Hegla pomingl catkowicie to =zagadnienie, odkryt
je dopiero dzigki lekturze Smitha.

W Ideologii  niemieckie Marks 1 Engels wigzali powstanie
wlasnos$ci $cisle z powstaniem podziatu pracy: Z podziatem pracy (... ) dany
jest rownoczesnie rozdziat (Verteilung), mianowicie rozdzial nierowny —
zarowno ilosciowo jak jakosciowo — pracy i jej produktow, dana jest
przeto wlasnosé3’. W konsekwencji podzial pracy i wlasnosé prywatna sq
to wyrazenia identyczne — jedno z nich mowi to samo o dzialalnosci, co
powiedziane jest w drugim o produkcie dziatalnosci?®. A wigc podziat
pracy jest kategoria dynamiczna odnoszaca si¢ do pracy jako procesu,
podczas gdy wilasnos¢ opisuje wynik tego procesu. W tym sensie podziat
pracy jest kategoria podstawowa, a wlasno$¢ pochodna, lecz zarazem
bardziej przydatng operacyjnie, bowiem znacznie tatwiej pyta¢ o formy
wlasno$ci istniejace jakby na powierzchni danego spoteczenstwa — i do-

82 MEGA. Abt. 1V, Bd. 1, s. 350.

3 MED. T. 1, o, p. cit., s. 506 n.

34 MEGA. Abt. IV, Bd. 2, s. 332—386.

35 G. Lukdcs: Mtody Hegel O powigzaniach dialekiyki z ekonomig. War-
szawa 1980, s. 318—319.

36 G. W. F. Hegel: op. cit., s. 198, zob. tez s. 287.

37 MED. T. 3, op. cit., s. 34.

38 Ibidem, s. 35.
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piero na podstawie uzyskanych odpowiedzi rekonstruowa¢ mozna formy
podziatu pracy, kryjace si¢ za tymi pierwszymi.

Formy podzialu pracy i wilasnosci mozna uporzadkowaé chronolo-
gicznie, nastgpuja one bowiem po sobie w okreslonym porzadku czaso-
wym: Rozmaite stopnie rozwoju podziatu pracy sq tylomaz rozmaitymi
formami wiasnosci; to znaczy, zZe kazdoczesny stopien podziatu pracy
okresla rowniez stosunki pomiedzy osobami w odniesieniu do materiatu,
narzedzi i wytworu pracy’®. Te formy, to wlasno$¢ plemienna, antyczna,
feudalna, burzuazyjna. Wreszcie zapowiedziana jest przyszta, pigta forma
wlasno$ci: wspolnej wlasnosci komunistyczne;.

Podobnie w Nedzy filozofii (i innych pracach z lat czterdziestych
i piecdziesiatych) Marks pisal, ze zdefiniowac wiasnos¢ buriuazyjng
to nic innego jak przedstawi¢ wszystkie stosunki spoleczne produkcji
burzuazyjnej 4°. Ta wilasnie wypowiedz stala sie dla wielu autoréw pod-
stawa stwierdzenia, iz kategoria wlasnosci stanowi centrum marksow-
skiego materializmu historycznego, ze wok6ét niej zbudowany jest caty
system marksowskich kategorii teoretycznych. Istotnie, bylo tak, zwlasz-
cza w latach pigédziesigtych, gdy wlasnos¢ zajeta pierwszoplanowe miejsce
uwolnione przez klasy. Jeszcze przystgpujac do pisania Zarysu krytyki
ekonomii politycznej Marks uwazal poczatkowo, iz wilasnos¢ jest pod-
stawowa kategoriag okreslajaca catoksztalt stosunkow miedzy ludzmi
w procesie produkcji: nowe sily wytworcze i stosunki produkcji (... ) roz-

wijajg sie wewngtrz odziedziczonych, tradycyjnych stosunkow wias-
nosci ..

III. ETAP TRZECI: STOSUNKI PRODUKCJI

Nastgpnie jednak Marks zmienit stanowisko. Do zmiany tej przy-
czynita si¢ zwlaszcza analiza stosunkéw w spoteczenstwach przedkapitali-
stycznych, ktorej poswiecit obszerny fragment Zarysu zatytulowany
wlasnie Formy poprzedzajgce produkcje kapitalistyczng (Formen, die der
kapitalistischen Produktion vorhergehen)®. Analiza przedkapitalistycznych
form wlasno$ci wprawita Marksa w duze zaklopotanie *. Doszedl na
jej podstawie do przekonania, ze wlasnos¢ nie jest podstawowym sto-
sunkiem spotecznym, ze wynika z procesu produkcji, a sama nalezy do
sfery $wiadomosci spotecznej: wlasnos¢ jest tylko swiadomym stosunkiem

39 Ibdem, s. 22—23.

0 MED. T. 4, op. cit., s. 180, zob. tezs. 6161 n.

41 K. Marks: Zarys..., op. cit., s. 203.

42 Ibidem, s. 370—404.

4 Caly ten fragment analizuje szczegdlowo w artykule Sposob produkcji i eko-
nomiczna formacja spoteczna. Geneza kategorii. (,Nowa Krytyka”, w druku).
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(a dla jednostki ustanowionym przez wspolnote, obwieszczonym i zagwa-
rantowanym jako prawo) do warunkow produkcji jako do swoich wias-
nych *. A zatem, bedac wyrazem caloksztattu stosunkéw pomigdzy ludZmi
w procesie produkcji, nie jest jednakowoz tym caloksztalttem — jest
tylko jego odbiciem, jest tylko swiadomym stosunkiem, podczas gdy rze-
czywiste stosunki produkcji sa od S$wiadomos$ci niezalezne. Zatem wtlas-
no$¢ nie jest ani jednym sposréd stosunkow produkcji, ani tym bardziej
stosunkiem najwazniejszym, ani ich caloksztaltem, ale jedynie odzwier-
ciedleniem tych stosunkow w. spotecznej $wiadomosci, a zwlaszcza w jej
elemencie — prawie.

Mysli tej Marks nie skonkludowal wprost w Zarysie, konkluzja
znalazta si¢ dopiero w napisanym zaraz pdzniej, na poczatku 1859 roku
Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, gdzie nazwal stosunki wilas-
nosci tylko prawnym wyrazem istniejacych stosunkéw produkcji®s. Od
tego tez momentu kategoria wilasnos¢ zeszta w jego rozwazaniach na dal-
szy plan. Np. w trzecim tomie Kapitatu stwierdzil, ze realizacja rzeczywi-
stego stosunku do ziemi jest renta, podczas gdy wilasno$¢ pehlni role fikcji
prawnej*® i podsumowywal jakby wczesniejsze przemyslenia na temat
tytutu wlasnosci: W ogole tytuf ten stworzylby stosunki produkcji?’.

Wtedy, gdy w obregbie swego systemu radykalnie obnizyl range
kategorii wfasnos¢, nieco mniej stanowczo postgpil ze sprzezong z nig
kategorig podziat pracy. Jeszcze na poczatku Zarysu podzial pracy trak-
towatl jako kategoriec nadrzgdna, wobec ktérej podrzgdnymi sa aglome-
racja, kombinacja, kooperacja 8. PoOzZniej jednak uznal podzial pracy za
szczegblny przypadek, za kapitalistyczng forme kooperacji, ktora zostata
uznana za kategori¢ nadrzgdng wobec podzialu pracy. Ona sama z kolei
osadzona byta w problematyce produkc;ji®.

Najdobitniej Marks wyrazil to nowe stanowisko w pierwszym
szkicu Kapitatu z lat 1861—1863: Kooperacja to forma podstawowa,; po-
dzial pracy zakltada kooperacje lub stanowi jedynie jej specyficzng forme
(spezifische Weise)’’. Podzial pracy stanowi odrebng, specyficzng, bardziej
rozwinigtq forme kooperacji (... ) Przy prostej kooperacji ma miejsce
wspolna praca licznych robotnikow, wykonujgcych te samq prace. Przy
podziale pracy ma miejsce kooperacja wielu robotnikow, wykonujgcych

4 K. Marks: Zarys..., op. cit., s. 386.

4 MED. T. 13, Warszawa 1966, s. 9.

46 MED. T. 25, cz. 2, op. cit., s. 273.

47 Ibidem, s. 491.

48 K. Marks: Zarys..., op. cit., s. 103.

4 Ibidem, s. 375, 407, 467—468, a takze MED. T. 23, op. cit., s. 397.

50 K. Marx: Zur Kritik der Politischen Oekonomie (Manuskript 1861—1863).
Teil 1. MEGA. Abt. II, Bd. 3, Berlin 1976, s. 229.
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odmienne czynnosci®'. Ostatecznie jednak, w Kapitale Marks uzywat
stow kooperacja 1 podzial pracy zamiennie, nie rozstrzygajac kwestii ich.
wzajemnej relacji, traktujagc je raczej jako dwa rdézne okreslenia jednej
w istocie kategorii teoretycznej. Jednoczesnie ten podziat pracy, czyli ko-
operacje traktowal jak element produkcji. Pisat wiec o okreslaniu po-
dzialu pracy przez rozwoj sit wytwoérczych 2, ale zarazem wskazywal tez
na zalezno§¢ odwrotng: dynamizowanie rozwoju sit wytworczych przez
rozw0j podziatu pracy. Warsztat, ten produkt rekodzielniczego podziatu
pracy wytworzyl z kolei — maszyny>®. Jednak generalnie podzial pracy
przesunigty zostat poza zestaw podstawowych kategorii teoretycznych.

Wroémy do wezesniejszego etapu. W przemysSleniach M a r k s a od
poczatku obecna byla teza, z ktérej jednak nie od razu wyciagnat on
wszystkie wnioski teoretyczne — ze zaréwno stosunki klasowe jak i wilas-
no$ciowe sa formami przejawiania si¢ ogoélniejszej kategorii, jaka sa sto-
sunki spoteczne 3.

W Tezach o Feuerbachu pisal, ze istota czlowieka to nie abstrakcja
thwigca w poszczegolnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci
caloksztattem stosunkow spotecznych (gesellschaftlichen Verhaltnisse)®.

Lecz skad biorg si¢ te stosunki, jaka jest ich istota? Jeszcze w
1844 roku Marks spostrzegl, ze cala niewola spoleczenstwa zawarta jest
w  stosunku robotnika do produkcji, a wszelkie stosunki niewolgce
(Knechtschaftsverhiltnisse) sq jedynie odmianami i nastepstwami tego
stosunku’®. Lecz dla prawidtowej charakterystyki rozwoju myslenia teo-
retycznego Marksa, dla wlasciwego rozumienia jego pdzniejszych wy-
powiedzi trzeba zaznaczy¢, ze zacytowane zdanie pozostato spostrzeze-
niem, lecz nie zostalo przemyslane przez Marksa; nie zapomnial o nim,
lecz zrazu nie wyciagnat zen wnioskéw. W Rekopisach bowiem stowo
produkcja bylo jeszcze synonimem pracy. W konsekwencji wiele doko-
nanych tu ustalen odno$nie pracy mogt Marks wkrotce poézniej odniesc
do produkcji.

W Nedzy filozofii Marks podporzadkowal produkcje walce klas..
Od samego zarania cywilizacji — pisal — produkcja zaczyna sie opieraé
na antagonizmie grup, stanow, klas, wreszcie na antagonizmie pracy na-
gromadzonej i pracy bezpoSredniej. Bez antagonizméw nie ma postepu.
(.. ) Az po dzis dzien sity wytworcze rozwijaly sie dzieki panowaniu anta-
gonizmu klasowego’’. Problematyka produkcji uznana zostata za pod-

51 Ibidem, s. 237.

2 MED. T. 23, op. cit., s. 414, 529, 576.

33 Ibidem, s. 437.

3 MED. T. 1, op. cit., s. 59, 123, 223.

3 MED. T. 3, op. cit, s. 7.

56 MED. T. 1, op. cit 558.
ST MED. T. 4, op. cit., s. 98.



Kategorie teoretyczne materializmu historycznego 99

stawowg dopiero w cyklu artykutow zatytulowanych Praca najemna
a kapital, z kwietnia 1848 roku. Marks podkreslit w nich, ze stosunki
produkcji w swym caloksztaicie tworzq to co nazywa sie stosunkami spo-
tecznymi, spoteczenstwem, przy czym jest to spoleczenstwo na okreslo-
nym historycznym szczeblu rozwoju’®. Tutaj pierwszy raz stwierdzil, ze
podstawowym stosunkiem produkcji we wspotczesnym mu spoleczenstwie
jest kapitat: Kapital (... ) to buriuazyjny stosunek produkcji, stosunek pro-
dukcji w  spoleczenstwie burzuazyjnym’®. W nastepnych jednak latach,
gdy wyeksponowat problematyke wlasnosci i podzialu pracy, kategoria
produkcji umkneta jakby z pola jego zainteresowan.

Integracji tych roznorodnych watkdéw omoéwionych dotychczas —
produkcyjnego, klasowego, wiasno$ciowego — dokonal Marks dopiero
W czasie pisania Zarysu krytyki ekonomii politycznej. W jego mysli do-
konat si¢ wtedy, w latach 1858—1859 dos¢ istotny zwrot. Odkryl on mia-
nowicie, ze tym co robotnik sprzedaje nie jest praca, lecz sita robocza,
a podstawag zycia spotecznego nie jest praca lecz produkcja. Doszedt do
przekonania, ze kapital jest podstawowym stosunkiem spotecznym wspot-
czesnej epoki, ale jego narodziny i rozwodj przebiegaja przez cala znana
historie, stad tez catla owa historia moze by¢ przedstawiona i uporzadko-
wana jako dzieje kapitalu. Tworzy on histori¢ poprzez znoszenie dotych-
czasowych stosunkow, poprzez przezwyci¢zanie barier rozwoju spotecz-
nego. To wlasnie kapital jako stosunek spoleczny stworzyl spoleczenstwo
burzuazyjne. Wyraznie tez podkreslit Marks okre$lajaca rolg stosunku
kapitatowego wobec sit wytworczych, wobec wszystkich innych stosun-:
kow spotecznych, wobec catej nadbudowy®°.

Synteze glebszej produkcyjnej plaszczyzny rozwazan Marksa za-
wiera fragment z poczatkowej czgsci drugiego tomu Kapitatu, czgsci
rekapitulujacej wnioski z tomu: Jakiekolwiek bylyby spoteczne jormy
produkcji, robotnicy i srodki produkcji pozostajq zawsze jej czynnikami
(Faktoren). Ale. zarowno robotnicy jak i Srodki produkcji sq tymi czynni-
kami jedynie potencjalnie (der Moglichkeit nach), jezeli pozostajqg w sta-
nie oddzielenia. Szczegolny sposob (Besondere Art und Weise), w jaki
dokonuje sig¢ to zespolenie (Verbindung) odrozmia od siebie poszczegolne
ekonomiczne epoki struktury spolecznej®’.

Zwroé¢my uwage, ze w tej wypowiedzi, syntetyzujacej marksowska.
koncepcj¢ materializmu  historycznego, Marks zupelie nie wspo-
mina o klasach eksploatatorskich, o wyzysku, walce klas, wlasnosci itp.
Podstawowymi kategoriami sg tu robotnicy jako syntetyczne okreslenie:

S8 MED. T. 6, Warszawa 1963, s. 471.

3 Ibidem.

00 K. Marks: Zarys..., op. cit., s. 316; zob. tez s. 320.
6! MED. T. 24, op. cit. s. 50.
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bezposrednich wytwoércow w réznych sposobach produkeji, srodki pro-
dukcji 1 sposob zespolenia jednych z drugimi i pomiedzy sobg. Przy tym
jest to taki sposob zespolenia, ktory zaklada zarazem ich stan oddzielenia.
Ten sposob zespolenia-oddzielenia jest to w kazdej spolecznej formie
produkcji czy, jak to Marks czgsciej mowit, w kazdym sposobie pro-
dukcji — podstawowy stosunek produkcji. Dla kapitalizmu byt nim ka-
pital, stosunek kapitalowy. W nim zawarty jest antagonizm, zawarte jest
istnienie klas spolecznych: burzuazji i proletariatu®> i walka pomigdzy
nimi. Nie ma wiec przepasci migdzy warstwa rozwazan poswieconych
walce klas, wiasnosci, a warstwa produkcyjng. Lecz zalezno$¢ pomigdzy
nimi nie jest ani taka, izby byly one réwnoleglymi paradygmatami, ani
taka, izby walka klas lub wilasnos¢ byla kategoria podstawowa, wyjscio-
wa. W rzeczywisto$ci same te kategorie sg pochodnymi stosunkow gleb-
szych, na przyklad stosunku kapitalowego, jako formy zespolenia robot-
nikéw 1 $rodkdéw produkcji, zespolenia zaposredniczonego przez klase¢ ka-
pitalistow — w reku kapitalisty®3.

W omoéwionych wczesniej okresach swego rozwoju teoretycznego
Marks interesowal si¢ przede wszystkim, formami spotecznego rozdziele-
nia ludzi: a wigc podzialem klasowym i podzialem pracy. Natomiast od
chwili, gdy problematyka produkcji stata si¢ kluczowa w jego mysleniu
(czyli od konca lat piecdziesigtych) dostrzegt on, ze podziat zaklada tez
zlgczenie. Czynniki produkcji muszg si¢ zespoli¢. Ale przeciez najwaz-
niejszym czynnikiem produkcji jest sam czlowiek, a wiec przede wszyst-
kim muszg si¢ zespoli¢ ludzie — producenci. W ten sposdb na plan pierw-
szy zainteresowan badawczych Marksa wysungt si¢ problem zla-
czenia ludzi w procesie produkcji. Otwiera to zupelnie nowa perspektywe
spojrzenia na stosunki spoleczne. Podstawowym problemem staje si¢ juz
nie rozdzielenie ludzi — rozdzielenie ze wzgledu na podzial pracy, wlas-
nosci, na walke klas — ale wlasnie zlaczenie ze wzgledu na proces pro-
dukcji. Nie znaczy to, ze problem podziatow spotecznych z ta chwilg prze-
stal Marksa interesowaé. Zajmowal si¢ nim nadal i obszerne frag-
menty Kapitafu poswigcone zostaly wlasnie rozmaitym elementom roz-
dzielajgcym ludzi miedzy sobg. Ale obok tego pojawita si¢ problematyka
zlaczenia i to nie jako dodatek do tej pierwszej, lecz jako jej podstawa.
Ztaczenie w produkcji jest bowiem pierwotne i okreslajace wobec wszel-
kich podziatéw, tak jak proces produkcji jest pierwotnym wobec proce-
sow podzialu. Formy tego =zlaczenia to sposoby produkcji. Analizg tej
kategorii przeprowadzimy jednak w innym miejscu.

02 [stnienie tego kapitatu zawiera w sobie istnienie przeciwienstw klaso-
wych migdzy kapitalistami a robotnikami najemnymi (por. Ibidem, s. 70; zob. tez
s. 131).

63 Ibidem, s. 51.



