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MAREK SZULAKIEWICZ

TRADYCJA A PERSPEKTYWY FILOZOFII

Nc[ljtrudniejsze w  filozofii jest powiedzie¢ tylko
tyle, ile si¢ wie.
Ludwig Wittgenstein

Zadania i nadzieje jakie wigzano z filozofig staly si¢ w naszych
czasach przyczyng jej krytyki. Dostrzezono bowiem, ze filozofowie nie
tylko nie tworza dzisiaj teorii $wiata, nie rozstrzygaja problemow, ale
wrecz nie chcg tego czyni¢, wprowadzajac samoograniczenia. Klasycz-
nym przykltadem jest tu metafilozofia, ktoéra zamyka przed filozofami
tradycyjne tematy rozwazan. Czy jesteSmy wiec w przelomowym okre-
sie rozwoju filozofii, a wspotczesni mifosnicy mqdrosci to sofisci XX wie-
ku, z jednej strony krytycznie nastawieni ku filozofii tradycyjnej, z dru-
giej, wlasnie jak sofisci, niosacy nowe idee? Gdzie tkwia przyczyny
zbyt dlugiego oczekiwania na Kanta XX wieku, ktory przywrocitby
filozofii utracone zdrowie? A moze nie jest to choroba, czy agonia, lecz
po prostu koniec? Moze nie nalezy oczekiwaé uzdrowienczych mocy
i powiedzie¢ wyraznie: w kulturze miejsce filozofii zajat kto$ inny i nie
ma zadnego znaczenia to, czy jest on uzurpatorem, czy tez prawowitym
nastgpca tronu. Mozna co prawda z filozoficznym uporem pytaé, czy
jest to Marksowskie urzeczywistnienie filozofii, czy Heideggerowskie
dokonczenie 1 przejscie w stechnicyzowane nauki szczegélowe. Tak czy
inaczej nie tudzmy si¢ — nawet najbolesniejsze optakiwanie trupa nie
byloby w stanie go wskrzesic.

1. Konfrontacja dzisiejszej filozofii z filozoficzna tradycja prowadzi
najczesciej albo do odrzucenia tradycyjnych pytan i problemow, gdy
wskazuje si¢ na jej nieSmiertelnos¢, albo tez, przy uznaniu aktualno$ci
tradycyjnych probleméw i niedostrzeganiu ich wsrod dzisiejszych filozo-
ficznych rozwazan, konfrontacja ta stawia nas przed Kkonieczno$cig
uznania smierci filozofii. Tradycyjne pytania o byt jako byt, o prawo-
mocno$¢ poznania, s3 nie do pogodzenia z antysystemowoscig, tendencja
do relatywizacji, nadmierng problematyzacja — jako cechami wspot-
czesnego myslenia filozoficznego. Zerwanie z tradycja mogloby staé sie¢
ocaleniem filozofii i uchyli¢ wszystkie pesymistyczne jej oceny wypo-
wiadane przez samych filozoféw, ale wtedy tez nalezatloby odnalez¢ nowe
zagadnienia i problemy, ktore okazywatyby si¢ filozoficzne w jakim$ no-
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wym, nietradycyjnym wymiarze. Moze to jednak stanowi¢ wyrazenie
zgody na filozoficzny chaos, bo to, jaki to bgdzie problem, z jakiej dzie-
dziny bedzie pochodzil, moze przesta¢ mie¢ znaczenie, a istotnym staé
si¢ odnalezienie takich probleméw jak najwigcej. Latwo przewidzie¢ tu
nadmierny wzrost problematyzacji kosztem rozstrzygni¢é. Filozofig staje
sie¢ w tej sytuacji to wszystko, co jest poprzedzone stowem filozofia -—
filozofia kropli wody, filozofia $mierci, filozofia sportu, filozofia wilosa
dzielonego do potegi n-tej — ale brak w tym Filozofii.

Niezaleznie od skutku ogladania dzisiejszych prob filozoficznych
oczyma tradycji, nalezy by¢ $wiadomym, ze to nie skadinad jak z trady-
cji wynika dzisiejszy charakter filozofii. To przeciez nie tak dawny scjen-
tyzm postulowatl przeniesienie S$cistej metody naukowej na teren badan
filozoficznych, co przy dzisiejszych ocenach nauki, wskazywaniu na jej
potmistyczny charakter, nie daje filozofii powodu do dumy. To prze-
ciez tradycja filozoficzna w osobie np. Kierkegaarda ujawnia, ze
system filozoficzny obiecuje czlowiekowi odpowiedzi na wszystkie py-
tania dajac w zamian pokuse totalizacji, ktora zrealizowana w praktyce,
staje si¢ niebezpieczna nawet dla samego systemu. To, wreszcie, tradycja
filozoficzna pozbawita wspotczesnego filozofa pewnosci, gdy ten w niej
wiasnie dostrzegl dowolno$¢ w wudzielaniu odpowiedzi i niemozliwo$¢
jednej postawy filozoficznej. Ucieczka w histori¢ stata sie tej historii
odrzuceniem. Jak do tego doszio?

2. Filozofia jest nieustanng krytyka samej siebie i taki stosunek do
tradycji filozoficznej wyznaczal zawsze jej ciaglos¢. Cigglos¢ ta byla
negacja dotychczasowych rozwigzan i ponownym uaktualnieniem pytania,
po ktorym pojawiata si¢ zawsze odpowiedz jako proba ostatecznego roz-
strzygniecia. Charakter owego rozstrzygnigcia zalezny byl od postawy,
jaka zajgt filozof, determinujgcej taka a nie inng tre$¢ filozoficzna.
Spojrzenie na tradycje filozoficzng pod katem tejze postawy, tego jakie
bylo pierwotne doswiadczenie filozofa, przenosi akcent z tego co filo-
zof mowi, na to skqd filozof mowi. Podejmiemy probe analizy wspot-
czesnej filozofii problematyzujacej szukajac owego pierwotnego do-
swiadczenia filozofa, ktére czyni ja taka jaka jest, tego miejsca, skqd
filozof mowi.

Poczatkiem filozofowania jest postawa, ktéora podmiot musi zajac,
aby pojawita si¢ tres¢ filozoficzna. Postawa ta nie jest jednak tylko przy-
czyna filozofowania, lecz samym filozofowaniem, nie impulsem urucha-
miajagcym filozofowanie, lecz stale obecna jego istota. Mozna, jak Hei-
degger, cale dzieje filozofii probowaé zwigza¢ z jedng, uniwersalng

filozoficzng postawg !. Kazda taka proba czyniona jest jednak ze wzgledu

1 Patrzz M. Heidegger: Czym jest filozofia? W: Philosophon Agora

(thum. J. Gierasimiuk). Lublin 1980, s. 66.
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na z gory ustalony, wybrany, podstawowy przedmiot filozoficznej re-
fleksji. Dla Heideggera przedmiotem takim jest byt, stad tez
uniwersalng postawg jest zdziwienie.

Dzieje filozofii wskazuja jednak na wielo§¢ takich postaw, pewna
pojeciowos¢, wyznaczaja tez okre§lony zespdt pytan. Nie sposéb wyobrazié
sobie, by filozofia starozytna, nie znajac pojecia stworzenie z niczego,
mogla rozwaza¢ problemy stwarzania, jak to czynita filozofia wiekow
srednich. Podobnie nie sposéb wyobrazi¢ sobie, by filozofia $rednio-
wieczna, zobligowana formula credo ut intelligam, mogla postawié py-
tanie Jak mozliwa jest nauka? Dopiero zmiana postawy filozoficznej,
postawy bedacej pierwotnym doswiadczeniem filozofa, umozliwia po-
stawienie radykalnie nowych problemow, a jednoczesnie problemy nie-
sione tradycja zostajg postawione w innej perspektywie.

Platon w Teajtecie zwraca uwage na pierwotne do$wiadczenie
filozofa tymi stowy: To stan bardzo znamienny dla filozofa — dziwié sie °.
Czym byto zdziwienie i jaki nakre$lito projekt filozofii?

Grecy dziwili si¢ majac przed sobg zagrozong zmiennoscig rzeczy-
wistos$¢, ktoéra napawala ich niepokojem. W przeciwienstwie do mysle-
nia mitologicznego niepokéj ten rodzit si¢ na skutek poczucia dystansu
wobec tej rzeczywistosci, co stalo si¢ warunkiem myslenia filozoficznego.
Kierujac si¢ ku poszukiwaniom ostatecznych racji rzeczywistosci, ku
pierwszym przyczynom i zasadom, filozofowie niepokdj 6w pokonywali
napotykajac jednoczesnie klopoty z ponownym powrotem do rzeczywi-
stosci. Nie dziwi tu wzbudzajacy $miech stuzacej powrét T a 1 ¢ s a
z nieba na ziemi¢. Nie dziwi tez Platonska proba odwrocenia myslenia
potocznego, proba, ktéra codzienne zycie umieszcza w jaskini, w pod-
ziemiach $wiata, jakby dowodzac zbednosci powrotu do tego S$wiata.
Kroétka, epikurejsko-stoicka proba negacji tego odwrocenia i zwrot ku
zyciu praktycznemu, proba, ktéra w istocie zmierza ku zmianie doswiad-
czenia filozofa, zakonczyla si¢ sceptycyzmem nakazujacym powstrzy-
manie si¢ od sagdu (P i r r o n z Elidy), czyli powstrzymanie si¢ od filozo-
fowania. Dziwigcy si¢ filozof odwracal si¢ od $wiata przemijalnosci ku
swiatu trwatosci i niezmienno$ci, albo tez przestawat by¢ filozofem.

Z podobnym, ale i mocniejszym odwrdéceniem spotykamy si¢ ana-
lizujac drugie doswiadczenie filozofa, do$wiadczenie, ktore lezy u pod-
staw filozofii nowozytnej — watpienie. O wszystkim — twierdzi K a r-
t ¢ zjus z — moina wgtpic, i to nie przez nieostroznos¢ lub lekko-
mysinosé, lecz z powodu powaznych i przemyslanych racji®. Tu, w mysl

2 Platon: Teajtet (thum. Wt Witwicki). Warszawa 1959, s. 39. )
3 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii (thum. S. Swiezawski).
Warszawa 1958, s. 27.
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Kartezjusza, watpienie odwraca filozofa juz nie tylko od przemi-
jalnego $wiata, $wiata zludy, ale odwraca go rowniez od S$wiata trwa-
tosci 1 niezmiennosci, $wiata, ktory ukazal si¢ jako skutek pierwszego
odwrocenia. Filozof dokonuje jeszcze jednej redukcji cofajac si¢ do sa-
mego siebie.

I tu jednak, w zwrocie ku samemu sobie filozof nie zatrzymuje swe-
go doswiadczenia. XIX wiek osobag Fryderyka Nietzschego wska-
zal na jeszcze jedno do$wiadczenie filozofa — doswiadczenie totalnego
braku sensu. I jest to ostatnie odwrdcenie si¢ filozofa — od samego sie-
bie. C6z pozostaje po Nietzscheanskim filozofowaniu miotem? Swiat
prawdziwy obalilismy: jakiz Swiat pozostal jeszcze? moze pozorny?...
Lecz nie!! wraz ze Swiatem prawdziwym obalilismy takze swiat po-
zorny! 4. Totalnym brakiem sensu zostaje ogarnigty sam podmiot filo-
zofujacy, a filozof zostaje zmuszony do odwrdcenia si¢ od samego siebie,
co oznacza bezsensowno$¢ filozofowania. Ale co oznacza tez, z czego
Nietzsche zdawatl sobie sprawe, potozenie nowych fundamentéw
pod gmach, o ktérym nic nie mozna powiedzie¢. Fundament ten, para-
doksalnie, jest niszczeniem wszystkich bozkéw ukrywajacych $mierc
Boga, uswiadomieniem sobie, ze nie tylko rzeczy sa watpliwe — jak sa-
dzit Kartezjusz — ale tez sama $wiadomo$¢ przedstawia si¢ samej
sobie w zhudach ludzkiego, arcyludzkiego. Wraz z nig, po stronie jedynie
ludzkiej znalazt si¢ podmiot filozofujacy, buntujacy sie teraz prze-
ciwko swemu filozofowaniu i uciekajacy od rozstrzygnigé. Podmiot, ktory
programowo burzy swa filozoficzng przeszto$¢ i — w obawie by do przy-
sztosci nie przenosi¢ ztud przesztosci — woli przedtuza¢ swa krecig prace
niz budowa¢ gmach nowe;j filozofii.

Gdzie lezy przyczyna zmiany pierwotnego doswiadczenia filozofa?
Dlaczego Grecy odczuwali niepok6j wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
Kartezjusz  watpit w  pewnos¢  wszelkiej wiedzy, a  Nietzsche
dostrzegat totalne zatamanie si¢ sensu?

Czy widoczny w nastepstwie pierwotnych doswiadczen filozofa pro-
ces odwracania nie staje si¢ niebezpieczny dla samej filozofii? Co zyskuje
w tym procesie filozofujacy podmiot? Co zyskal tracac kolejno $wiat po-
zorny, S$wiat wiecznej prawdy, oczywisto§¢ $wiadomosci, siebie samego?
Odpowiedz wymaga jeszcze jednego odwotania si¢ do tradycji, tym razem
przyjrzyjmy si¢ temu co filozof mowi.

3. W dziejach filozofii szczegélnie interesujace sa mysli, ktére nie
mieszcza si¢ w projekcie filozofii niesionym tradycja, a jednoczesnie,
z pozniejszej perspektywy, zostaja za taka mysl uznane. Sa to tak zwane

4F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz (ttum St. Wyrzykowski). Warszawa 1909.
s. 30.
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przetomy filozoficzne. Interesujace sg przelomy w waskim znaczeniu, gdy
dokonuje si¢ rezygnacji z jednych problemoéw na rzecz innych, jak i prze-
lomy w znaczeniu szerokim, zmieniajace pierwotne doswiadczenie filo-
zofa. O przelomie w pierwszym znaczeniu mozna mowi¢, gdy np. do-
konuje si¢ rezygnacji z filozofii przyrody pierwszych myslicieli na rzecz
filozofii czlowieka. Pozycje szczegdlng zajmuja sofisci. W drugim, sze-
rokim znaczeniu, mamy na uwadze przetom jaki stanowila zmiana pier-
wotnego doswiadczenia filozofa ze dziwienia na watpienie. Pozycje szcze-
g0lng zajmie tu Kartezjusz.

Sofisci z jednej strony kontynuujg mysli pierwszych filozofow, z dru-
giej za$, sg filozofami nowego typu. Nie rezygnuja z abstrakcyjnych roz-
wazan, ale tez kierujg swe mys$li ku wnetrzu jednostkowemu, nie s3
jeszcze wolni od teoretycznych rozwazan i spekulacji ogélnych, a jedno-
cze$nie zmierzaja ku praktycznemu zastosowaniu swych analiz. Intere-
sujagce jest jak potrafili zaakceptowaé filozofi¢ jako odkrywanie koniecz-
nych racji bytu i jednoczeénie zanegowaé j3, co rownalo si¢ stworzeniu
nowego przedmiotu rozwazan.

Sofisci zajeli si¢ metodologicznym problemem zdolno$ci poznawczych
cztlowieka odnoszgc problem ten do poznania filozoficznego pierwszych
myslicieli. Zapytali o mozliwo$¢ istnienia takiej filozofii, jaka zaprojekto-
wali pierwsi mysliciele pytaniem o arche. Ow zwrot metodologiczny spra-
wil, ze pytanie o arche zostalo co prawda zachowane, ale kazda odpowiedz
na nie przestawala mie¢ takie znaczenie, o jakim mysSleli filozofowie
przyrody. Uznajac  czlowieka za  miare  wszechrzeczy  Protagoras
ostabial pytanie pierwszych mysSlicieli, czynigc z kazdej odpowiedzi od-
powiedz prawdziwa. Wszystkie odpowiedzi filozofow uzyskaly status
prawdziwos$ci, ale tym samym zadna nie byla prawdziwa tak, jak chcieli
tego sami filozofowie. Antropologiczny relatywizm Protagorasa zo-
stal przez Gorgiasza zastgpiony teoretycznym nihilizmem z takim
samym skutkiem dla odpowiedzi na pierwsze filozoficzne pytanie
o arche. Trzy znane tezy Gorgiasza sprowadzaja si¢ do tego, ze
zadne zdanie nie jest prawdziwe. Oznacza to, iz nie tylko pierwsi filo-
zofowie nie udzielili prawdziwej odpowiedzi na swe pytanie, ale tez,
iz odpowiedz taka nigdy nie zostanie udzielona.

Dokonujagc zwrotu metodologicznego sofisci wycofali si¢ z trady-
cyjnej filozofii, nie negujac samej filozofii. Ciaglos¢ filozofii zostata za-
chowana, ale tez wilasnie dlatego pojawita si¢ konieczno$¢ filozoficznego
przewarto$§ciowania i nowej problematyki. Sofistom zawdzigcza filozofia,
juz u progu swego rozwoju, przebudzenie si¢ problematyki antropolo-
gicznej 1 filozofii jezyka, czyli tych tematoéw, ktére byly nie do prze-
myS$lenia w ramach filozofii przyrody, a ktére przesuwaty akcent z sy-
stemow na krytyke, z filozofii absolutnej ku filozofii krytyczne;j.
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W filozofii nowozytnej podobna role jak sofiSci w starozytnosci ode-
grat Kartezjusz. Manewr Kartezjanski nie z problematyki filozofii
jednak uczynit problem, lecz z catego ludzkiego poznania. Watpienie
w mozliwosci poznawcze czlowieka otworzylo perspektywe transcen-
dentalng bedacg nie tyle zmiang problematyki, ile otwarciem przed filo-
zofig calego pola rozwazan. Tam, u sofistow, filozofia otrzymata pierwszy
impuls do wykroczenia poza dotychczasowe, filozoficzne poznanie filo-
zofow przyrody. Tu, u Kartezjusz a, filozofia wykracza poza wszel-
kie dotychczasowe poznanie, poszukujac poznania niepowatpiewalnego.
I jak sofisci rozszerzyli pole zainteresowan filozofii o filozofi¢ czlowieka
i filozofi¢ jezyka, tak Kartezjusz odkrywa przed filozofia pole trans-
cendentalne.

Marzeniem filozofa, najmocniej wyrazonym w naszych czasach przez
Husserla, jest idea poznania bezzatozeniowego, tzn. takiego, ktore
nie bedzie zaposredniczone przez jakiekolwiek mniemania podmiotu po-
znajacego. Tymczasem jednak, dostrzegajagc zmiennos¢ podstawowego do-
$wiadczenia filozofa w tradycji filozoficznej mamy prawo uznaé, ze pro-
blemy filozoficzne, jako skutek S$cisle okreslonej postawy, pojawity si¢
po uprzednim zakorzenieniu w rzeczywistosci  spoleczno-kulturowe;.
Oznacza to, ze zaro6wno postawa filozoficzna, jak 1 tres¢ filozoficzna,
czyli to, skad filozof mowi i co filozof moéwi, byly — moéwigc jezykiem
Nietzschego — [ludzkie, az nazbyt Iludzkie, chociaz pretendowaly do
tego, by by¢ boskie i uniwersalne. Mdwiac inaczej, filozofia zaréwno w
postawie, jak i w treSci, nie wykraczala poza historyczno$¢, chociaz
zawsze zmierzata do cato$ciowego zrozumienia historycznosci.

Ten najwickszy paradoks filozofii, niemozliwos¢ staniecia obok i jed-
noczesnego bycia wewngtrz, gdy chce si¢ rozwigzan uniwersalnych, zo-
stat w pelni u$wiadomiony i rozwigzany przez Hegla. Pisze H e g e 1:
Filozofia jest tozsama z duchem epoki, w ktorej si¢ pojawia; nie stoi
ona ponad swq epokq, jest jedynie swiadomosciq substancji swej epoki,
czyli myslowg wiedzg o tym, co istnieje w czasie. (... ) Jednakze filozofia
stoi rowniez ponad swq epokq, a mianowicie pod wzgledem formalnym,
poniewaz jest mysleniem tego, co jest substancjq tej epoki’. Paradoks
zostal pokonany, ale wartos¢ samej filozofii zostata zminimalizowana,
prawdy uniwersalne okazaly si¢ uniwersalnymi prawdami konca epoki.
Filozof stal u kresu gotowej, zakonczonej epoki, czyli jakby byt jedno-
cze$nie poza nia, ale i wewnatrz niej.

Pokonanie przez Hegla paradoksu filozofii, czyli wskazanie na
mozliwos$¢ realizacji tego, co dotychczas bezskutecznie starano si¢ rea-

> G. W. F. Hegel: Filozofia i inne dziedziny ducha. W: Z. Kuderowicz:
Hegel i jego uczniowie. Warszawa 1984, s. 297.
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lizowaé, mialo by¢ koncem filozofii. Dopiero lewicy heglowskiej udato
si¢ przywroci¢ paradoksalnos¢ filozofii, a to przez dostrzezenie jedynie
pozornosci  Heglowskiego wykroczenia. Dla Hegla nie ma przy-
szlosci, dla Marksa dzieje to tez przysztos¢, Hegla wykroczenie
poza jest zihudzeniem, Marks ozywia paradoks filozofii, bo zanurzony
w historyczno$¢, chce poza nia wykroczy¢. Uwiklany w historyczno$¢
chce, paradoksalnie, ale wilasnie filozoficznie, odkry¢ jej sens, zrealizowac
to, co niemozliwe.

4.  Przetom XVI i XVII wieku byl czasem, narodzin odmiennego niz
w starozytnosci i $redniowieczu idealu wiedzy naukowej. Miata by¢ to
nauka, ktora zgodnie 2z postulatami Bacona 1 Kartezjusza do-
starczalaby wiedzy pozwalajacej zapanowa¢ nad naturg i wykorzystac jej
sity dla naszego nad niag panowania. Ideal ten byl ideatem, drapieznym,
ideatem, ktory mial sklonno$¢ do wypierania innych sposoboéw reakcji
i zachowan. Kierowany byl tez bezposrednio przeciwko postawie filozo-
ficznej 1 jeszcze bardziej przeciwko paradoksalnosci filozofii. Juz nie tyle
wigc przeciwko konkretnym filozoficznym tezom, ale przeciwko samej
istocie myslenia filozoficznego.

Juz na poczatku swego rozwoju nauka stworzyla konkurencyjny
wobec filozoficznej postawy i paradoksalnosci filozofii sposéb ogladu rze-
czywistos$ci. Najpierw jedyna w swym rodzaju postawe filozofa zasta-
piono uniwersalna, dostepng dla kazdego postawa empirycznego oglgdu.
I gdy filozofem moglt by¢ , ktos”, a nie kazdy, badaczem przyrody mogt
by¢ kazdy, bo ten drugi niczego innego nie czyni jak to, co czyni kazdy
zyjacy czlowiek. Platon, chcagc wuczy¢ Dionizjosa filozofii, prze-
prowadza najpierw probe majaca wykazac, czy ten ostatni urodzil si¢ fi-
lozofem °. Bacon programowo pozbawia myS$li skrzydet i obcigza je
olowiem faktow.

Najmocniej jednak podstawy nauki nowozytnej skierowane byly
przeciwko paradoksalnosci myslenia filozoficznego. Samo zastgpienie idei
Swiata  Arystotelesa, $wiata skonczonego 1 hierarchicznie uporzad-
kowanego ideg $wiata otwartego i nieskonczonego oznaczato wskazanie na
niemozliwo$¢ wykroczenia poza ten §wiat. Z drugiej strony, metoda Ba-
cona byla wyraznym skierowaniem w glab rzeczywisto$ci, a nie poza
rzeczywistos€. Znamiennym jest, ze wigkszos¢ baconowskich przyktadow
majagcych przedstawi¢ nowa metode podejScia do rzeczywisto$ci pochodzi
z dziedziny chemii, czyli nauki badajacej sktad i budowe.

Nalezy jednak pamietaé, ze nauke stworzyli filozofowie. Franciszek
Bacon, tworzac nowe kanony postepowania naukowego jest filozo-
fem. Kartezjusz, zajmuje si¢ optyka, piszac jednoczesnie filozo-

¢ Platon: Listy (ttum. M. Maykowska). Warszawa 1987, s. 49.
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liczne traktaty poswigcone metodzie prawidlowego poznawania. New-
ton co prawda nie napisal zadnej systematycznej filozofii nauki, ale
znane byly powszechnie jego filozoficzne tezy na temat hipotez, zwiazku
miedzy przewidywaniem i wyjasnianiem, czy tez praw naukowych. Za-
pyta¢ nalezy, jak mogli polaczy¢ paradoksalnos¢ myslenia filozoficznego
z konkretnosciag myslenia naukowego? Z perspektywy filozofii w tym
wlasnie wyraza si¢ paradoksalno$¢. Bo zaangazowani bezposrednio w two-
rzenie nauki staraja si¢ poza nauk¢ wykroczy¢ tworzac jej podstawy.
Z perspektywy nauki potaczenie paradoksalnosci i konkretnosci jest nie-
mozliwe, ale z tej wlasnie perspektywy mysliciele ci nie traktujg po-
waznie swej filozofii. Bo oto Bacon, na polu filozofii krytyk autory-
tetow 1 zwolennik faktow, na polu nauki nie przyjmuje systemu Ko-
pernika  chociaz juz wtedy fakty, jakich dostarczyt Galileusz
wyraznie system ten potwierdzajag. Oto Newton wypowiadajac for-
mule hypothesis non fingo, jako badacz przyrody méwi wiecej niz po-
winien powiedzie¢, a wigc nie pozostaje w zgodzie z wilasng metodologia.
Wreszcie Kartezjusz, jego prawo zachowania ruchu wyprowadzane
z idei niezmienno$ci Boga, funkcjonujace na polu nauki, jest nie do po-
godzenia z wypowiadanymi przez niego samego zasadami badania przy-
rody. Niepowazne traktowanie filozofii przez nauke bylo pierwszym kro-
kiem redukcjonistycznego podej$cia naukowego.

Drugim krokiem skierowanym przeciwko filozofii byt gloszony przez
nauke antropocentryzm. To, z czym filozofia od wiekéw miata problemy,
a co bylo jej motorem napedzajacym, nauka potraktowata jako bez-
dyskusyjny fakt. Podmiot badania naukowego byl catkowicie autonomicz-
ny, niezalezny od osobniczego do$wiadczenia, mogacy swa wlasng mocg
dotrze¢ do tego, co w przyrodzie ma charakter uniwersalny. Wtasnie za-
ktadanie autonomii podmiotu poznajacego implikowalo autonomi¢ calej
nauki, jej niezalezno$¢ od $wiatopogladow, filozofii itp. Wyzwalanie sie
nauki oznaczalo jej panowanie, ale panowanie réwniez nad koncepcja
cztowieka, ktorg nauka zakladata jako jedng, uniwersalng i bezdyskusyjna.
Jako bezosobowa, nauka nie znala cztowieka jako bytu osobowego, a je-
dynie jako uniwersalny podmiot poznania. To dlatego Pascal, mate-
matyk, fizyk, wynalazca odrzuca Kartezjusza jako bezuzytecznego
i niepewnego, to dlatego mysl ojca filozofii nowozytnej traktuje jako nie-
wartq godziny trudu. Bo tam, u Kartezjusz a, jest uniwersalny pod-
miot poznajacy, a nie on, Btazej Pascal ze swymi Iekami, obsesja
$mierci i wewngtrznym rozdarciem.

5. Ale Pascal probujac wyzwoli¢ konkretnego czlowieka, siebie
samego spod uniwersalizujagcego panowania nauki, znajduje miejsce dla
paradoksalnosci.  Paradoksalnym jest czlowiek. Ostatecznie = bowiem
czymze jest cztowiek w przyrodzie? Nicoscig wobec nieskonczonosci,
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wszystkim wobec nicosci, , posrednikiem” miedzy niczym a wszystkim’.
Nie byto to jeszcze wyzwolenie si¢ paradoksalnego myslenia spod reduk-
cjonalistycznego i uniwersalizujgcego myslenia nauki, lecz bylo wyzwole-
niem pewnej postawy, w ktorej ujawnia sig paradoksalno$¢ bytu Iludz-
kiego. U Pascala jest to poczucie wlasnej stabosci, poczucie tragizmu
i absurdu. Postawa ta siega wiec indywidualnych cech jednostki, nie
tych moze, ktorych szukat Platon u D i o niz j o s a, ale tez na pewno
nie sg to cechy uniwersalnego podmiotu poznajgcego.

Na czlowieka tez wskazal 1. Kant doprowadzajac Baconowskie idee
panowania do pelnego zwycigstwa. Przewrdt Kopernikanski byt dopet-
nieniem naukowego triumfu czlowieka nad $wiatem, triumfu cztowieka,
do ktorego $wiat si¢ dostosowuje jako jego przedmiot poznania.

Te dwie idee, z jednej strony odkrycie paradoksalnosci bytu czlo-
wieka, z drugiej wskazanie na. czlowieka jako na uniwersalny podmiot
poznania, przyczynily si¢ do zatamania koncepcji cztowieka, ktora legta
u podstaw nauki. Prawdy, ktore mial odkrywaé zakladany milczaco przez
nauke¢ uniwersalny podmiot, przestaty by¢ prawdami tego podmiotu,
a staly si¢ prawdami czlowieka historycznego. To juz nie uniwersalny
podmiot badal przyrode i opisywal ja za pomoca praw, lecz czynit to zy-
jacy w XVII wieku Newton (1642—1727), w XVIII wieku Lavoi-
sier (1743—1794), czy tez w XIX wieku Maxwell (1831—1879).

Odfilozoficznienie kultury, bo tak nalezy nazwac probg sprzeciwu
nauki wobec paradoksalnosci mys$lenia filozoficznego, spotkato si¢ wigc
z trudno$ciami wtedy, gdy odkryto, Zze uznawanie uniwersalnego pod-
miotu poznania jest fikcja, jak rowniez wtedy, gdy odkryto paradok-
salno$¢ samego czlowieka. Myslenie i jego ksztalt zostalo raz na zawsze
potaczone z miejscem czlowieka w czasoprzestrzennej strukturze bytow.
Od tego kim jest cztowiek zalezy to, czy myslenie paradoksalne ma racje¢
bytu w kulturze, a razem z nim filozofia, czy tez jest historycznym btg-
dem i putapka mysli, a filozofia jest jedynie tego wyrazem. Pytanie antro-
pologiczne jest wigec pytaniem, ktére stawia filozofia réwniez po to, aby
uprawomocnic¢ lub znie$¢ sama siebie.

Rowniez proby unaukowienia filozofii, czyli podporzadkowanie si¢
filozofow rygorom nauki i przeobrazenie treSci filozofii ze wzgledu na
te rygory, prowadza ku pytaniu antropologicznemu, tym razem jednak
od strony kultury. Odrzucenie paradoksalnego myslenia filozoficznego
i opowiedzenie si¢ za kierunkiem rozwoju nauk szczegétowych jest mozli-
we do przyjecia wtedy, gdy kierunek ten uzna si¢ za reprezentujacy
istotg kultury. Ale przeciez to czlowiek tworzy kulture. Stad uznanie
czego$ za istote kultury jest jednoczesnie przyjeciem pewnej koncepcji

7 B. Pascal: Mysli (tham. T. Zelenski (Boy)). Warszawa 1968, s. 62.
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cztowieka. Przed wyborem migdzy paradoksalnym mysleniem filozofii
a filozofia, nalezy rozstrzygna¢ problem bytu ludzkiego.

Na konieczno$¢ rozstrzygnigcia tego typu wskazuje roéwniez sama
nauka, ktora aczkolwiek odwracajac si¢ od paradoksalnosci myslenia fi-
lozoficznego 1 krytykujac za nie filozofie, znakomicie potrafi zbieraé
owoce paradoksalnosci. Demaskowanie nauki przez metodologow wska-
zuje wyraznie, ze zadne myS$lenie i zadna dziatalno$§¢ poznawcza nie moga
obejs¢ sie¢ bez tego, co ma charakter nienaukowy, a co zwigzane jest
z aksjologia, wiara, itp.

6.  Olbrzymie szkody jakie uczynil w kulturze myslenia filozoficz-
nego scjentyzm zostang naprawione wtedy, gdy kultura zrehabilituje
warto$¢ myslenia paradoksalnego i uzna je za rownoprawne z myS$leniem
naukowym. Gdy uzna si¢ pewng zgodno$¢ miedzy tym skqgd filozof mowi
a tym co filozof moéwi nie za logiczny blad godny odrzucenia, lecz za
swoisto§¢ myslenia filozoficznego. Rehabilitacja ta nie moze by¢ jednak
przeprowadzana z perspektywy filozofii. Ta ostatnia nie jest bowiem
u siebie. Miejsce dla filozofii musi zosta¢ zrobione przez sama kulture,
ktéra winna przypomnie¢ sobie, ze myslenie paradoksalne (filozofia) lezy
obok religii 1 prawa rzymskiego u jej podstaw. Najpierw wigc losem
kultury jest przejawiajace si¢ w postaci kryzysoOw odczucie braku. I to
braku nie tylko filozofii jako takiej, lecz braku we wszystkich dziedzinach
kultury, ktére same sobie przedstawiaja si¢ zupelnie inaczej wtedy, gdy
filozofia istnieje i wtedy, gdy rozwijaja si¢ bez filozoficznego podtoza.

Problem odnalezienia drogi filozofii staje si¢ nieodlgczny od pro-
blemow, przed ktorymi stangla cala wspolczesna kultura. Nie mozna roz-
waza¢ dzisiaj problemu filozofii bez poszukiwania zrddet kryzysu kultury.
Jest to jedyny sens metafilozofii. Filozofia w greckiej wyktadni byla, obok
chrzescijanstwa i prawa rzymskiego, podstawa kultury. Kto dzisiaj oskar-
za filozofig, oskarza tez kultur¢ o zdrade filozofii i musi szukaé tego, czego
w filozoficznej kulturze brakuje w obrebie religii, prawa, nauki, itp. wte-
dy, gdy filozofia nie zaznacza swej obecnosci.

Troska o kulturowa rzeczywisto$¢ jest umieszczeniem podmiotu filo-
zofujacego w obrebie tej rzeczywistosci. Co jednak, mozemy zapytac,
stato si¢ z filozoficznym odwracaniem, skoro filozof jest zmuszony do po-
zostania w rzeczywistos$ci? Jak mozliwa jest paradoksalno$¢ filozoficznego
myslenia, skoro filozof zwraca si¢ ku, a nie wykracza poza? Jak mozna
filozofowa¢ skoro nie mozna i nie nalezy sta¢ obok? Czy przychodzace
po zdziwieniu, watpieniu, i odczuciu braku sensu poczucie odpowiedzial-
nosci za rzeczywistos$¢ nie jest zdrada filozoficznej postawy?

Tajemnica rozwigzania tkwi w charakterze rzeczywistosci, ku ktorej
zwraca si¢ filozofujacy podmiot. Rzeczywisto$cig ta jest Swiat cztowieka,
ktory w wyniku dziatan samego cztowieka staje si¢ mu obcy. Wskazujac



Tradycja a perspektywy filozofii 85

zasade rzeczywisto$ci wskazuje filozof okreslong sytuacje cztowieka. Sta-
wiajac tradycyjny problem nauki filozof nie zapyta o jej prawomocno$¢,
lecz o sytuacje, w jakiej znalazt si¢ sam czlowiek, gdy nauka stata si¢ na-
rzgdziem walki. Wreszcie filozof nie zapyta dzisiaj o istnienie Boga, lecz
o sytuacje religijnej kultury pozbawionej Boga.

Rzeczywisto$§¢ nie staje si¢ obca na skutek zajecia jakiejs dodatko-
wej postawy, jak miato to miejsce w przesziosci. Jest ona obca jeszcze
przed rozpoczeciem filozofowania. Zaréwno Ja-filozoficzne, jak tez Ja-
-niefilozoficzne majg ten sam stosunek do rzeczywisto$ci. Obu rzeczy-
wisto$¢ jawi si¢ jako obca. I to tym bardziej obca, im bardziej jest si¢
ku niej zwréoconym. Oznacza to z jednej strony, ze filozofia otwiera si¢
dzisiaj dla kazdego w swych mozliwosciach, z drugiej, ze podstawowe
doswiadczenia filozofa staja si¢ nieistotne dla samego filozofowania.
Skoro bowiem s3 one zjawiskiem powszechnym, nie mogg by¢ wyroz-
nikiem filozofowania.

Argumenty te przemawiajag za tym, ze aby filozofowaé jak dotych-
czas, nalezy postepowaé dokladnie odwrotnie niz dotychczas. Jesli tra-
dycja filozoficzna filozofowanie powigzata z odwracaniem si¢ (od $wiata
pozornego, $wiata wiecznej prawdy, oczywistosci $wiadomosci, siebie
samego), to aby kontynuowaé tradycje, nalezy zwroci¢ sie¢ ku rzeczywi-
stosci, bo wtedy wlasnie realizuje si¢ najwigksze od niej odwrdcenie —
odwrdcenie od jej obcosci. I jest to tez odpowiedz na pytanie, co zyskat
filozof w procesie odwracania. Zyskal Swiat caly, za ktory ponosi odpo-
wiedzialno$¢ w akcie filozofowania.

7. Obco$¢ rzeczywisto$ci ujawniajgca si¢ jeszcze przed zajeciem po-
stawy filozoficznej i jedynie wtedy, gdy filozof jest z rzeczywistoscig,
stvarza nowe mozliwo$ci odpowiedzi na pytania niesione przez tradycje.
Mozliwosci te otwieraja droge ku nowym filozoficznym tezom oznacza-
jacym kolejny filozoficzny przetom.

Tak czesto podkreslana przez nas paradoksalnos¢ filozoficznego my-
Slenia ulega istotnym modyfikacjom. Wychodzac od pierwotnego wykra-
czania poza rzeczywisto$¢ i ujmowania jej jako fego co obce, filozof wra-
cal do tej rzeczywisto$ci naznaczajac ja juz w punkcie wyjscia swoim
wlasnym pigtnem. W ten sposob filozofia sama siebie uznawata za absolut
stanowigcy rzeczywistos¢, a nie odbijajacy ja.

Mowiac inaczej, aktem wykraczania poza rzeczywisto$¢ filozof czynit
z niej przedmiot poznania i od niego samego zalezala idea, ktéra pozwa-
lata mu do tej rzeczywisto$ci powrociC. Ale przeciez rzeczywistos¢ nie jest
tylko przedmiotem poznania. Jest ona réwniez miejscem., w ktorym fi-
lozof kocha, nienawidzi, pracuje, wypoczywa, przezywa akty leku i bo-
haterstwa. Procz tego, ze jest ona przedmiotem poznania, jest ona tez
miejscem zycia. Oprocz tego, ze jest Swiatem dla niego, jest tez jego swia-
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tem. Oprocz strony poznawczej ma tez strone etyczng, a $wiadomos$¢ nie
istnieje obok $wiata 1 na zewnatrz niego, ale wewnatrz, i od wewnatrz
go przenika.

W rezultacie spojrzenia na rzeczywisto$¢ od wewngtrz to, co si¢ filo-
zofowi przedstawia, przedstawia si¢ bez utraty swej indywidualnosci, a on
sam nie jest juz tym, ktéry ma zapanowaé¢ nad przedmiotem i uczyni¢ go
swoim wilasnym. Przedmiot ten, jesli nawet przedstawia mu si¢ jako obcy,
jesli jest tym przedmiotem, obok ktorego, i z ktéorym, zy¢ si¢ nie da,
jest Swiatem jego zycia, $§wiatem, za ktory jest on odpowiedzialny, $wia-
tem wreszcie, ktory odstania swe tajemnice w dialogu, a nie w zewnetrz-
nej obserwacji. A dialog ten, prawdziwy dialog, gdy nie tylko dokonuje
si¢ obserwacji, lecz rowniez uczestniczy, prowadzi nie do poznania, lecz
do o wiele donioslejszego poznawczo rozumienia. I to zadanie, zrozumieé
$wiat, a nie uprzedmiotowiajaco poznaé, jest zadaniem powrotu do Swiata,
ktory poprzedza poznawanie, a ktory dotychczas (réwniez w filozofii),
nie ujawnial si¢ w uprzedmiotowiajacym poznawaniu.



