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EWA DOROBINSKA

ZNAK I STRUKTURA JEGO OPISU

Tekst niniejszy mial by¢, zgodnie z pierwotnym zamierzeniem, wste-
pem do artykutu poswieconego analizie symbolu. Pojecie znaku, ujete
tu jako ogolniejsze wobec innych poje¢ semiotycznych, takich jak: ozmnaka,
symptom, wskaznik, sygnal, ikon, czy wlasnie symbol, miato dostarczy¢
jedynie podstawowych narz¢dzi badawczych, kategorii i schematu opisu
tego ostatniego. Wstep rozrost si¢ jednak ponad miare i wilasciwie stanowi
osobng cato§¢. Traktuje go jednak jako realizacje pierwszej czesci swego
zamystu, pozostawiajac w nim, dla dobra — jak sadz¢ — catosci, frag-
ment dotyczacy pojecia symbolu jako znaku. Pozwala to uwypukli¢ fakt,
ze wszystko niemal, co zostanie tu powiedziane o znaku odnosi si¢ tez
do symbolu.

Przyjeta nizej koncepcja znaku dostarcza wigc rowniez ram charak-
terystyki dla tego, co zwyklo si¢ okre§la¢ mianem oznaki, symptomu,
wskaznika, ikcnu itd. Relacje pomiedzy tymi pojeciami, jak roéwniez mig-
dzy kazdym z nich a pojgciem symbolu, moga by¢ dostrzezone i wnikli-
wie opisane dopiero w opracowaniu syntetycznym, opartym na ich szcze-
gbétowej analizie. Totez nie bede si¢ tu nimi zajmowata.

Takie ustalenie zadania niniejszego artykulu oznacza rezygnacje z ja-
kiejkolwiek proby klasyfikacji znakoéw, co rowniez uwazam za zadanie
opracowania syntetycznego. Pragn¢ da¢ tutaj tylko wyraz swemu przy-
puszczeniu, ze synteza taka moze wykaza¢ niemozliwo$¢ wilaczenia tra-
dycyjnie wyrdznianych przedmiotow o charakterze semiotycznym w o-
breb jakiej§ jednej klasyfikacji, ktora spelnialaby warunki stawiane po-
dziatlowi w sensie logicznym. I to nie tylko ze wzgledu na wieloznacz-
no$¢ wiasciwg praktycznie kazdemu z tych poje¢, ktore aby dato sie
utozsami¢ z jakim$ czlonem podziatu, winno obejmowaé tylko znaki
o ustalonej koniunkcji cech (a tak nie jest — jak zobaczymy — chocby
z pojeciem symbolu). Trudnosci te wydaja si¢ mie¢ o wiele powazniejsza
natur¢. Przyjeta nizej koncepcja znaku dopuszcza trzy odmienne plasz-
czyzny klasyfikacji — syntaktyczng, semantyczng 1 pragmatyczng. Pre-
zentujg one zbiory cech, z ktoérych kazda moze stanowié¢ zasade podziatu.
Podziatly takie mozna oczywiscie krzyzowac, ale operacja ta daje nowy
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podzial o tyle tylko, o ile podzialy wyjsciowe sa od siebie niezalezne,
przy czym warunek ten ma charakter definicyjny, to znaczy niezalezne
od siebie sa te podziaty, ktorych skrzyzowanie jest nowym podziatem
w sensie logicznym. To za$ nalezaloby najpierw wykaza¢ i tu wiasnie
rodza si¢ watpliwosci. Intuicyjnie rzecz cala ujmujac nalezatoby powie-
dzie¢, ze niezalezno$¢ podzialdow uwarunkowana jest niezalezno$cig ich
zasad.

Tytutem przyktadu — zbior oséb dorostych mozna podzieli¢ raz,
dajmy na to, wedlug tego, czy kto$ jest matka czy nie, dwa — wedlug
tego, czy jest kobieta czy nie. W pierwszym przypadku otrzymamy po-
dziat na matki i nie-matki, czyli kobiety nie posiadajace dzieci i me¢zczyzn.
W drugim — na kobiety i me¢zczyzn. Skrzyzowanie tych dwoch podziatow
zawiera czlon pusty — zbidr mezczyzn bedacych matkami, nie jest wiec
podziatem zbioru ludzi dorostych. Oba przytoczone podziatly sa wigc za-
lezne, ale tez ich zasady sa od siebie zalezne — wszak bycie matka za-
lezy od tego, czy si¢ jest kobietg. Otéz — wracajac do rzeczy — syntak-
tyka, semantyka i pragmatyka nie opisujg niezaleznych zespotow cech.
A jesli nie, to krzyzowanie podzialow moze by¢ owocne (to znaczy dawaé
nowy podziat) tylko wowczas, ale tez nie zawsze, gdy ich zasady naleza
do tej samej plaszczyzny klasyfikacji. Tymczasem tradycyjne wyszcze-
gblnianie réznych rodzajéw znakdéw opiera si¢ na wszystkich trzech ga-
tunkach cech. Zagadnienie to wymagatoby nie tylko szerszego potrak-
towania, ale przede wszystkim oparcia si¢ na dokladniejszej analizie
wzajemnych uwarunkowan syntaktyki, semantyki i1 pragmatyki réznych
znakow.

Podejmujac w zamierzonej drugiej czeSci probe scharakteryzowania
pojecia symbolu wezm¢ pod uwage dwa podstawowe, coraz wyrazniej
zadomawiajace si¢ w semiotyce sposoby jego rozumienia. Nie bedg
natomiast analizowaé poszczegélnych uzy¢ tego terminu (podobnie jak
w przypadku samego pojecia znaku), odmiennosci postugiwania si¢ nira.
Powod tej kolejnej rezygnacji jest prosty — roznorodnos¢ mozliwych
zastosowan pojgcia symbolu jest tak silnie zakorzeniona w praktyce
jezykowej, ze nawet tym, ktorzy zagadnienie symbolu maja dobrze prze-
mys$lane, zdarza si¢, iz uzywaja jego nazwy calkiem swobodnie, a naj-
czgscie] zamiennie z nazwg znak, co skadinad dodatkowo usprawiedli-
Wwia W moim poczuciu pozostawienie, w niniejszej pierwszej czgsci, frag-
mentu poswieconego symbolowi jako znakowi. Analiza tych uzy¢é moglaby
wigc, z jednej strony, doprowadzi¢ co najwyzej do wniosku, ze ludzie
w swym postep owaniu sg niekonsekwentni, co nie wydaje si¢ zby t od-
krywcze ani poznawczo ptodne. Z drugiej za§ — nie zdawalaby w ogodle
sprawy z dorobku semiotykéw w dziedzinie usci$lenia tak mienigcego si¢
swag wieloznacznoscig pojecia.
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I. SYMBOL JAKO ZNAK

Ujmowanie symbolu jako zjawiska na wskro§ semiotycznego, to
znaczy takiego, ktore sprowadza naszag mys$l na co§ innego, réznego od
siebie, nie zawsze dawalo ten sam rezultat, w zakresie jego stosunku
do znaku. Relacja zachodzaca miedzy tymi dwoma pojeciami zalezy
przede wszystkim w sposob oczywisty od koncepcji tak znaku, jak i sym-
bolu, cho¢ bywa, ze warunkuje ja po prostu sposéb uzywania obu pojec.

Bywa wigc, ze zostaja one praktycznie utozsamiane, jak na przy-
ktad u Ernsta Cassirera !. Najczesciej jednak my$l o ich réwnoznaczno$ci
jest skutkiem zamiennego ich stosowania, co zdarza si¢ nawet w tek-
stach, w ktérych przeprowadza si¢ wyrazng lini¢ demarkacyjng pomiedzy
nimi. A niemala role zdaje si¢ odgrywac tu fakt, ze symboliczny brzmi
zreczniej 1 tadniej niz znakowy 1 to nie tylko w jezyku polskim. Utozsa-
mienie to jednak w sposob jaskrawy narusza potoczne intuicje zwigzane
ze znaczeniem obu pojec, intuicje za$, cho¢ dos¢ niejasne, powinny byc
jednak w kazdej analizie semantycznej uszanowane.

Inng mozliwoscia, przeciwng do powyzszej, jest calkowite rozdzie-
lenie zakresow obu poje¢, jak to czyni M. W a 1 1 i s 2 Trudno jednak
poda¢ przekonujace argumenty, ktoére przemawialyby na rzecz tego
stanowiska. M. Wallis utrzymujac, ze symbole nie s3 znakami, pod-
stawe ich rozlacznosci widzi w tym, ze te pierwsze nie s3, drugie za$ s3
wytworzone przez kogo$S w celu naprowadzenia czyjej§ mysli na inny
obiekt. Symbole sa, wedlug niego, przedmiotami postrzegalnymi zmy-
stowo, ktorych zwigzek z tym, co symbolizowane polega nie na iko-
niczno$ci czy umowie, jak w przypadku znaku, ale na pewnej analogii,
metonimii, metaforze czy innym dalekim zwigzku. Symbol moze by¢ re-
prezentowany przez znak (ikoniczny lub umowny), ale znakiem nie jest.
Pomingwszy pewne nickonsekwencje wypowiedzi W a 1 1 i s a mozna chy-
ba jego mysl zinterpretowaé nastepujaco — znaki to utworzone przez
cztowieka s$rodki komunikacji o utartym znaczeniu, natomiast symbole
to niezalezne od czlowieka przedmioty kierujace jego mysl ku pewnym
rzeczom, stanowigcym okreslone wartosci. Wartosci te przy tym nie sa
przez symbol komunikowane, ale jedynie przypominane. Wigkszos¢ jed-
nak z wymienionych wyzej cech nie stanowi differentia specifica znaku
ani symbolu w obregbie zjawisk semiotycznych. W szczegdlno$ci za waska
wydaje si¢ tu koncepcja znaku.

! E. Cassirer: FEsej o czlowieku. Wstgp do filozofii kultury. Warszawa
1977. Cz. 1, rozdz. II, a takze tegoz autora: Philosophie der Symbolischen Formen.
Berlin 1923—1929.

2 M. Wallis: Uwagi o symbolach. ,Studia Semiotyczne” 1977, t. 7 oraz idem:
Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne. Warszawa 1983.
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Nie zdarza si¢ ujmowanie znaku jako rodzaju symbolu, natomiast
ujecie odwrotne — symbolu jako rodzaju znaku jest podejSciem nie
tylko najczestszym, ale i o rodowodzie w semiotyce klasycznym, gdyz
pochodzgcym od Charlesa S. P e i r ¢ €’a’>. W jego koncepcji triady sym-
bol stanowi najdoskonalszg posta¢ znaku. Znak jako triada jest zawsze
czym$ idealnym, jest to trojczlonowa relacja taczaca Pierwsze, czyli ma-
terialny no$nik znaczenia, Drugie — przedmiot znaku, oraz Trzecie —
znaczenie, tak zwany przez P e i r ¢ ¢’a interpretant znaku, ktérego nie
nalezy myli¢ z interpretatorem. Istnienie tego ostatniego i jego rozumie-
jacej percepcji nie jest w tej koncepcji niczym konstytuujacym znak.
Interpretant jest natomiast innym znakiem, za pomocg ktorego da si¢
wyrazi¢ tre$¢ danego znaku. Kazdy znak daje si¢ wiec przektadaé na
inny znak, co sprawia, ze kazdy z nich funkcjonuje tylko w systemie —
kazdy wymaga interpretacji za pomoca innego znaku i sam stanowi in-
terpretacje¢ (w sensie przekladu) znaku oden wczesniejszego. Uniwersum
wzajemnie interpretujagcych si¢ znakow jest nieskonczone. Sposob po-
wigzania nos$nika znaku z jego przedmiotem moze by¢ rozmaity. Jesli
jest to podobienstwo — mamy do czynienia ze znakiem ikonicznym,
jesli jest to jakas bezposrednia zalezno$¢ przyczynowa — ze wskaznikiem.
Oba te rodzaje zwiazku nosnika znaku z jego przedmiotem degeneruja
go, wyprowadzaja go niejako poza obszar czysto logicznych zalezno$ci
miedzy znaczeniami. Znaki zdegenerowane stanowig wprawdzie lacznik
migdzy $wiatem empirycznym a idealnym $wiatem reprezentacji, ale
nie sg prawdziwymi znakami. Jest nim natomiast symbol, ktory odnosi
si¢ do swego przedmiotu wylacznie na mocy konwencji. Jego nosnikiem,
srodkiem przekazu jest nie jako$¢ zmystowa czy konkretna percepcja,
ale co$ ogolnego i ponadczasowego — znak. Przedmiotem symbolu jest
zawsze inny znak — idealny, ogdlny. Znakiem tez jest (jak w przypadku
kazdego innego znaku) interpretant symbolu. Prawdziwy znak jest wiec
czystg myslg. ° Swiat symboli jawi si¢ jako idealny $wiat czystej, nie
zakloconej zadnymi przypadkowymi czynnikami reprezentacji, $wiat
wzajemnie warunkujacych si¢ i logicznie wynikajacych z siebie znaczen.
Totez wiedza symboliczna moze staé si¢ tatwo zakloceniem czystego oglg-
dania przez narzucenie pewnych schematow interpretacyjnychb, przed
czym przestrzegal niegdys$ ,,symbolomanéw” K. Twardowski. 7

3Ch. S.Peirce: Collected Papers. T. 1—8, 1931—1938.

4 H. Buczynska-Garewicz: O pojeciu znaku zdegenerowanego. ,Studia
Semiotyczne” 1981, t. 11.

5 Ibidem, s 137.
6 H. Buczynska-Garewicz: Slowo wstgpne: semiotyka i filozofia zna-
ku. W: M. B e n s e: Swiat przez pryzmat znaku. Warszawa 1980, s. 21.

7 K. Twardowski: Symbolomania i pragmatofobia: ,Ruch Filozoficzny”
1921, t. VL.
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Rozumienie symbolu jako najdoskonalszego rodzaju znaku wiaze si¢
sci§le z myslag P e i r ¢ e a, ktorej nalezy si¢ peten szacunku ukton, ale nie
bezkrytyczne przywigzanie.

Peirce'owska eksplikacja pojecia symbolu bliska jest jednemu
z dwoch podstawowych, funkcjonujacych w semiotyce uje¢ jego znacze-
nia, a mianowicie jako tworu nie tyle moze konwencjonalnego, co o ar-
bitralnie ustalonej relacji semantycznej, tworu zwigzanego z formali-
zacjg nauk dedukcyjnych i empirycznych. Tu na marginesie warto zazna-
czyC, ze termin konwencjonalny, ktoérego sens bywal roznie uscislany
w rozmaitych konwencjonalizmach filozoficznych, w potocznym uzyciu
zachowal tak daleko posunigta wieloznacznos$e®, ze dyskredytuje ona jego
przydatnos¢ teoretyczng. W wielu wypadkach sporu o konwencjonalny
charakter znaku odnosi si¢ wrazenie, ze rzecz idzie w istocie o stopien
arbitralnosci sposobu powigzania signum i signatum. Oba te okreSlenia —
arbitralny 1 konwencjonalny — nie sa wymienialne salva veritate we
wszelkich kontekstach, co skadinad nie jest spostrzezeniem nowym. Kazdy
rodzaj konwencji moze by¢ przyjety w sposob umotywowany (a wigc
W pewnym sensie — naturalny) badz nieumotywowany, calkowicie dowol-
ny, arbitralny. Do sprawy tej wypadnie jeszcze powrocic.

Drugie =zasadnicze rozumienie pojgcia symbolu, jakie utrwala si¢
coraz wyrazniej w rozwazaniach semiotycznych, to — najogoélniej sprawe
przedstawiajac — ujecie go jako jednego z przedmiotéw zainteresowan
humanistyki, jako elementu dziedzictwa kultury, S$rodka artystycznego
wyrazu, sposobu przejawiania si¢ archetypow czy formy kompensacyj-
nego roztadowywania napi¢c¢ psychicznych.

Oba te jakze odmienne rodzaje symboli wiaczam zgodnie z najbar-
dziej rozpowszechnionym podejsciem w zakres okreSlenia znak. Wypada
wigc teraz zaja¢ si¢ blizej pojgciem znaku.

II. ZNAK

Na wstepie chce opowiedzieé si¢ tu za nastgpujaca definicja znaku,
oparta w cato$ci na propozycji J. Pelca’: X jest w chwili ¢ dla osoby s
znakiem Y wtedy 1 tylko wtedy, gdy osoba s w chwili ¢ uzywa X na
oznaczenie Y 1 X jest rozne od Y, przy tym wyrazenie oznacza¢ mozna
przetozy¢ na wskazal, odstonié, ujawnié, wyrazi¢ czy skierowa¢ mysl
na... Innymi stowy tym, co konstytuuje co$ jako znak jest — w przeci-

8 T.H ot 6wk a: Uwagi o konwencjonalnosci znakéw. ,Studia Semiotyczne”

ig%, t.4 11 oraz 1. Dambska: O konwencjach semiotycznych. ,Studia Semiotyczne”
Lt 4.

% J. Pelc: Wstgp do semiotyki. Warszawa 1982.
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wienstwie do P e i r ¢ €’ a czy na przyktad biologicznej teorii znaku T. A,
Sebeoka!® — fakt uzycia' tego czego$ dla wskazania na co$ innego lub
odslonigcia czegos innego.

Postaram si¢ teraz wyluszczy¢é powody powyzszej deklaracji. Nic nie
jest znakiem tego czy owego bez wzglgdu na to, jak zostanie uzyte!l,
a moze by¢ uzyte nawet w funkcji niestychanie odleglej od funkcji se-
miotycznej, jak na przyklad stary ,,znak” drogowy, ktory w ogrodku za-
pobiegliwej gospodyni podtrzymuje krzak pomidorow. Szczegdlnej wagi
nabiera tu wlasciwa niektorym obiektom, czgsto uzywanym w roli znaku,
zmienno$¢ funkcji semantycznych, jak chocby w przypadku tak zwanych
wyrazen okazjonalnych czy wezelka wigzanego na chusteczce, aby nie
zapomnie¢ o tym czy owym. llekro¢ wigzg ten wezelek z inng sprawa,
tylekro¢ mam do czynienia z innym znakiem. Znak jest bowiem zawsze
znakiem czego$. Nawet istnienie intersubiektywnie akceptowanych, gwoli
porozumienia, regutl semantycznych nakazujacych wiaza¢ z okreslonymi
obiektami takie a nie inne znaczenia, nawet ono w polaczeniu z gotowoscia
potencjalnego uzytkownika do podporzadkowania si¢ tym wymogom nie
czyni jeszcze z tych obiektow znakéw. Czym innym jest bowiem wiedzie¢,
jak postuzy¢ sie na przyklad jezykiem polskim, aby zosta¢ zrozumianym,
a czym innym naprawdg¢ postuzy¢ si¢ jego wyrazeniami w roli znaku
przekazywanej tresci. Zawsze tez moze komu$ doskonale moéwigcemu po
polsku wpas¢ do glowy, aby przez wyrazenie pig¢ rozumieé¢ liczbe cztery
i utrzymywaé z przekonaniem, ze dwa plus dwa jest pigé. Gwalci on
wowczas przyjete normy jezykowe, ktore zna, ale faktem jest, ze wyra-
zenia pig¢ uzywa jako znaku liczby cztery. To przypadek skrajny, wy-
magajacy od pomystodawcy szczegdlnego braku potrzeby porozumienia
z bliznimi, ale ilez powaznych sporé6w ma podobne zrdodta.

Powdd drugi opowiedzenia si¢ za przytoczona definicja znaku wigze
si¢ z niechgcig do rozstrzygania sposobu istnienia tak zwanych przed-
miotow intencjonalnych!> przy jednoczesnym uznaniu, ze przynajmniej
ich jawno$¢ zalezna jest od poznajacego podmiotu. Wydaje mi si¢ bowiem,
ze spor o to, czy uzytkownik znaku uczestniczy w jego konstytuowaniu
czy nie, sprowadza si¢ w pewnej mierze do sporu o sposob istnienia
i ujawniania si¢ przedmiotu intencjonalnego, jako znaczenia znaku, kto-
remu odpowiada przedmiot realny lub nie, a w szczego6lnosci do problemu
zalezno$ci jego istnienia i ujawniania si¢ od podmiotu. Nie wdajac sie
wiec w nierozstrzygalng by¢ moze dyskusje nad sposobem istnienia przed-

0T. A. Sebeok: The Sign and Its Masters. Austin — London 1978.

11 J. Pelc: Znak. ,,Studia Semiotyczne” 1980, t. 10.

12 Pojecie przedmiotu intencjonalnego stanowi odrebne zagadnienie. Zajmowali
sic¢ nim migedzy innymi: F. Brentano, K. Twardowski, A. Meinong,
K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, W. Marciszewski.
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miotu intencjonalnego i zakladajac, ze pozostaje on poza kwestiq realnego
istnienia'® czyli istnienia niezaleznego od podmiotu, mozna wszak dalej
twierdzi¢, ze ujawnia si¢ on tylko za posrednictwem podmiotu pozna-
jacego 1 w tym przynajmniej jest oden zalezny (w odrdznieniu od tak
zwanych przedmiotow realnych, co do ktéorych mozna wprawdzie utrzy-
mywaé, ze takze ujawniajg si¢ za posrednictwem $wiadomosci — no bo
c6z to w koncu jest jawno§¢ — ale ktorych realno$¢ polega¢ ma na nie-
zaleznosci od podmiotu réwniez ich istnienia). Jesli wigc chodzi o przed-
miot intencjonalny, to wazne w stosunku do niego jest jedynie pytanie
,jaki jest? 7 nie zas , czy jest? " %1 ,jak jest? ” Totez jesli zgodzi¢ si¢ nawet
z pochodzaca od samego P e i r ¢ e’ a koncepcja, ze wszystko jest znakiem
i ze rozumiejgca percepcja nie konstytuuje znaku, czyli ze istnienie uzyt-
kownika nie jest konieczne dla jego istnienia, to jednak nadal mozna
utrzymywac, ze istnienie uzytkownika jest konieczne dla pelmego ujaw-

nienia si¢ znaku, ktory — zdefiniowany przez P e i r ¢ e* a jako relacja
miedzy podlegajacym  bezposredniej percepcji nos$nikiem znaczenia
a przedmiotem i znaczeniem (interpretantem) — zawiera wszak pewnag

idealng tres¢. Ta za$§ ujawniajac si¢ jedynie za posrednictwem podmiotu
sprawia, ze jawno$¢ samego znaku jako przedmiotu znaczacego zalezna
jest od uzytkownika. Mowi¢ za$§ mozna o tym jedynie, co w taki badz inny
sposob (empiryczny, intencjonalny) jest jawne. Nawet w odniesieniu do
sfery empirycznej, sfery przedmiotéw materialnych, moéwimy jedynie
o tym, co jawne. Jawne w tym sensie, ze chocby tylko posrednio, ale
jednak dostepne naszej percepcji, coraz wymyslniej ,,oprzyrzadowanej”.
Niejawno$¢ z pewno$cig niestusznie kojarzy si¢ z brakiem istnienia, ale
tez o istnieniu tego, co niejawne rozstrzyga¢ moze jedynie domyst, wy-
obraznia. fantazja, wiara, ale nie wiedza. To, co niejawne moze by¢ co
najwyzej (dla nas) czysta potencjalnoscia, ktoérej mozemy si¢ domyslac,
do ktérej mozemy probowacé dotrze¢, ale o ktorej mozemy rzeczowo mo-
wi¢ dopiero wtedy, gdy ja ujawnimy.

Potencjalnie wigc wszystko jest znakiem, ale znaczy to tylko tyle,
ze wszystkiemu mozna nada¢ pewne znaczenie, ze wszystko moze za-
istnie¢ jako w pelni zaktualizowany, jawny znak. Totez jesli mowimy
o znaku, to méwmy o tym, co jawne, a znak ujawnia si¢ poprzez kon-
kretne uzycie. Dlatego wlasnie uzycie pewnego przedmiotu, zjawiska
w roli znaku, realizujac jego odniesienie semantyczne, pozwala mu za-
istniec w sposob jawny jako znak, konstytuuje go przynajmniej jako
przedmiot poznania.

Ujmowanie znaku jedynie jako przekaznika informacji na przyktad

13 H. Buczynska-Garewicz: O pojeciu..., op. cit., s. 11.
14 Thidem, s. 11.
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biologicznej'> i tg drogg abstrahowanie od interpretacji dokonywanej
przez uzytkownika czyni z semiotyki teori¢ informacji. Tymczasem prze-
kazywanie informacji jest z pewno$cia czym$ o wiele ogoélniejszym od
zjawiska komunikacji, o ktérej nie sposob moéwi¢ w oderwaniu od $wia-
domych zachowan czlowieka, takich jak uzywanie znakow. To trzeci po-
wod, aby uzycie uzna¢ za ceche konstytutywna takiego przekaznika in-
formacji, jakim jest znak. Skadingd komunikacja jest tylko jedng z funk-
cji znakow, totez rozumienie ich jako elementow systeméw komunika-
cyjnych!® jest zbyt waskie. Sprawa ta wiaze si¢ $cisle z pojeciem wuzyt-
kownika znaku. Trzeba tu podkresli¢, ze jego zakres jest szerszy od sumy
zakresow poje¢ nadawca i odbiorca charakterystycznych dla teorii komu-
nikacji.

W pewnych sytuacjach uzycia czego$ jako znaku roéznica miedzy
nadawca a odbiorcg zaciera si¢. I nie chodzi tu o sytuacje, gdy w roli
nadawcy 1 odbiorcy — a o role tu przeciez idzie — wystepuje ta sama
osoba, jak na przyklad wowczas, gdy kto§ notuje sobie w kalendarzyku
sprawe do zalatwienia. Istota tej roznicy miataby polegaé na tym, ze
sa to dwie strony (niekoniecznie dwie osoby) zjawiska komunikacji —
punkt wyjscia i punkt dojscia komunikatu. O ile jednak kazda komuni-
kacja dokonuje si¢ za posrednictwem znaku, to jednak nie kazde zja-
wisko semiotyczne da si¢ uja¢ w kategoriach komunikacji. Kiedy na
przyktad kto$ potraktuje gestniejace chmury na niebie jako oznake nad-
ciggajacego deszczu, to jest tu nadawcg czy odbiorca? Nadawca co naj-
wyzej o tyle, o ile obiektywnemu zjawisku przypisuje, nadaje znaczenie,
odbiorca za§ o tyle, o ile znaczenie to sobie przyswaja, odbiera i ewen-
tualnie opiera na nim swe dziatanie. Rdéznica pomiedzy nadawca a od-
biorca zaciera¢ si¢ moze i w klasycznym akcie komunikacji, gdy rozu-
mienie komunikatu przez odbiorcg obejmuje wiecej tresci niz to, co
zostatlo w nim zawarte przez nadawce. Komunikat staje si¢ wowczas dla
odbiorcy nowym znakiem, jakim nie byl dla nadawcy, ktory nie uczest-
niczy juz w tak nadbudowanym procesie semiotycznym. W zwiazku z po-
wyzszym dobrze by bylo odréznia¢ teori¢ komunikacji od semiotyki.
Ta pierwsza zajmowalaby si¢ szczegblnym wykorzystaniem zjawisk se-
miotycznych, mianowicie w celu porozumienia si¢.

Przyjmowana tu koncepcja znaku ukazuje jego sposob istnienia jako
relatywny. Nie naktada si¢ tu zadnych ograniczen ontologicznych na to,

5T.A.Sebeok:op. cit.

16 T. Rzepa, M. Ziotkowski, S. Frydrychowicz: Relacje jed-
nostka — spoleczenstwo — systemy znakow — rzeczywistos¢. ,,Studia Semiotyczne”
1983, t. 13, a takze J. Kmita, W. Lawniczak: Znak — symbol — alegoria.
,Studia Semiotyczne” 1970, t. 1.
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co moze by¢ znakiem, a wigc moze nim by¢ wszystko, ale tylko wowczas,
gdy kto§ owego czego$ uzyje w tej roli. W tym tez sensie znakowy
charakter pewnego przedmiotu nie jest stopniowalny. Stopniowalna moze
by¢ co najwyzej ikoniczno$¢, podobienstwo znaku do jego desygnatu 7.

Definiowanie znaku poprzez konkretne uzycie prowadzi do konkluzji,
ze. jest on zawsze czym$ konkretnym. Powstaje zatem. konieczno$¢ usto-
sunkowania si¢ do sytuacji, gdy — swobodnie mowigc — uzywamy ,,go-
towego” znaku, wykonujemy zrytualizowany gest, wypowiadamy stowo
jezyka polskiego, wypisujemy na tablicy dobrze znany studentom symbol.
Powstaje czasem tendencja do ujmowania tego rodzaju znakéw jako
idealnych typow (zbiordw) realizujacych si¢ w swych poszczegélnych
egzemplarzach (sktadajacych si¢ z nich). Trzeba by wowczas mowic
0 uzywaniu czego$ nie jako znaku, ale jako egzemplarza znaku. Bylby to
do$¢ nienaturalny sposdéb mowienia z jednej strony, a z drugiej nie kazdy
taki egzemplarz znaku dalby si¢ zaliczy¢ do jakiego$ typu, jak to ma
miejsce w przypadku dziet sztuki, architektury rozpatrywanych w ich
funkcjach semantycznych. Aby wigc zachowaé plynace z przyjetej wyzej
definicji intuicje dotyczace konkretnosci znaku, pozosta¢ w zgodzie z utar-
tym obyczajem jezykowym, a takze aby oddaé¢ jako§ fakt uzywania po-
dobnych do siebie przedmiotdéw w tym samych funkcjach semiotycznych,
mozna by pewne znaki tgczy¢ w rozne ich typy i unika¢ rozumienia sa-
mego znaku jako typu.

Mysle, ze definiowanie znaku za pomocg pojecia’ uzycia pozwoli tez
na traktowanie wielu obiektow, potocznie zwanych znakami, jako nieco
mniej statycznych i skostnialych w swych funkcjach semantycznych. To
za$ pozwalaloby pokaza¢ istotg takich zjawisk, jak na przyktad niezrozu-
mienie czy nieporozumienie jako wynik nie tylko pewnych zakldcen ko-
komunikacji, ale skutek jej zaposredniczenia przez Obiekty, z ktorymi
zwigzane sg dos$¢ luzne reguly semantyczne i ktore staja sie¢ prawdzi-
wymi znakami tego czy owego dopiero w momencie ich uzycia. Nasu-
wajagce si¢ tu odroznienie regut semantycznych od semantycznych (kazdo-
razowych) odniesien, czyli pewnych w miar¢ trwatych, spotecznych norm
zawiadujacych uzywaniem znakow od konkretnych zachowan jednostek,
naktadaloby na niedookre$lonos¢ samych regul woluntarystyczne po-
stawy tych, co wcielaja je w zycie.

Przyjeta tu koncepcja znaku ma jeszcze jedna cechg, ktorg uwazam
za jedng z wazniejszych jej zalet. Nie odwoluje si¢ ona mianowicie do tak
zwanego trojkata semiotycznego, wedtug, ktorego znak odsyla nas ku
swemu przedmiotowi za posrednictwem znaczenia. Umozliwia tez zniesie-

17 Ch. Morris: Writings on the General Theory of Signs. Mouton. ,Approa-
ches to Semiotics” 16, The Hague — Paris 1971.
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nie tradycyjnej granicy miedzy pojeciami oznaczania i wyrazania. Do
tych spraw jeszcze powrocimy.

To tyle na temat samej koncepcji znaku i sposobu jego istnienia.

Fakt, Zze znaki stanowia ogniwo posredniczace pomie¢dzy uzytkowni-
kiem a tym, do czego kieruja jego mysli, dostarcza szkieletu dla upo-
rzagdkowanej, systematycznej charakterystyki kazdego poszczegdlnego
znaku. Pozostaje on bowiem w nastepujgcych uwiktaniach:

uzytkownik znak przedmiot znaku

Pelna charakterystyka znaku winna wigc obejmowaé przede wszyst-
kim zagadnienia syntaktyczne, dotyczace struktury, znaku i jego ewen-
tualnego stosunku do innych znakéw, dalej problemy semantyki, czyli
charakteru relacji odniesienia znaku do jego przedmiotu, co z kolei za-
ktada ontologi¢ tego ostatniego oraz syntaktyke, a wreszcie najobszer-
niejszy teren pragmatyki, ktéra winna rozwaza¢ stosunek uzytkownika
do znaku, cele, jakie sobie on stawia postugujac si¢ nim i sposoby ich reali-
zacji. Pragmatyka winna si¢ wigc opiera¢ na wynikach analizy seman-
tycznej, ale i na spostrzezeniach dotyczacych uzytkownika. 1 tak uzy-
skujemy nie tylko podzial charakterystyki znaku na rézne zakresy tema-
tyczne, ale réwniez ich kolejnosé. ' Tego wiasnie porzadku bede sie
trzymaé ponizej, usilujac przyblizy¢ zagadnienia, ktére powinna zawieraé
kazda pelna charakterystyka dowolnego znaku.

1. SYNTAKTYCZNA CHARAKTERYSTYKA ZNAKU

Najczesciej uzywamy w roli znakoéw obiekty, ktorych typy sta-
nowig elementy pewnych systemoéw o mniej lub bardziej wyraznie przy-
porzadkowanych regutach semantycznych. Pomiedzy tymi elementami
moga wystepowal rozmaite zalezno$ci, ktorych opis nalezy wilasnie do
syntaktyki. W niektorych takich systemach, zwanych kodami, mamy do
czynienia tylko z elementami prostymi, jak na przyklad w przypadku
znakow drogowych. Zakresy znaczeniowe kilku takich ,,znakow” umiesz-
czonych na jednym shlupie ulicznym sumuja si¢ po prostu, nie znaczgc
jako cato$¢ nic nowego. Relacje zachodzace pomigdzy takimi typami zna-
kéw wyznaczone sg przez reguly sensownego (poprawnego) zestawiania
ich obok siebie w skonczonej liczbie kombinacji badz nadawania im,
ze wzgledu na zaprogramowang funkcje (np. informacyjnag, ostrzegaw-

18 Rozréznienie syntaktyki, semantyki i pragmatyki pochodzi od Ch. Morrisa.

Zob. tez E. Dorobinska: O problemach podziatu logiki. ,Studia Filozoficzne”
1984, nr 3.
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czg), okreslonej formy, wygladu. W opisie syntaktycznym takiego
systemu nie mamy jednak jeszcze do czynienia ze skladnig, ktora —
we wlasciwym sensie tego slowa — regulowataby sposoby budowania
znakéw ztozonych ze znakdéw prostych, podstawowych. Zreszta samo sto-
sowanie nazwy system tam, gdzie nie ma tak rozumianej skladni, jest
nieco mylace. Chodzi tu raczej o zbiory pewnych typow znakdéw. Zbiory
te moga by¢ zamkniete, to znaczy zawiera¢ konkretng liczbg S$cisle okre-
Slonych elementow (moéwimy woéwczas o nich jako o silnie skodyfiko-
wanych), jak w przypadku -znakéw drogowych lub otwarte, rozmyte
(stabiej skodyfikowane), jak to ma miejsce w przypadku kodu gestyku-
lacyjnego, mimicznego, ubioru itp. Rozstrzygnigcie, czy, dany typ znaku
jest, czy nie jest elementem jakiego$ takiego otwartego zbioru nie zawsze
musi by¢ tatwe. A przy tym pewne typy znakow warto laczyé w zbior
o tyle tylko, o ile sama przynaleznos¢ do niego nie stanowi jedynej
wspolnej owym typom cechy i o ile, przy braku ich uwiktania w relacje
sensu stricto skladniowe, istnieja jednak pomigdzy nimi jakies powia-
zania 1 zalezno$ci innego rodzaju. Uznanie, Ze pewnego typu znaku nie
mozna zaliczy¢ do zadnego zbioru (kodu) taczy¢ si¢ wiec winno z przeko-
naniem, ze jest on catkowicie samodzielng jednostka znaczaca — czarny
kot przebiegajacy nam droge, zakonnica w okularach, pajak w domu.
Owe samodzielne jednostki znaczgce nalezaloby przy tym odrozni¢ od
tych ztozonych przedmiotow 1 zjawisk (na przyktad dzieta sztuki czy
ludzkie postepki), ktore wprawdzie same nie s3 elementami zadnego
systemu semiotycznego, ale ktoérych interpretacja angazuje potgzny nieraz
aparat hermeneutyczny, odwolujacy si¢ do roznych kodoéw i1 umozliwia-
jacy eo ipso rozumienie.

I wreszcie istnieja tez incydentalne uzycia réznych obiektow w roli
znaku, wobec ktorych wszelki opis syntaktyczny traci wilasciwie racje
bytu i sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, z ktéorg z dwodch nastepujacych
mozliwosci mamy do czynienia: albo jest to jaki§ przedmiot typowy, cze-
sto wykorzystywany w postaci znaku albo calkowicie przypadkowy.
W pierwszej sytuacji chodzi nie o typowy znak, bo z takim zawsze wiagze
si¢ pewna regula semantyczna, ale wilasnie jaki§ typowy przedmiot, ktory
czgsto bywa znakiem, cho¢ za kazdym razem znakiem czego$ innego —
supetek na chusteczce, firanka w oknie, wybicie pewnej godziny itd.

Systemy, w ktorych da si¢ wyrdézni¢ zbiér wyrazen podstawowych
(tak zwany slownik lub alfabet) oraz reguly sktadniowe, zwane sa jezy-
kami. Jesli ograniczaja si¢ do wyzej wymienionych skladnikéw, a wigc
jesli sa niezinterpretowane — jezykami formalnymi. Dotaczenie do ta-
kiego jezyka regut inferencji, pozwalajacych na uzyskiwanie zdan no-
wych (zdanie to zlozony znak, ktéoremu w procesie interpretacji mozemy
przypisac jedng z wartosci logicznych) ze zdan wczesniej wprowadzonych
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na mocy decyzji (aksjomaty), dajew rezultacie system formalny, ktorego
wlasciwosci syntaktyczne mozna bada¢ bez wzgledu na to, czy powia-
zemy z nimi jakie§ dyrektywy znaczeniowe czy nie. Najwazniejszg bodaj
cecha jezykow jako twordw semiotycznych jest mozliwo$¢ budowania
nieskonczonej ilosci nowych znakéw, zgodnie z regutami ich sktadania,
nawet ze skonczonego stownika. Nowe wyrazenia ujmowane sg w roli
znaku dzieki tak zwanej kompetencji jezykowej, na ktéra sklada si¢ wie-
dza o skfadni, stowniku, regulach transformacji danego jezyka oraz dy-
rektywach semantycznych przyporzadkowanych jego wyrazeniom pod-
stawowym. Jezyki sa wigc zawsze systemami o nieskonczonej liczbie
elementow. W odniesieniu tez do nich tylko mozna méwi¢ o samodziel-
nosci lub niesamodzielno$ci semantycznej znaku w systemie, czy — w sfor-
mutowaniu  Ockhama — o kategorematycznosci badz synkategore-
matycznos$ci. Wyrazenie synsemantyczne, mitbedeutende Ausdriicke (A.
Marty), gramatyczne, puste (H. Whitehall), owe Arystotelesowe
glosy bez znaczenia pelia jedynie funkcje czysto strukturalne, sktad-
niowe. ! Mozliwo$¢ nieograniczonej ,,produkcji” znakow w obrebie systemu
wigze si¢ z wystepowaniem w nich elementéw pozbawionych wszelkich
odniesien semantycznych, wyrazen niejako pomocniczych przy budo-
waniu nowych znakéw, a wigc nie bedacych znakami w przyjetym tu
rozumieniu tego pojecia, a jedynie elementami gramatycznymi. W jezy-
kach formalnych, czy po prostu sztucznych, wobec ktérych mozemy po-
stepowa¢ nieco swobodniej niz w przypadku jezykow naturalnych, takie
wyrazenia, symbole strukturalne daja si¢ eliminowaé przez konstruowa-
nie tak zwanych jezykow pozycyjnych.

W ten sam sposdb mozna opisywaé syntaks¢ kazdego — z natury
swej niejako — zinterpretowanego jezyka etnicznego, cho¢ jest to zada-
nie nielatwe gtéwnie z powodu olbrzymiej ilosci regut sktadni, ich pltyn-
nosci, braku precyzji, istnienia statych zwigzkéw frazeologicznych, wy-
razen intensjonalnych, okazjonalnych, partykut itd. itp. Znakami, ktorych
typy tworza jezyk o okreSlonych regutach skladniowych, postugujemy sig
wyjatkowo chetnie i czgsto, gdyz jezyk taki jest zwykle znany otaczajacej
nas wspdlnocie ludzkiej, dajac jej cztonkom niczym nie ograniczone mozli-
wosci porozumienia si¢ w kazdej sprawie. Niezaktocony przebieg komuni-
kacji uzalezniony jest migdzy innymi od tego, czy przestrzegamy regul
sktadni jezyka, ktory dla przekazu informacji wykorzystujemy.

Trzeba tu jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze nie kazdy system se-
miotyczny jest jezykiem w wyeksplikowanym wyzej sensie tego terminu,
ktory w ztozeniach takich jak jezyk filmu, jezyk pantomimy, jezyk
rzezby itd. moze by¢ rozumiany tylko metaforycznie i znaczy tyle, co kod.

197, Lyons: Semantyka. Warszawa 1984.
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IV. SEMANTYCZNE WELASCIWOSCI ZNAKU

Uczynmy na' wstegpie pewne ustalenie, ktore, mimo catej jego uswig-
conej tradycja oczywisto$ci, dobrze bedzie mie¢ stale w pamieci — se-
mantyka opisuje sposoby odnoszenia si¢ znaku do przedmiotu, ku kto-
remu kieruje on nasza mysl — dodajmy — poprzez konkretne uzycie.
Stad wynika na przyktad, ze wyjatkowo splatany gaszcz roznych sta-
nowisk w sprawie tak zwanej konwencjonalno$ci czy naturalnosci zna-
kow, to zagadnienie genezy - dyrektywy znaczeniowej — przypisywanej
danemu obiektowi i determinujacej jego odniesienie semantyczne w kon-
kretnym uzyciu go jako znaku — a nie problem charakteru samego owego
odniesienia. To problem pragmatyczny, a nie semantyczny. Wigze si¢ on
bowiem z pytaniem: dlaczego wigzemy z danym znakiem wlasnie taka
a nie inng funkcje semantyczna (odniesienie semantyczne)? Dlaczego kie-
ruje on naszg mys$l ku temu wiasnie, a nie innemu przedmiotowi? Do-
tyczy wigc stosunku uzytkownika do znaku i jego semantyki, a nie samej
relacji semantycznej. Znak sam przez si¢ nic nie oznacza, ani nie wy-
raza — to my za jego pomocg oznaczamy czy wyrazamy. Uwaga ta wy-
daje mi si¢ o tyle istotna, ze w wielu tekstach przeciwstawienie kon-
wencjonalny — naturalny traktuje si¢ jako element charakterystyki raz
semantycznej, raz pragmatycznej, a nawet syntaktycznej. Sprawia to, iz
przy takim pomieszaniu rodzajéw rozwazan, porozumienie w kwestii
powyzszego przeciwstawienia staje si¢ niemozliwe, a ono samo nabiera
takiej wieloznacznosci, ktéra czyni je catkowicie nieprzydatnym. Kazde
uzycie czegokolwiek w roli znaku wiaze si¢ z pewnym aktem decyzji
1 w tym sensie nic nie jest naturalnym (bez wzgledu na sposob uzycia)
znakiem niczego innego, a wi¢c kazdy znak jest w tym rozumieniu kon-
wencjonalny. Decyzja taka za$§ moze by¢ niczym nie umotywowana,
arbitralna Iub umotywowana przez obowiagzujacg wsréd uzytkownikoéw
konwencje, umowe, usus czy naturalny (na przyklad przyczynowy czy
ikoniczny) zwigzek miedzy signum a signatum, czy raczej: miedzy tym,
co w relacji semantycznej staje si¢ signum, a tym, co staje si¢ signatum.
Zwiagzek semantyczny jest wszak czym$ zupelie réznym 1 niezaleznym
od wszelkich innych zwigzkow zachodzacych pomiedzy przedmiotami,
jest abstrakcyjny i ustanowiony (w sposoéb umotywowany lub nie), reali-
zujacy si¢ jedynie w konkretnych aktach uzycia.

W analizach znaczeniowej strony znaku zwyklo si¢ odrdézniaé ozna-
czanie od wyrazania. Dystynkcja ta wiaze si¢ Scisle z pojeciem emotywnej
funkcji jezyka obok jego funkcji ,,naukowej”, poznawczej, czy jeszcze ina-
czej — opisowej. O ile funkcja emotywna zostaje utozsamiona z ekspre-
syjna, polegajaca na tym, ze w naszych wypowiedziach (czy za pomoca
innych znakéw) dajemy wyraz naszym emocjom, to staje si¢ przedmio-
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tem pragmatyki obok innych funkcji, jakie moga pelni¢ wobec nas znaki,
i o tyle jeszcze do niej powrdcimy. Ale o ile emotywno$¢ zostaje potrak-
towana jako funkcja semantyczna 1 pod postacia pojecia wyrazania
przeciwstawiona pojeciu oznaczania, o tyle budzi we mnie powazne za-
strzezenia. Przede wszystkim wyrazanie przestaje tu by¢ jedynie forma
ekspresji, uzewnetrzniania uczué, co zgodnie z pierwotnymi intencjami
sytuowato je wlasnie w obrebie pragmatyki, a staje si¢ stosunkiem po-
mi¢dzy zdaniem (znakiem) a stanem umystu®®, a wigc eo ipso stosunkiem
semantycznym i to nie alternatywnym wobec oznaczania, lecz koniunk-
cyjnym. C. A. Mace podaje przyktad’!: zatézmy, ze F, to nastgpujacy
fakt — wlasnos¢ Q, pokrywa jednolicie powierzchni¢ P, w czasie T,.
Czlowiek postrzega F, i to jest juz fakt F,. Totez wypowiedziane przez
niego zdanie typu: Q, zajmuje P, w czasie T, reprezentowa¢ ma fakt F,
a wyraza¢ F,. Gdyby ten czlowiek powiedziat: postrzegam, ze Q, jest w P,
w czasie T, to reprezentowalby fakt F,, a wyrazal juz F; i1 tak dalej
praktycznie w nieskonczono$¢. A moze by tak siggna¢ po brzytwe
O ¢ k h a m a? Wydaje si¢ bowiem, zwlaszcza wowczas, gdy znak defi-
niuje si¢ poprzez jego uzycie, ze nie zawsze, kiedy mowimy na przykiad:
tam stoi teraz rozowy ston to rzeczywiscie chcemy skierowa¢ mysl na-
szego rozmoéwcey nie tylko na to dziwactwo, jakim jest rézowy ston, ale
rowniez na fakt, ze my je spostrzegamy. A tylko wéwczas, gdyby$Smy
chcieli to uczyni¢, zdanie to jako znak odsyla¢ moze do jednego i dru-
giego. Wtedy tez prosciej byloby powiedziec: widze tego rozowego stonia,
ktory tam stoi. Je$li za$ podejrzewajac catkiem stusznie halucynacje,
chcieliby$my poinformowa¢ tylko o naszym postrzezeniu, mozna z kolei
powiedzie¢: widze tam rozowego stonia. Krétko moéwiac, funkcja wy-
razania zalezalaby dokladnie w tym samym stopniu od sposobu uzycia
znaku jak funkcja oznaczania. Co wigc mialoby je r6znic?

Mowimy na przyktad: co za odpychajgcy cztowiek. W krytykowanej
tu terminologii nalezatloby powiedzie¢, ze oznaczamy tego odpychajacego
cztowieka, a wyrazamy swoj do niego stosunek. Ale niemal rownie dobrze
mozemy skrzywi¢ sie¢ z niesmakiem na widok tego czlowieka. Czy gest
ten tylko wyraza, czy tez co$ oznacza? Problem wydaje si¢ czysto wer-
balny — kierujemy mysl odbiorcy z jednej strony ku cztowiekowi, o kto-
rym méwimy, a z drugiej ku faktowi, jakim jest nasz niech¢tny do tego
cztowieka stosunek. Niektére znaki, a naleza do nich na przykilad wyra-
zenia jezykowe, gesty czy symbole religijne, sa po prostu wieloznaczne
w tym sensie, ze pozwalaja oznaczy¢ czy wyrazi¢ jednoczesnie, to znaczy

20 Zob. C. A. Mace: Przedstawianie a wyrazanie. W: Logika i jezyk (red.
J.Pelc). Warszawa 1967, s. 295.
21 Ibidem.
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w tym samym akcie uzycia, rozne tresci. Jesli wigc znak ma wigcej zna-
czen niz jedno, to niekoniecznie jedne musza by¢ oznaczane, a drugie
wyrazane. A je$li wezmiemy pod uwage przypadki podobne do tego, gdy
wypowiadam z wyrazem zme¢czenia w glosie zdanie: Jestem zmeczona,
w ktérym to, co ozmnaczone — moje zmeczenie 1 wyrazone — moje zme-
czenie, nie sposoéb od siebie oddzieli¢, jesli uznamy, ze stany naszego
umystu, nasz stosunek emocjonalny do pewnych rzeczy, osob czy zjawisk,
nasze uczucia i pragnienia sg w gruncie rzeczy takimi samymi faktami
jak wszystkie inne, tyle Zze zachodzacymi w naszych glowach i sercach,
i jak wszystkie inne mogg stanowi¢ przedmiot znaku, to roznica migdzy
oznaczaniem a wyrazaniem znika ostatecznie.

Gdyby za$ chciano zachowaé pojecie wyrazania jako odmiennego od
oznaczania dla tych sytuacji, gdy kto§ swym zachowaniem nieswiadomie
daje wyraz swym postawom wobec otoczenia, to nalezatoby odpowiedzie¢,
ze zachowanie to nie jest dla niego samego znakiem, nic dla niego nie
znaczy, o ile rzeczywiscie nie wie on, co czyni. Staje si¢ za$ znakiem jego
postaw dopiero dla interpretatora (ktorym moze zosta¢ tez on sam). Wtedy
dopiero cokolwiek znaczy — ozmacza czy wyraza. Oto na przyklad po-
wierzane mi w najwigkszej tajemnicy czyje$ opowiadanie o najskrytszych
zamierzeniach jego najblizszego przyjaciela jest dla mnie znakiem
zwyktej nielojalnosci i braku elementarnej dyskrecji u opowiadajacego,
dla ktoérego opowies¢ ta bynajmniej takim znakiem nie jest.

Czasem tez pojgcie wyrazania rezerwuje si¢ dla tych wypadkow,
w ktorych sens nadany pewnej wypowiedzi znacznie odbiega od sensu
dostownego uzytego wyrazenia. W tych przypadkach mamy jednak naj-
czgéciej do czynienia z tak zwanymi pomocniczymi kodami mowy —
gest, intonacja, mimika czy kod proksemiczny, wykorzystujacy przestrzen
rozciagajaca si¢ miedzy rozmowcami. Elementy owych pomocniczych ko-
déw mowy przestonigte bywaja faktem uzycia jezyka', ale nie tylko do-
okreslaja wypowiedz, lecz czasem catkowicie zmieniajg jej znaczenie
literalne. Mamy jednak woéwczas do czynienia z calg konfiguracja roz-
nych znakow. Wzmiankowane wypadki pokazujg tez, ze czasem zaleznoS$ci
miedzy znakami, a nawet miedzy catymi systemami czy kodami nie da si¢
opisa¢ bez uwzgledniania semantyki.

Proponowalabym wiec zrezygnowaé z tego starego, tradycyjnego od-
réznienia oznaczania i wyrazania. Jego warto$¢ eksplanacyjna jest moim
zdaniem zadna, cho¢ by¢ moze odegralo ono w przesztoSci niematg role
przy wytyczaniu linii demarkacyjnej miedzy tym, co w naszych wypo-
wiedziach subiektywne i co obiektywne, migdzy oceng a zdaniem, migdzy
naszymi postawami a stanami rzeczy, mig¢dzy faktami a tym, co im im-
putujemy. W konkretnych wypowiedziach znaczenia te rzeczywiscie by-
wajg czesto zmieszane, trudne do rozrdznienia, co sprawia, ze wlasnie
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przypisujemy przedmiotom cechy, ktore w istocie sa tylko wynikiem
okreslonej oceny, punktu widzenia, postawy i innych okolicznosci. Tylko
czy mozna inaczej? Pragnienie rozdzielenia tego, co w naszej wiedzy jest
pochodzenia podmiotowego a co przedmiotowego, oblekato si¢ w rdzne
formy znajdujgc swe usprawiedliwienie w dazeniu do peilnej obiektywi-
zacji nauki, co z kolei coraz wyrazniej okazuje si¢ jedynie poboznym zy-
czeniem. To za$ by¢ moze ma swoje zrodto w fakcie, ze cata nasza wiedza
i nauka jest zaposredniczona przez znaki, a te, jak zwracal juz na to
uwage P e i r ¢ e, daja nam rownoczesnie wigcej i mniej niz to, co przed-
miot sam sobq przedstawia®*. Wiecej, gdyz wydobywa te aspekty przed-
miotu, ktére nie ujawniajg si¢ w jego bezposrednim ogladzie, a mniej,
poniewaz zastgpuje przedmiot pod pewnym tylko wzgledem, reprezentuje
g0 poprzez interpretant.

Ta semiotyczna mediacja w innym jeszcze sensie moze oddala¢ nasza
wiedzg¢ o przedmiocie od jego rzeczywistych wtasnosci. P. Guiraud
pisze: Substancja [znaku — E. D. | wplywa na elementy znaczone przy-
pisujgc im drogg analogii najzupetniej obce im wlasnosci... Zawsze bowiem
nastaje chwila poezji, w ktorej znaki sq brane za rzeczy i odwrotnie. >3
Zjawisko to szczegOlnie silnie wystgpowalo w astrologii, alchemii czy
fizjonomice i réznych mantykach. Kiedy na przyktad znakiem duszy jest
tchnienie — egzemplifikuje dalej G u i r a u d — zepsuty oddech staje si¢
znakiem zepsucia duszy. * W odniesieniu do tych, ktorzy postugujg sie
w swym mysleniu o rzeczywisto$ci aparatem formalnym, K. Twar-
dowski nazywa podobne zjawisko nie poezjg, lecz symbolomanig —
zakochani w symbolach zapominaja o rzeczach, ktére miaty one oznaczac,
zywia do nich wyrazng niech¢¢ (pragmatofobia), naginajq rzeczy do wy-
mogow zatozen i dziatan czysto formalnych?>. W rezultacie oddalaja si¢
od rzeczywisto$ci oddajac si¢ bez pamigci $wiatu czystych znaczen.

Sprawa mozliwos$ci zafalszowywania naszej wiedzy poprzez zna-
czenie wigze si¢ z kolei z zagadnieniem wprowadzonego przez O gd e n a
i Richardsa tak zwanego trdjkata semiotycznego?:

22 H. Buczynska-Garewicz: Stowo wstepne..., op. cit., s. 17.

238p, Guiraud: Semiologia. Warszawa 1974.

24 Ibidem.

25 K. Twardowski: op. cit.

26 C. K. Ogden, I. A. Richards: The Meaning of Meaning. London 1923.
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gdzie A jest nos$nikiem; znaku, B jego znaczeniem, a C — desygnatem,
przedmiotem znaku. Znany dobrze juz scholastykom problem zaposred-
niczenia relacji semantycznej mig¢dzy znakiem a jego przedmiotem przez
element trzeci — interpretant (P e i r ¢ e), sens (G. F r e g ¢%’) czy —
jak u wigkszosci — znaczenie, byl wielokrotnie dyskutowany, przy czym
usitowano wyeliminowac z tego schematu badz B badz C (J. L y o n s 28).
Element B bywa okreslany jako (wywodzacy si¢ od F r e g e g o) sens
(znaczenie, referent, odnosnik), konotacja (J. S. Mill?°), tre$¢, intensja,
sygnifikacja. Element C za$ odpowiednio jako: odniesienie (referencja,
nominat), denotacja (denotat), zakres, ekstensja, sygnifikat (desygnat).

Z elementem B wigze si¢ nadzwyczaj obszerna, przewijajaca si¢ przez
stulecia poczawszy od starozytnos$ci i bynajmniej nie zakonczona dyskusja,
na ktorej zreferowanie choc¢by nawet bardzo krotkie nie ma tu miejsca.
W telegraficznym wigc skrocie warto tu jednak powiedzie¢, ze znaczenie
(sygnifikacja) ujmowana' byla najczesciej jako pojecie, co bynajmniej nie
wyjasnialo calego =zagadnienia. Pojeciu bowiem mozna przypisywa¢ na
przyktad realne istnienie. Teori¢ $wiata idei Platona nazwa¢ mozna
realizmem  transcendentnym,  Arystotelesa  koncepcje  formy  (po-
jecia) jako skladnika rzeczy — realizmem immanentnym. Mozna stangé
na stanowisku nominalistycznym i odmoéwi¢ pojeciom istnienia zacho-
wujac jedynie nazwy. Mozna tez zgodnie z pomystami konceptuali-
stow traktowaé pojgcie jako istniejace w umysle, cho¢ wszelkie psycho-
logiczne teorie znaczenia wystawione sg na najostrzejsza krytyke. W cza-
sach nowszych i1 najnowszych pojawily si¢ tez rozmaite behawiorystyczne
koncepcje znaczenia, semantyka strukturalna de S a u s s u r e’a czy
powstata gdzies na pograniczu ich obu symboliczna interakcyjna teoria
znaczenia H. B 1 u m e r a, a wczesniej jeszcze dyrektywna koncepcja
K. Ajdukiewicza. To tylko przyktady majace uzmystowi¢ ogrom
ztozono$ci tego zagadnienia i zwigzane z nim trudno$ci.

Znaczenie moze tez by¢ roznie definiowane np. ze wzgledu na okres-
lone cele zajmowania si¢ nim.

Chciatabym wroéci¢ jeszcze do elementu B w inny jeszcze sposob.
Wspomniatam wyzej, ze probowano go w ogole wyeliminowac¢, jak na

27 G. Frege: Sen i znaczenie. W: Idem: Pisma semantyczne. Warsza-
wa 1977.

28 J. Lyons: op. cit, s. 100.
2 J. S. Mill: 4 System of Logic. London 1843. Trzeba tu jednak zaznaczy¢,

ze Millowska konotacja jest raczej elementem wspotoznaczanym (obok denotacji)

niz posredniczacym. O tyle tez prezentowane tu dalej stanowisko jest bliskie kon-
cepc)i Milla.
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przyktad w teorii bezposredniego oznaczania S. K rip ke g o1 H. Put-
n a m a¥. Co prawda, jak wskazuje T. Skalski®!, koncepcja rigid de-
signators natrafia na powazne trudnosci, jesli dotyczy¢é ma chocby wszel-
kich nazw, ale moze tkwi w niej pozyteczne ziarno prawdy przynajmniej
wobec niektorych rodzajow znakow? Wprawdzie trudno dostrzec perspek-
tywe powodzenia przed proba odmowienia tresci wszelkim znakom, to
jednak wydaje sie, ze przynajmniej niektore z nich odsylaja do swego
przedmiotu w sposob tak bezposredni, iz doszukanie si¢ w tym odniesieniu
jakiegokolwiek zaposredniczenia przez sygnifikacje okazuje si¢ przed-
siewzigciem beznadziejnym. S. Ossowski wyréznit, obok znakéw
znaczacych 1 tak zwanych obrazéw, symbole, ktére przyporzadkowane zo-
staja desygnatom wylacznie ze wzgledu na czyjgs intencje, jak chocby na
przyktad znaki zastgpcze — litery wobec znakdéw fonetycznych. Symbole
wigc to w jego ujeciu znaki pozbawione znaczenia, ale obok nich mia-
lyby istnie¢ znaki zwane czasem charakteryzujacymi swoj przedmiot za
pomocg tresci. 32

W zwigzku ze wzmiankowanymi wyzej znakami zastgpczymi warto
tu na marginesie wspomnie¢ o ich szczegélnej wlasnosci semantycznej —
wszystkie maja desygnaty w postaci znakow, ktore zastepuja, choc te
ostatnie mogg by¢ semantycznie puste. 33 Sama pustos¢ semantyczna
moze by¢ przy tym rozumiana dwojako: albo w sensie synkategorema-
tycznosci albo w sensie braku desygnatu, ktorego istnienie znak sugeruje
(na przyklad syn bezdzietnej matki). W pierwszym przypadku wlasciwie
nie mamy do czynienia ze znakami, a w drugim, poniewaz znaki te odsy-
tajg jednak do pewnej idealnej tresci — nie mamy do czynienia z abso-
lutng pustoscig. Znak, o ile jest znakiem, zawsze do czego$ odsyla, totez
jesli chcie¢ zachowad pojecie pustosci znaku, to mozna je rozumie¢ tylko
jako co$ w rodzaju klamstwa semantycznego.

Wracajac do urwanego watku — posiadanie znaczenia (sygnifikacji)
nie wydaje si¢ czyms$ konstytutywnym dla znaku. Wazne dla niego

30 S, Kripke: Naming and Necessity. 1972. H. Putnam rozwijal idee swej
koncepcji od 1965 roku do okoto 1975 na tamach: ,,Synthese”, ,,Journal of Philosophy”,
,,British Journal for the Philosophy of Science”.

31 T. Skalski: Teoria bezposredniego oznaczania Saula Kripkego i Hilarego
Putnama. ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 3.

32 S. Ossowski: Analiza pojecia znaku. ,Przeglad Filozoficzny” 1926, XXIX,
z. 1—2. Pojawiajacy si¢ u Ossowskiego trzeci rodzaj funkcji semantycznej
(obok oznaczania — symbole i znaczenia — znaki znaczgce) — wyobrazanie ujmuje
raczej jeden z motywow przyporzadkowywania pewnemu obiektowi jego sygnifikatu,
mianowicie podobienstwo. Totez nie bedg si¢ zajmowata tu pojeciem wyobrazania
jako odrgbnym gatunkiem odniesienia semantycznego.

33 Ibidem.
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w tym sensie jest tylko to, aby odsylal nasza my$l do czego$ réznego od
siebie. Nasuwa si¢ przy tym przypuszczenie, ze spor o to, czy znaki
majg znaczenie czy nie (bez wzglgdu na to, jak ono samo jest rozumiane),
staje si¢ bezprzedmiotowy w momencie, gdy znak definiuje si¢ poprzez
jego uzycie. Jezeli uzywam na przyklad wyrazenia syn mojej matki, to
tym, do czego mnie on w pierwszej chwili odsyla, jest tak czy inaczej
pojmowana jego tres¢. Ta dopiero pozwala mi zidentyfikowaé sygnifikat
tego wyrazenia jako mego brata. Jesli natomiast mowi¢ krétko: moj brat,
wyrazenie to odsyla moja mysl bezposrednio ku memu bratu, bez posred-
nictwa analizy jego znaczenia. W pierwszym wypadku zgodzg sie, ze znak
ma znaczenie, w drugim — nie. Ale tez moja zgoda w pierwszej sytuacji
oznacza tylko tyle, ze proces semiotyczny, ktoremu si¢ poddatam, byt zto-
zony, w odroznieniu od sytuacji drugiej. Tu raz jeszcze okazuje sie, jak
owocna w rozliczne konsekwencje moze by¢ wyjSciowa teza o tym, ze
nic nie jest znakiem raz na zawsze, ale staje si¢ nim dopiero w kon-
kretnym uzyciu. Pokazuje miedzy innymi, ze nawet te obiekty, ktore
ZWyCzajowo 1 — W przyjetym tu rozumieniu — przenosnie nazywamy
znakami, jak na przyklad nazwy, w rozny sposob realizuja swe funkcje
(odniesienia) semantyczne w réznych uzyciach. Stawia tez pod znakiem
zapytania tradycyjne, wyrazone we wspomnianym trojkacie semiotycz-
nym odroznienie sygnifikacji od sygnifikatu, skoro proces semiotyczny
konczy si¢ czasem na sygnifikacji (jak to ma miejsce z wyrazeniami ,,nie
trafiajagcymi w rzeczywistos¢”, na przyktad perpetuum mobile, czy kontra-
dyktoryjnymi, na przyktad kwadratowe kolo), czasem na sygnifikacie,
przy tym w tym drugim przypadku albo za posrednictwem sygnifikacji
(na przykltad Gwiazda Poranna, nauczyciel Aleksandra Wielkiego) albo
bez niego (na przyktad kazde imi¢ wlasne), a czasem wreszcie mozliwos¢
rozgraniczenia 1 identyfikacji jednego 1 drugiego wydaje si¢ wysoce
watpliwa, jak w przypadku znakéw odsylajacych do przedmiotéw ab-
strakcyjnych badZz intencjonalnych. Uzycie czego$§ w roli znaku zapo-
czatkowuje raczej pewien lancuch semiotyczny, ktory moze mie¢ tylko
jedno ogniwo, ale moze tez mie¢ ich wigcej, bo to, do czego znak odsyla
nas bezposrednio (a przynajmniej do znaczenia odsyla nas w taki spo-
sob), moze by¢ przez nas potraktowane znow jako znak czego$§ ukrytego
jeszcze ,,glebiej”, co z kolei znéw moze odstoni¢ nam nowe poktady znacze-
niowe. [ tak wspinamy si¢ na kolejne pigtra sensu — proces semio—
tyczny trwa, a pojecia takie jak zmak, jego zmaczemie 1 jego przedmiot
okazuja si¢ jedynie elementami opisu poszczegoélnych ogniw tego tan-
cucha.

Omawiajgc semantyczne wlasciwosci znaku nie mozna nie wspom-
nie¢ o zagadnieniu tak zwanej przezroczystosci znaku. Mozliwa do przy-
jecia interpretacje tego okres$lenia, czyniaca je réznicujacym, a wiec
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i przydatnym, podat A. Bogustawski’*. Zwrocit on przede wszyst-
kim uwage na to, ze w obiegowym rozumieniu tego terminu zawiera on
tresci albo jawnie falszywe albo skrajnie banalne. Falszywe mianowicie
wowczas, gdy przezroczysto$¢ utozsamiana jest z nie zwracaniem uwagi
na sam no$nik znaku, a wigc z brakiem jego percepcji. Ot6z to (a bylo
to juz jasne dla starozytnej semiotyki greckiej), co moze si¢ sta¢ znakiem
czego$ innego, czego§ niejawnego, ukrytego, nieobecnego, minionego,
przysztego (a takie tylko rzeczy zastgpujemy znakami), samo musi by¢
postrzegane (w sensie — ujawnione, niekoniecznie zmystowo). Banalna
za§ jest taka metaforyczna interpretacja pojgcia przezroczystosci, przy
ktorej nie wyraza sie¢ za jego pomoca nic ponadto, ze znak wskazuje na
co$ poza sobg i to nie dzigki swym naturalnym wlasnosciom i odniesie-
niom, a wigc ze — inacze] mowiagc — odwraca naszg uwage od siebie ku
czemu$ innemu. Przezroczysto§¢ moze by¢ tez jednak opisana jako abso-
lutna réznica migdzy znakiem (signum) a tym, do czego on odsyla (sig-
natum).

Parafrazujac sformutowanie ~ Bogustawskiego?? mozna  powie-
dzie¢, ze znak E jest przezroczysty wowczas, gdy pewna osoba rozumie
za jego pomocg C, czyli potrafi odrézni¢ C od nie-C, a przy tym (w pro-
cesie identyfikacji C) w zaden sposob nie angazuje S. Jesli wigc na przy-
ktad nie odrézniam mezczyzny zonatego (C') od niezonatego (nie-C')
na podstawie noszenia obraczki (E'), bo tak wielu w ogdle ich nie zaktada,
a i jej zalozenie nie wystarcza dla zawarcia matzenstwa, to mozna powie-
dzie¢, ze noszenie obraczki (E’) jest przezroczyste w stosunku do stanu
cywilnego jej wiasciciela. Je§li natomiast odroznienie brygadiera (C')
od nie-brygadiera (nie-C") w armii USA mozliwe jest na podstawie no-
szenia jednej gwiazdki (E"), to wowczas owa jedna gwiazdka przy mun-
durze jest nieprzezroczysta wobec bycia brygadierem. Nieprzezroczyste
beda wszystkie te znaki (tak zwane czasem insygnia), ktorych si¢ uzywa
do wyodrgbnienia pewnych kategorii na przyktad zoinierzy, gdyz przy-
naleze¢ do takiej to a takiej kategorii, to znaczy nosi¢ takie to a takie
insygnium. Inne przykltady znakow nieprzezroczystych: numer domu,
opaska dyzurnego przedszkolaka czy odznaka wzorowego ucznia.

Zanim przejd¢ do omowienia pragmatycznego opisu, znaku, chcia-
fabym pare slow poswigci¢ ontologii jego przedmiotu. Otéz semantyczna
charakterystyka niektorych systeméw znakow, a mianowicie jezykow,
z reguly zaklada rozwazania ontologiczne. Dotycza one struktury tego,

34 A. Bogustawski: 4 definition of sign and the problem of sign trans-
parency. ,Studia Semiotyczne” 1977, t. 7. O nieprzezroczysto$ci odniesieniowej wy-
razen jezykowych pisat W. V. Quine: Word and Object. Harvard University
Press 1960, s. 141 in.

35 A. Bogustawski: op. cit., s. 87.
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o czym w danym jezyku mozna moéwi¢, a ich wyniki, wraz z wynikami
syntaktycznego opisu jezyka pozwalaja na nieco S$cislejsze potraktowanie
centralnego problemu semantyki wszelkich jezykow — pojecia prawdy.
Nota bene zagadnienie prawdy pojawia si¢ jedynie w semantyce tych
systemoéw znakoéw, ktore sa jezykami w wyeksplikowanym wcze$niej
sensie.

Co za$ si¢ tyczy ontologii przedmiotu znaku w tradycyjnym, filozo-
ficznym znaczeniu tego terminu, to powiedzie¢ tu mozna tylko tyle, ze
zaden sposob istnienia nie stanowi specyficznej cechy tego, co moze by¢
signatum.

V. PRAGMATYCZNY OPIS ZNAKU

Do zadan pragmatyki nalezy przede wszystkim obja$nianie, dlaczego
okreslonych znakéw uzywamy w takim a nie innym znaczeniu. Uzycia
takie moga by¢ catkowicie arbitralne, niczym nie umotywowane, ale moga
si¢ z nimi tgczy¢ rozmaite motywacje. Oto na przyktad uzywam polskiego
stowa jamnik na oznaczenie jamnika, bo wiem, ze inni uzywaja zwykle
stowa tego typu w tym samym celu. Macham komu$ na pozegnanie reka,
bo wiem, ze z gestem tego typu inni zwiaza to samo zmaczenie, cO ja.
Motywem takiego mojego postepowania ze znakami jest zgoda na pod-
porzadkowanie si¢ znanym mi i obowigzujacym, w danej spotecznosci
zwyczajem. Kiedy indziej daleki grzmot traktuje jako znak nadchodza-
cej burzy, postrzegajac wigz miedzy nimi jako naturalng. Mogtaby to
rowniez by¢ jaka$ wiez przyczynowa albo oparta na podobienstwie. Nie-
ktore motywy moga mie¢ charakter archetypow, z ktoérych analiza, na-
wiasem mowigc, niektorzy wigza spore nadzieje na wyjasnienie genezy
ludzkiej symboliki i wszelkich zjawisk semiotycznych®. Z reguly jest
wiec jaki§ powod, czy caly kompleks powoddéw pojawienia si¢ danego
znaku.

Zagadnieniem pragmatycznym jest tez postawa uzytkownika wobec
znaku. Stosunek ten jest okreslony przez cele, jakie sobie stawiamy sig-
gajac po znak, ktory moze petni¢ wobec nas rozmaite funkcje — moze
stuzy¢ ekspresji naszych uczué¢, moze shuzy¢ celom poznawczym, infor-
macyjnym, sugestyjnym, gdy chcemy nakloni¢ lub zmusi¢ kogos do
zmiany postawy badz do dziatania (funkcja promotywna). O performa-
tywnej funkcji znaku mowimy wowczas, gdy za jego pomoca dokonuje
si¢ czego$, gdy konstytuuje on niejako pewien fakt — gdy sktada si¢ przy-

36 W. Kotwzan: Symbolizm, morfologie archetypowe i informacja. ,Studia
Semiotyczne” 1986, t. 14—15.
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rzeczenie, zobowigzanie, gdy mianuje si¢ kogo$, wydaje wyrok itd.
A mowic¢ jeszcze mozna o funkcji oceniajacej, fatycznej (gdy celem jest
podtrzymanie kontaktu — jak zdrowie? ), poetyckiej, metajezykowej, se-
mantycznej (insygnia), czy — przede wszystkim — komunikacyjne;j.
Mozna by ich zreszta wyliczy¢ tyle, ile datoby sie¢ wyliczy¢é odmiennych
rodzajow celow, dla ktorych znak jest uzywany. W zaleznosci od na-
szych celow znak moze pehi¢ jednocze$nie kilka funkcji. Moge na
przyktad sktada¢ komu$ pewna obietnice (funkcja performatywna) oka-
zujac przy tym zal, iz musz¢ to czyni¢ (funkcja ekspresyjna) i komuni-
kujac fakt zlozenia obietnicy samym aktem przyrzeczenia (funkcja ko-
munikacyjna). Cel, jaki przy$wieca konkretnemu uzyciu czego$ jako
znaku, narzuca nam z reguly pewien sposob postgpowania z nim, o ile
chcemy zachowywaé si¢ racjonalnie oraz pewng postawe wobec niego.
Jesli dajmy na to wykorzystuje w sposdb racjonalny jezyk polski, w celu
porozumienia si¢ z przyjacielem, to musze podporzadkowaé sie¢ pewnym
regutom obowigzujacym w tym jezyku. Pragmatyka moze pouczy¢ mnie,
jak poprawnie postugiwaé si¢ jezykiem, jakich btedéow unika¢ i jak naj-
lepiej osiagna¢ zatozony cel. Problemy komunikacji, jej przebiegu, mozli-
wych zaktocen i1 warunkdéw powodzenia, wigza si¢ z zagadnieniem wza-
jemnych zaleznosci systemu jezykowego i idiolektu jednostki, spotecznej
kompetencji semiotycznej i indywidualnej kompetencji jezykowej jako
podmiotowej modyfikacji spotecznie obowigzujgcej normy. 37

W odniesieniu do jezykow szczegdlnej wagi nabierajg zagadnienia
konkluzywno$ci wnioskowan. Prawda zajmuje centralne miejsce w tych
rozwazaniach, jako cel procesow poznawczych.

Stosunek uzytkownika do znaku moze si¢ przejawia¢ nie tylko w spo-
sobie uzywania go. Do niektorych znakéw odnosimy si¢ obojetnie, trak-
tujac je jak narzedzia i uprzytomniajac sobie swoje do nich przywigzanie
co najwyzej wowczas, gdy grozi nam ich utrata, do innych — w sposob
emocjonalnie zaangazowany, jak na przyklad do symboli religijnych.
Warto$ciowanie znakoéw jest paralelne w stosunku do wartosciowania
odpowiadajacych im przedmiotow — przejmuja one swe cechy aksjolo-
giczne od tego, co maja przywolywac, co wida¢ wyraznie w aforyzmie
cztowiek to brzmi dumnie. Wyjasnienie tych zjawisk, graniczacych z fe-
nomenem fetyszyzmu, to takze domena pragmatyki.

37 T. Rzepa, M. Ziotkowski, S. Frydrychowicz: op. cit.



