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ILLARION I. KAUFMAN

PUNKT WIDZENIA KRYTYKI EKONOMII POLITYCZNEJ
U KAROLA MARKSA

W 1859 roku Marks wydal niewielka ksiazeczke¢ pod tytulem Przy-
czynek do krytyki ekonomii politycznej; ksigzeczka ta miata by¢ poczat-
kiem wielkiego dzieta na ten temat. Jednakze choroba przeszkodzita
Marksowi 1 dopiero po o$mioletniej przerwie moégt on wyda¢ caly
pierwszy tom tej szeroko zakrojonej pracy !. Celem Marksa jest kry-
tyczna analiza ekonomicznych podstaw spoteczenstwa burzuazyjnego albo
kapitalistycznego, jak sam si¢ wyraza. Przy tym nie poprzestaje on na
tym, co o owych podstawach mowig ekonomiczne ksigzki. Sam przyste-
puje do badania kapitalistycznego porzadku zycia gospodarczego, szuka
jego fundamentéw 1 znalazlszy je, przystepuje do krytyki. W ogromne;j
liczbie przypisow, dokumentujacych olbrzymia erudycje, Marks kry-
tycznie ustosunkowuje si¢ do swoich poprzednikéw, ktorzy studiowali
prawa wspotczesnego porzadku ekonomicznego, poddaje ich bezlitosne;
analizie i mimochodem obdziela dowcipnymi i ztosliwymi, cho¢ niekiedy
takze impertynenckimi 1 zlo§liwymi epitetami. Ksigzka Marksa ma
wigc trzy zalety: po pierwsze zawiera nowe samodzielne tezy, do ktoérych
autor doszedl badajac takie problemy, ktore przed nim nie byly rozpa-
trywane; po drugie daje systematyczng krytyke gtownych zasad wspot-
czesnego porzadku ekonomicznego; wreszcie, po trzecie, mamy tu olbrzy-
mi zasob wiadomosci z historii literatury 1 kultury, bardzo trafnie cha-
rakteryzujacych rozwdj kapitalizmu.

W ksigzce, ktorej glowng treScig jest krytyka, najwazniejsze jest py-
tanie o punkt widzenia, z ktoérego przeprowadza si¢ owa krytyke. W wigk-
szej czeSci przypadkow zatozenia wyjsciowe, bedace podstawag dla krytyki,
zawieraja w sobie sporg doz¢ dowolnosci i arbitralnosci. Jesli przedmio-
tem krytyki sg idee i poglady, to gwarancja jej naukowos$ci moga byc
doktadne metody badania. Ale co robi¢, jesli trzeba krytykowac nie mysli

! Kaufman powtarza tu informacje Marksa z Przedmowy do pierwsze-
go wydania Kapitatu (por. K. Marks, F. Engels: Dziela (dalej oznaczane jako
MED — t. 23). Warszawa 1968, s. 15).
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tego czy tamtego uczonego, lecz same fakty, do ktorych owe mysli si¢ od-
nosza? Gdzie w takim przypadku szuka¢ kryterium tego, co powinno by¢
ocenione jako normalne lub patologiczne? Niekiedy odpowiada si¢ na to
pytanie stwierdzajac, ze funkcje takiego kryterium mogg petié¢ potrzeby
czlowieka: za normalne, z tego punktu widzenia, powinno by¢ uznane to,
co zgodne z ludzkimi potrzebami, za nienormalne za$ to, co im zaprzecza.
Coz jednak poczaé, gdy zamierza si¢ skrytykowac takze same te potrzeby?

Na pozor, sadzac z zewnetrznej formy wyktadu, Marks jest wiel-
kim filozofem idealistycznym, i to w niemieckim, tzn. ztym znaczeniu
tego wyrazu. Faktycznie jednak jest on realista w nieskonczenie wyzszym
stopniu niz wszyscy jego poprzednicy na niwie krytyki ekonomiczne;.
Oto dlaczego zupelie nie zajmuje si¢ kwestig, jakim kryterium bedzie
si¢ postugiwal w swoim przedsiewzigciu. Zgodnie z jego pogladami, takze
ten problem rozwigze si¢ sam, jesli tylko zastosuje si¢ naukowe metody
badania. Dla Marksa wazne jest tylko jedno: odkry¢é prawo rzadzace
badanymi przez niego zjawiskami. Przy tym wazne jest dla niego nie
tylko prawo rzadzace nimi poty, poki maja okreslong posta¢ i poki pozo-
stajg w takim stosunku wzajemnym, jaki mozna stwierdzic w danym
czasie. Wazne jest dla niego ponadto prawo ich zmiennosci, ich rozwoju,
tzn. przechodzenia z jednej postaci w druga, z jednego uktadu stosun-
kow wzajemnych w drugi. Gdy odkryl to prawo, zaczyna bardziej szcze-
gotowo rozpatrywaé nastgpstwa, w ktorych prawo to objawia si¢ w zyciu
spotecznym. Nastgpstwa owe charakteryzuja si¢ ta osobliwoscia, ze wielu
ludzi uznaje te sposrod nich, ktoére wynikaja z poprzednich, za bardziej
pozadane i wyrazajace postep. Krytyka w takim przypadku jest juz nie
dowolnym osadem, lecz naukowym poréwnywaniem przemijajacych i na-
stepujagcych po mnich etapow rozwoju, zwyczajnym podsumowaniem
i stwierdzeniem faktow, ktore sg charakterystyczne dla tych etapow.

Zgodnie z tym Marks troszczy si¢ tylko o jedno: zeby w drodze
scistego naukowego badania dowie$¢ konieczno$ci okreslonego uktadu sto-
sunkow spotecznych i zeby w sposob mozliwie nienaganny skonstatowac
fakty bedace dla niego punktem wyjécia i oparcia. W tym celu wystar-
cza mu najzupehlniej, jezeli dowiodiszy konieczno$ci ustroju istniejacego
dowiodl tez koniecznosci innego ustroju, do ktorego przejscie musi si¢
bezwzglednie dokonaé, niezaleznie od tego, czy ludzie o tym mysSla, czy
nie mysla, czy sa tego $wiadomi czy nieSwiadomi. Marks rozpatruje
ruch spoteczny jako proces przyrodniczo-historyczny, ktorym rzadza pra-
wa nie tylko niezalezne od woli, $wiadomosci i zamiarow czlowieka, lecz
raczej, odwrotnie, okreslajace jego wole, Swiadomos$¢ i zamiary.

Postuchajmy opowiesci samego Marksa o tym, jak ksztaltowaly
si¢ jego poglady. Pozyczymy te opowies¢ z Przedmowy do wspomnianej
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broszury z 1859 roku?. Pierwszq pracq, ktorq przedsiewziglem dla roz-
strzygniecia nurtujgcych mnie waqtpliwosci, byta krytyczna rewizja He-
glowskiej filozofii prawa. Wstep do tej pracy ukazal sie w wydawanych
w 1844 r. w Paryiu , Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”. Moje badania
doprowadzily mnie do wniosku, ze stosunki prawne jak i formy panstwo-
we nie mogq by¢ pojete ani same w sobie, na podstawie tak zwanego
ogolnego rozwoju ducha ludzkiego, ze, przeciwnie, tkwiq one korzeniami
w materialnych warunkach, ktorych caloksztalt Hegel, za przykladem An-
glikow i Francuzow wieku XVIII, okresla ogdlnym mianem ,, spoleczenstwa
obywatelskiego”, i ze anatomii spoleczenstwa obywatelskiego nalezy szu-
kaé w ekonomii politycznej. Rezultaty, do ktorych doprowadzito mnie stu-
diowanie tej ostatniej, mozna krotko sformutowalé tak: W spotecznym
wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzq ze sobg w okreslone, konieczne,
niezalezne od ich woli stosunki, w stosunki produkcji, ktore odpowiadajg
okreslonemu szczeblowi rozwoju produkcyjnosci, ktorq dysponujg w da-
nym czasie ich sily ekonomiczne. Caloksztalt tych stosunkow produkcji
tworzy ekonomiczng strukture spofteczenstwa, realng baze, na ktorej sie
wznosi nadbudowa prawna i polityczna i ktorej od. powiadajg okreslone
formy Swiadomosci spolecznej. Sposob produkcji zycia materialnego wa-
runkuje spoteczny, polityczny i duchowy proces Zycia w ogole. Nie swia-
domos¢ ludzi okresla ich byt lecz przeciwnie, ich spoteczny byt okresla
ich swiadomos¢. Na okreslonym szczeblu swego rozwoju sily produkcyjne
popadajg w sprzecznos¢ z istniejgcymi miedzy ludzmi stosunkami pro-
dukcji. W slad za tym zaczynajq przeciwstawiaé si¢ temu, co jest praw-
nym wyrazem stosunkow produkcji, tj. porzgdkowi majgtkowemu. Wtedy
stosunki produkcji przestajq odpowiadaé produkcyjnosci i zaczynajq jg
hamowac¢. Wowczas nastepuje epoka rewolucji spolecznej. Wraz ze zmiang
podioza ekonomicznego odbywa si¢ mniej Ilub bardziej szybko przewrot
w  calej olbrzymiej nadbudowie. Przy rozpatrywaniu takich przewrotow
nalezy zawsze odrozniaé przewrot materialny w warunkach ekonomicz-
nych produkcji, dajgcy sie stwierdzié ze Scistosciq wlasciwg naukom przy-
rodniczym — od form prawnych, politycznych, religijnych, artystycznych
lub filozoficznych, krotko mowigc, od form ideologicznych, w jakich lu-
dzie uswiadamiajg sobie ten konflikt i walczq o jego rozstrzygniecie. Po-
dobnie jak nie mozna sqdzi¢ o jednostce wedtug tego, co ona sama o sobie
mysli, tak tez nie mozna sqdzi¢ o takiej epoce przewrotu na podstawie
jej swiadomosci, lecz odwrotnie, Swiadomos¢ te nalezy Humaczyé sprzecz-

2 Tzn. z Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, a dokladniej z Przedmowy
do tej pracy (por. MED. T. 13, Warszawa 1966, s. 8—10). Przektad Kaufmana
(gdyz Przyczynek... ukazal si¢ po rosyjsku dopiero w 1896 roku) nie jest dostowny
i kompletny, cho¢ Marks nie zglaszal zadnych zastrzezen. Pewne odstgpstwa od
oryginalu sg znaczace — por. na ten temat przypis 3.
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nosciami zycia materialnego, istniejgcym konfliktem miedzy warunkami
produkcji i uwarunkowaniami produkcyjnosci. Zadna formacja spoleczna
nie ginie, zanim si¢ nie rozwing wszystkie te sily wytworcze, ktorym daje
ona dostateczne pole rozwoju, a nowe, wyzsze stosunki produkcji nie zja-
wiajq si¢ nigdy na jej miejsce, zanim w {onie starego spoleczenstwa nie
dojrzejqg materialne warunki ich istnienia. Totez Iudzkos¢ stawia sobie
Zawsze tylko takie zadania, ktore moze rozwigzac bo gdy si¢ blizej przyj-
rze¢ tej sprawie, okaze si¢ zawsze, Ze samo zadanie wylania, si¢ dopiero
wowczas, kiedy materialne warunki rozwigzania go juz istniejg lub co
najmniej znajdujq sie w procesie stawania sie. W grubszych zarysach
mozna okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny burzuazyjny
sposob produkcji jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spotecz-
nej. Burzuazyjne stosunki produkcji sq ostatnig antagonistyczng formg

spotecznego procesu produkcji — antagonistyczng nie w sensie antagoniz-
mu indywidualnego, lecz w sensie antagonizmu wyrastajgcego ze spolecz-
nych warunkow Zycia jednostek — sily wytworcze, rozwijajgce si¢ w {o-

nie spoleczenstwa burzuazyjnego, stwarzajq zarazem materialne warunki
rozwigzania tego antagonizmu.

Wedlug Marksa wigc podstawowa przyczyna, w glownej mierze
warunkujacg zjawiska zycia ekonomicznego, jest produkcyjno$¢ sil istnie-
jacych w sferze gospodarczej. 3 Rozwoj tych sit jest dla niego zjawiskiem

3 Kaufma n dokonuje tutaj interpretacji Marksowskiego prawa zalezno$ci
stosunkow produkcji od sit wytworczych. Prawo to u samego Marksa wystepuje
w wielu réznych sformutowaniach. W Przedmowie do Przyczynku... czytamy: W spo-
tecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzqg ze sobg w okreslone, konieczne,
niezalezne od ich woli stosunki, stosunki produkcji, ktore odpowiadajq okreslonemu
szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytworczych (MED. T. 13, op. cit, s. 9).
W tlumaczeniu Kaufmana fragment ten zostal oddany nastgpujaco: stosunki
produkcji  odpowiadajg  stopniowi rozwoju  produkcyjnosci, jaki w danym czasie
osiagnely sily ekonomiczne. Z drugiej strony, gdy Marks tlumaczy Kaufmana,
cytujac go w Kapitale, to przeklada wyrazenie stopien produkcyjnosci sil ekono-
micznych jako poziom rozwoju sit wytwérczych (por. MED. T. 23, op. cit., s. 18), jak-
by chcac uniknaé¢ stwierdzenia, ze to wilasnie produkcyjnos¢ sit wytworczych decy-
duje o stosunkach produkcji. Takie ujecie teorii sit wytworczych prowadzi bowiem
do wielu Kklopotliwych pytan. Dlatego tez Marks albo nie konkretyzuje swego
prawa o zalezno$ci stosunkow produkcji od poziomu sit wytworczych, albo stwier-
dza, ze decydujaca jest ich ilo$¢ (ilos¢ dostgpnych ludziom sil wytworczych wa-
runkuje stan spoleczenstwa — MED. T. 3, Warszawa 1961, s. 31), badz jako$ciowe
ich uposazenie (na przyktad czysto techniczny charakter manufaktury sprawia, ze
musi nastepowal przemiana coraz wigkszej ilosci spotecznych Srodkow utrzymania
i Srodkow produkcji w kapitat — MED. T. 23, op. cit., s. 425—426). Jesli jednak
mierzy¢ poziom sil wytworczych ich produkcyjnosdcia, to trzeba zauwazy¢, ze samo
wspotdziatanie ludzi wzmaga produkcyjng moc pracy. Nalezy wiec przyznaé, ze
sposob wspotdziatania stanowi sam pewng site wytworczg (MED. T. 3, op. cit., s. 31),
ze istniejace stosunki wspotpracy okreslaja tez mozliwosci utrzymywania si¢ i upo-
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przyrodniczo-historycznym; chce on je zbadaé, zwracajac uwagg przede
wszystkim na formy, ktéore ono przyjmuje i porzuca w réznych okresach.
Wzrost produkcyjnosci jest dla niego czym$ prawie mechanicznym, albo
w kazdym razie w tej mierze mechanicznym, w jakiej jest nim kazdy
fizyczny proces. Swiadomo$é odbija jedynie w sobie zaréwno sam ten
rozwo0j, jak 1 jego nastgpstwa. Nastgpstwa powstaja przeciez dzigki uka-
zanej przyczynie zupelnie od niej* niezaleznie. Zmiana w stosunkach
cztlowieka z przyroda, decydujaca w glownej mierze o produkcyjnosci,
warunkuje zmiany w stosunkach ekonomicznych miedzy ludZzmi; ta zmia-
na z kolei pocigga za sobg zmiany w stosunkach prawnych, politycznych
i obyczajowych. Kiedy te zmiany samej rzeczywistosci faktycznie juz sig
dokonaty, albo w miar¢ tego, jak one rzeczywiscie zachodza, $wiadomo$¢
cztowieka powoli je sobie przyswaja, odbija je w sobie, myslacy czlowick
oswaja si¢ z nimi — i wtedy probuje je wyrazi¢ w stowie, obrazie, oby-
czaju i prawie.

Jezeli pierwiastek $wiadomy w historii kultury gra taka podrzgdna
rolg, to jest rzecza zrozumiala, ze krytyka, ktorej przedmiotem jest sama
kultura, moze w najmniejszym stopniu mie¢ za podstawe jakakolwiek
form¢ Iub jakikolwiek rezultat $wiadomo$ci. Znaczy to, ze jej punktem
wyj$cia nie moze by¢ idea, lecz tylko zjawisko zewnetrzne. Krytyka spro-
wadza¢ si¢ bedzie do poréwnywania i konfrontacji faktu z innym faktem,
a nie z ideg. Wazne jest dla niej tylko to, zeby oba te fakty mozliwie
najdoktadniej zbada¢ i zeby istotnie stanowily rézne wobec siebie szczeble
rozwoju, a oprocz tego wazne jest takze to, zeby nie mniej doktadnie zba-
da¢ porzadek, kolejnos¢ i zwiazek, w jakich objawiaja si¢ szczeble rozwoju.

UwazaliSmy za niezb¢dne scharakteryzowa¢ ogolne poglady Mark-
s a, chcac przyczyni¢ si¢ do usunigcia tych nieporozumien, ktore moga
powsta¢ u czytelnika, pierwszy raz zapoznajacego Si¢ z M ar k s e m za
posrednictwem jego ksigzki, opublikowanej teraz w przektadzie rosyj-
skim. Po pierwsze bowiem on sam w tej ksigzce nie przedstawia swoich

wszechniania nowych sit wytwoérczych (por. ibidem, s. 60) i — co tu najwazniejsze —
ze stosunki wspolpracy same stwarzaja nowe sily wytworcze (wspotdziatanie to
konkurencja, za$ konkurencja wymusza centralizacje, a wigc doprowadza do powsta-
nia wielkiego przemyshi, ktoéry powolat do zycia mase sit wytworczych (por. MED.
T. 23, op. cit., s. 749). W ten sposob zostaje zakwestionowana tezag o jednostronnej
zalezno$ci stosunkoéw produkceji od poziomu sit wytworczych.

Gdy Kaufman w ukazany wyzej sposob interpretuje Marksa, to za
jego decyzjami translatorskimi nie kryja si¢ zadne wzgledy teoretyczne, lecz za-
pewne terminologiczne przyzwyczajenia. Natomiast korektury wprowadzane do teks-
tu  Kaufmana przez Marksa mogag by¢ interesujaca oznaka  teoretycznych
trudnosci z ujeciem roli sit wytworczych w procesie historycznym.

4 Tj. $wiadomosci.
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wyjsciowych pogladow. Po drugie czgsto i dosadnie taje i to prawie wszyst-
kich. T tak C o m t e jest dla niego po kolana pogrqzony w katolicyzmie,
a pozytywny system C o m t e’ a jest jedynie uczniowskim ¢wiczeniem,
stabym nasladownictwem Heglowskiej encyklopedii, ktéore ma znaczenie
wylacznie dla historii rozwoju francuskich pogladow filozoficznych. ° Nie
znaczy to jednak, ze Marks jest przeciwnikiem tego, co u nas nazywa
si¢ realnym $wiatopogladem. Przedstawione wyzej poglady dostatecznie
o tym przekonuja. Nie mozna uwaza¢ go w zadnym razie za idealiste.
Wreszcie: rosyjskiego czytelnika moze wprowadzi¢c w blad sposoéb wy-
kltadu (a nie badania) stosowany przez Marksa. Jest to wyklad dia-
lektyczny, ktory jakoby polega na rozwijaniu samego pojecia, ale w rze-
czywistoS§ci zawsze musi zwraca¢ si¢ ku zjawiskom. Zwlaszcza wtedy
trudno jest czyta¢ Marksa, gdy rozprawia on o podawanych przez
siebie faktach. Rosyjski czytelnik, ktory nie przywykl do niemieckich
sztuczek z rozwijaniem pojgcia, z poczatku musi go® przettumaczyé na
bardziej zrozumiaty jezyk, zeby go w peni sobie przyswoic.

Z samej istoty gtownych pogladow Marksa wynika, ze musial on
wlasnie faktom przyzna¢ najbardziej znaczgce miejsce w swoim dziele.
Z tego wzgledu jego ksigzka stoi wyzej od opublikowanych w ciggu ostat-
nich 25 lat systemoéw teoretycznych, zarowno nalezacych do literatury
socjalistycznej, jak i do ekonomicznej w waskim tego slowa znaczeniu.
Biorac pod uwage zawarto$¢ tresciowa mozna porownaé ksiazke Mark-
sa z Proudhonem, tzn. z jego Systemem przeciwienstw ekonomicz-
nych 7. Ale ze wzglgdu na bogactwo materiatu historycznego i rozlegla
erudycje Marks moze by¢ porownany z Roscherem?, na ktorym

> Najprawdopodobniej pomytka Kaufman a. W Kapitale i w Przyczynku...

takich zarzutow wobec C o m t ¢’ a nie ma, cho¢ w Kapitale jest on wspomniany.
Sformutowania te moglyby odnosi¢ si¢ ewentualnie do Proudhona — podobne
mozna znalez¢é w Il rozdziale Nedzy filozofii — ale nie wiadomo, czy Kaufman
czytat t¢ prace (por. tez przypis 7).

6 Tzn. Marksa.

7 Tzn. System przeciwienistw ekonomicznych lub  filozofia nedzy, ksiazka
Proudhona znana bardziej z podtytutu. Jak wiadomo, Marks poddal te prace
ostrej krytyce w swojej Nedzy filozofii (por. MED. T. 4, Warszawa 1962, s. 67—199).
Kaufman mogt nie zna¢ tej pracy (ktéra po francusku wyszta w roku 1847,
a po niemiecku dopiero w roku 1855), ale w samym Kapitale jest kilka miejsc,
w ktorych Marks krytycznie wyraza si¢ o P r o ud h o nie (O stosunku Mark-
sa do Proudhona por. P. Haubtman: Marx et Proudhon. Leurs rapports
personels 1844—1847. Liége 1947; J. H. Jackson: Marx, Proudhon and Europeen
Socialism. London 1957; J. Garewicz: Koleje zZycia P. J. Proudhona (wstgp do: )
P. J. Proudhon: Wybor pism. T. 1, Warszawa 1974, s. 38—46; J. Dzizynski:
Proudhon. Warszawa 1975.

8 Chodzi o Wilhelma Georga Friedericha Roscher a, czesto w Kapitale
wspominanego przez Marksa — jednak prawie zawsze krytycznie ocenianego
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goruje jednak sitg i1 glebokoscia analizy i absolutnym panowaniem nad
zebranym materiatem faktograficznym. Porzadek, w jakim Marks za-
mierzal najpierw przedstawi¢ system burzuazyjnego ustroju zycia eko-
nomicznego, byl nastgpujacy: kapital, wlasno$¢ ziemska, praca najemna;
panstwo, handel zagraniczny, rynek $wiatowy. W trzech pierwszych ru-
brykach chciat zbada¢ ekonomiczne warunki zycia trzech wielkich klas,
na ktore rozpada si¢ spoleczenstwo burzuazyjne. Teraz zmienit on troche
ten system. Cale dzielo powinno sktada¢ si¢ z trzech tomoéw. Obecnie
jest ono publikowane pod ogoélnym tytulem Kapital. W tomie pierwszym
wylozone s3 podstawy kapitalistycznego sposobu produkcji (ksiega I);
tom drugi bedzie zawieral w sobie II ksigge o kapitalistycznym procesie
cyrkulacji i ksigge III o ogdlnych podstawach catej gospodarki kapitali-
stycznej. Trzeci tom po$wiecony bedzie historii rozwoju mySlenia o ka-
pitale i opartych na nim ustrojach. W ten sposob cala wspodtczesna teoria
ekonomiczna jakby znajduje swoje dopelienie w teorii kapitatu. Mysl
ta znajduje si¢ w Scistym zwigzku z przedstawionym wyzej ogdlnym
$wiatopogladem Marksa. Poniewaz w rzeczywistym zyciu kapitat jest
dominujacym zjawiskiem; poniewaz stanowi on teraz glowne 1 prawie
jedyne zrodto bogactwa i dobrobytu; poniewaz z niego wychodza i do
niego powracajg, jakby do punktu centralnego, wszystkie procesy eko-
nomiczne, 1 poniewaz w dzisiejszych czasach kazde zjawisko ekonomiczne
ma praktyczne zyciowe znaczenie w tej tylko mierze, w jakiej z tej czy
z tamtej strony, dodatnio czy ujemnie, postuguje si¢ nim kapital — to
zrozumiale, Ze teoria, chcaca wyczerpujagco objasni¢ ten ostatni, powinna
obja¢ calo$¢ wspotczesnego zycia ekonomicznego, jego przyczyny i na-
stepstwa.

Niejednemu czytelnikowi moze przyj$s¢ na mysl i takie pytanie: jakaz
to nauka, w S$cistym znaczeniu tego stowa, jesli z goéry wyznacza sobie
ona jako cel nie badanie praw ogolnych, ktérym podlega dana klasa zja-
wisk, lecz wyjasnienie pewnej czgsci sktadowych owej klasy? Przeciez to
nie nauka, lecz praktyczne jej przedluzenie, majace na celu zastosowanie
zdobytych wynikéw naukowych do wyjasnienia zjawisk, ktére s3 nie-
zrozumiate dla szerokiej publiczno$ci. Przeciez ogdlne prawa zycia ekono-
micznego sa takie same, niezaleznie od tego, czy stosuja si¢ do terazniej-
szosci czy tez do przyszio$ci. Lecz temu wlasnie Marks zaprzecza. Ta-
kich praw ogolnych wcale wedlug niego nie ma. Z jego dzieta trzeba

(na przyktad tworczo§¢ Roschera to eklektyczne bzdury profesorskie — por.
MED. T. 23, op. cit., s. 106—107).

Fakt, ze mimo to Kaufman widzi podobienstwa miedzy Marksem
i Proudhonem oraz Roscherem, ze nie wzigt pod uwage tych krytycz-
nych wypowiedzi, moze $§wiadczy¢ o doktadnosci, z jaka czytalt Marksowskie dzieto.
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wyciagna¢ wniosek, ze bezposrednie badanie zjawisk ekonomicznych, na-
lezacych do roznych stadiow historii rozwoju gospodarki, doprowadzito
go do odrzucenia praw ekonomicznych, wspdlnych dla wszystkich stadiow
rozwoju. Wedlug niego, przeciwnie, kazdy wielki okres dziejowy ma swe
wlasne prawa, ktorym zycie podporzadkowuje sie tylko dopoty, dopoki
pozostaje ono w danym stadium. Ale gdy tylko zycie przezylo dany okres
rozwoju, wyszto z danego stadium, a weszlo w inne, zaczyna si¢ rzadzié
innymi juz prawami. Slowem, zycie ekonomiczne ukazuje nam tu zja-
wisko analogiczne do historii rozwoju, ktorg obserwujemy w innych sfe-
rach zjawisk przyrodniczych, w zwigzku z ktérymi zaczgto mowi¢ o roz-
woju historycznym. Organizmy nizsze, poki pozostajg nizszymi, podpo-
rzagdkowane sg swoim prawom istnienia, wzrostu, odzywiania si¢ itd. Kie-
dy przechodzimy do organizméw znajdujacych si¢ na nastgpnych stop-
niach rozwoju, stykamy si¢ z komplikacja zjawisk anatomicznych i fizjo-
logicznych, ktora doprowadza do tego, Ze roznice iloSciowe przeksztatcaja
si¢ w jakosciowe 1 ze nowa jako$¢ wytwarza nowe prawidtowosci. To sa-
mo pokazuja badania nad Zyciem ekonomicznym. Uwazna analiza wew-
netrznego porzadku 1 wlasciwosci aktualnego stanu zjawisk, sktadajacych
sic¢ na owo zycie, niejednokrotnie utwierdzala wielu badaczy, i to juz
w latach czterdziestych, w poczuciu, ze nie jest sluszny poglad na istotg
prawa ekonomicznego reprezentowany przez dawnych ekonomistow, kto-
rzy uwazali owo prawo za identyczne z prawami fizyki i chemii. Analiza,
przeciwnie, doprowadzita ich do takiej konkluzji, ze jesli juz przeprowa-
dza¢ analogi¢, to najlepiej uzna¢ prawa spoteczne za porownywalne z pra-
wami biologii. To, co najlepiej oddaje charakter zjawisk zycia spolecznego
jak 1 procesow fizjologicznych, to historia ich rozwoju, tj. zmiennoSci
i doskonalenia si¢. Bezposrednio, bardziej wnikliwa analiza zjawisk do-
wiodla, Ze organizmy spoteczne rdéznig si¢ od siebie nie mniej gleboko
niz organizmy roslinne i zwierzgce.

Organizm spoteczny, jakim jest azjatycka despotia; ten, ktéry mozna
byto obserwowa¢ u narodow okresu klasycznego; organizm specyficzny
dla spoteczenstwa feudalnego i wreszcie ten, ktory obserwujemy we wspot-
czesnym spoteczenstwie kapitalistycznym — wszystkie te organizmy sa
do tego stopnia odmienne jeden od drugiego, ze nie mozna by za po-
mocg praw, skonstruowanych na podstawie obserwacji cech wspdlnych
im wszystkim, wyjasni¢ najbardziej interesujacych ich stron. To samo
zjawisko, wskutek odmiennej budowy tych organizméw, réznorodnosci
ich organoéw, odmiennos$ci warunkow, w jakich organy te musza funkcjo-
nowa¢ itd. — moze na roéznych etapach rozwoju, reprezentowanych przez
odmienne organizmy spoleczne, podlega¢ zupelie roéZnym prawom.
Marks na przyktad zaprzecza, jakoby prawo rzadzace przyrostem lud-
nosci bylo takie samo wszedzie i zawsze, dla wszystkich czasow i wszyst-
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kich miejsc. Przeciwnie, twierdzi on, ze kazdy stopien rozwoju ma wlasne
prawo przyrostu ludno$ci. Dlatego tez nie tyle odrzuca on prawo M a 1 -
thusa, ile S$cisle okresla ramy, w ktorych zachowuje ono swoje zna-
czenie, tj. warunki, w ktérych zachodza zjawiska przez nie opisywane.
To, co zdarza si¢ w zyciu ekonomicznym, zalezy od stopnia produkcyjnosci
sit ekonomicznych, tj. od sity, ktéorag dysponuja one dla uzyskania takich
czy innych rezultatow. W zalezno$ci od produkcyjnosci rozne beda re-
zultaty, a wigc 1 rzadzgce nimi prawa.

W ten sposob, stawiajac sobie cel — zbadanie i wyjasnienie kapitali-
stycznego ukladu gospodarczego, Marks formutuje tylko $cis$le nau-
kowo cel, ktory musi sobie postawi¢ kazde dokladne studium zycia eko-
nomicznego. Badanie, ktore ma na celu nie tylko interesy archeologii ’,
interesy czysto kontemplacyjnego umitowania prawdy, badanie chcace
shuzy¢ rzeczywistemu zyciu, tylko to zycie wlasnie moze uczyni¢ swoim
punktem centralnym. Réwnoczesnie jednak badanie takie nie ma w naj-
mniejszym stopniu tylko popularyzatorskiego znaczenia. Jego wartos¢
naukowa polega na wyjasnieniu tych szczegélnych praw, ktérym podlega
powstanie, istnienie, rozwdj, $mieré danego organizmu spolecznego i za-
stapienie go przez inny, wyzszy. | te warto$¢ ksigzka Marksa rze-
czywiscie posiada.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze jako dzielo czysto naukowe ksigzka
ta wymaga, aby jej czytelnik umiatl nie tylko przyjmowaé cudze idee,
ale 1 krytycznie $ledzi¢ tok postepowania badawczego, ktory do nich pro-
wadzi. Je$li o to chodzi, to — jak to juz zauwazyliSmy — dzieto Marksa
jest trudniejsze, niz prace innych socjalistow. Wymaga ono dobrze przy-
gotowanego czytelnika, obznajomionego nie tylko z historia kultury w
ogble 1 historia gospodarki w szczegdlnosci, ale przede wszystkim zdol-
nego przyswoi¢ sobie rezultaty ekonomicznej nauki. Sam Marks wska-
zuje '% na to, ze liczy na czytelnika, ktory chce si¢ nauczy¢ czego$ nowego,
a wigc na takiego, ktory juz nauczyl si¢ wszystkiego tego, co stare, i dla
ktorego teoria Marksa jest nowa nie dlatego, ze dla niego wszystko
jest nowe w nauce polityczno-ekonomiczne;.

Opublikowany teraz tom zaczyna si¢ od analizy procesOw wymiany.
Marks — na podstawie analizy rozlicznych form, w jakich wymiana
wystepuje na roéznych etapach rozwoju — wykazuje, ze migdzy tymi
formami istnieje wewngtrzny, laczacy je zwiagzek i1 ze jedna forma rodzi
druga, ktora rowniez zawiera w sobie w zalgzkowej postaci te elementy,

9 Nalezy si¢ domysla¢, ze méwiac o archeologii K a u f m a n mial na mysli
nauke¢ o dawno przebrzmiatych wydarzeniach, nie majacych nic wspélnego z rze-
czywistoscig.

10 Zob. Przedmowe do pierwszego wydania Kapitatu (MED. T. 23, op. cit., s. 6).
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ktoérych rozwo6j powoduje powstanie wyzszej, bardziej zlozonej formy.
W ten sposob juz prosta forma wymiany, istnicjaca w okresie tak zwanej
gospodarki naturalnej, zawiera w sobie zarodki, ktorych rozwoj prowadzi
do powstania skomplikowanego zjawiska wymiany pieni¢znej. Wyja-
$niwszy ogolne prawa wymiany Marks pokazuje, ze cyrkulacja towa-
row, jesli przejawia si¢ jako wymiana produktow, nie moze przynosi¢
kapitaliscie zadnych nadwyzek ponad poniesione koszty. Aby otrzymac
takie nadwyzki, trzeba wlaczy¢ w sfer¢ wymiany sile robocza czlowieka,
pozbawionego ekonomicznej niezawistosci. Zastosowanie ogdlnego prawa
wymiany do sily roboczej, traktowanej jako towar, daje kapitaliScie moz-
liwo$¢ wydobywania z procesu wymiany wigcej, niz tam wlozyl, czyli
otrzymywa¢ zysk. Polega to na tym, ze zgodnie z prawem wymiany kazdy
towar jest wyceniany wedle $rednich i niezbednych kosztow jego pro-
dukcji, wyrazonych w ilosci spozytkowanej pracy. Jednak sila robocza
przynosi wigcej, niz potrzeba na jej wyprodukowanie (czyli utrzymanie).
Tak wiec optacajac prace !' zgodnie z tymi zasadami, ktore regulujg opta-
canie kazdego innego towaru, kapitalista ma mozno$¢ otrzymac¢ jako swo-
ja korzy$¢ réznice miedzy cena utrzymania pracy i ceng produktow pracy.
Roéznice t¢ nazywa Marks wartoscig dodatkowg (Mehrwerth). Wlasnie
owe nadwyzki nad kosztami wlasnymi i dazenie do ich uzyskania sg
glowng cechg charakterystyczng kapitalistycznego porzadku zycia eko-
nomicznego. Uzyska¢ zysk na placy roboczej mozna albo mniej ptacac
za prace, albo wiecej z niej wyciagajac — takie za$ jest jego !> praktycz-
ne hasto. Zgodnie z tym podstawowym znaczeniem, jakie — wedle teorii
Marksa — w dzisiejszych czasach ma kapital i jego zysk, osiagany
na placy roboczej — glowna czg§é pierwszego tomu (s. 121—489) 3 po-
$wigcona jest szczegdtowym opisom i analizom zjawisk, z ktorymi zwig-
zana jest eksploatacja pracy przez kapital, oraz warunkow, w ktorych
ona przebiega, rozwija si¢ 1 zatrzymuje w swoim rozwoju. Marks opi-
suje najpierw dazenie kapitalisty do uzyskania zysku z kapitalu poprzez
wydtuzenie dnia roboczego. Tu wlasnie jest przedstawiony rozwdj angiel-
skiego prawodawstwa dotyczacego dlugosci fabrycznego dnia roboczego.

I To wyrazenie i niektore po nim nastgpujace tez moga by¢ $wiadectwem

zbyt pospiesznej lektury recenzowanego dzieta — powinno bowiem by¢ opfacajgc
sile roboczq. Marks przyktadal wielka wage do tego rozrdznienia, jest ono jed-
nym z teoretycznych fundamentéw, na ktorych zbudowana jest cata konstrukcja
Kapitatu. Marks nie zaakceptowalby wigc tych stwierdzen Kaufmana. Jak
wida¢, nie caly tekst recenzji moze by¢ uwazany za adekwatny wyraz Marksow-
skich mysli, lecz tylko te jego fragmenty, ktére Marks rzeczywiscie zaakcep-
towat.

12 Tj. kapitalizmu.

13 Wydania rosyjskiego, co odpowiada dziatom od drugiego do szostego.
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Nastepnie Marks przechodzi do wspodtczesnych glownych sposobow
otrzymywania mozliwie najwigkszej roéznicy migdzy ceng pracy i1 ceng
jego produktéw. Sposoby te polegaja na podwyzszaniu produkcyjnosci
pracy i umniejszaniu kosztow jej utrzymywania w poréwnaniu z tym, co
ona przynosi. Prosta kooperacja wielkiej masy jednorodnych sit roboczych,
podziat pracy albo kooperacja wielkich mas réznorodnych sit roboczych,
wreszcie zastosowanie w szerokim zakresie maszyn — takie sa owe spo-
soby. W ostatniej czgsci Marks analizuje historyczne warunki powsta-
nia kapitalu i niejako pogladowo demonstruje na przykladzie teorii i prak-
tyki kolonizacji proces jego powstawania.

Thumaczyt:
Andrzej Mis



