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ANDRZEJ MIS

ILLARIONA 1. KAUFMANA RECENZJA
Z KAPITALU MARKSA

27 marca 1872 roku ukazalo si¢ w Petersburgu rosyjskie tlumacze-
nie pierwszego tomu Kapitalu Marksa. Byl to pierwszy przeklad tego
dziela na jezyk obcy. Naklad wyniost 3000 egzemplarzy (podczas gdy
pierwsze wydanie niemieckie z 1867 roku miato naktad 1000 egzemplarzy).
Thumaczami byli Nikotaj Danielson i Herman £ o p a t i n. Ten
pierwszy — poOzniejszy thumacz takze II i III tomu Kapitalu — przyta-
czal w liScie do Marksa z 4 czerwca 1872 roku fragment uchwaly
Komitetu do Spraw Cenzury: Jakkolwiek autor jest z przekonania zde-
cydowanym socjalistq i cata ksigzka ma zupeinie wyrazny socjalistyczny
charakter, to jednak ze wzgledu na to, ze sposobu wyktadu nie mozna
w zZadnym razie uwazaé¢ za przystepny dla kazdego i Ze, z drugiej strony,
sposob dowodzenia utrzymany jest w formie Scisle matematyczno-nauko-
wej — komitet uwaza za niemozliwe wszczecie postgpowania sqdowego
w sprawie tego dziela | Notka ta dobrze charakteryzuje atmosfer¢ poli-
tycznag, w ktorej dziatali thumacze, wydawca, ale i recenzenci ksiazki
Marksa. We wspomnianym liscie Danielson pisal bowiem takze
o reakcji prasy rosyjskiej — w przewazajacej mierze prorzadowej — na
te publikacje i donosit: Wigkszos¢ czasopism i gazet opublikowata o tym
recenzje. Wszystkie — z jednym wyjgtkiem — bardzo to chwalg. ? Da-
nielson przysytat Marksowi niektore z tych materiatow. Miedzy

I Por. K. Marks, F. Engels: Dziela (dalej oznaczanie jako MED). T. 33,
Warszawa 1973, s. 530.

2 Ibidem, s. 865. O przyjeciu, z jakim si¢ spotkal w Rosji I tom Kapitatu
por. nastepujace publikacje: A. L. R e u e 1: Russkaja ekonomiceskaja mysl 60—70
godov XIX veka i marksizm. Moskva 1956; , Kapital” Marksa. Filozofija i sovre-
mennost. Moskva 1968, s. 526—567; OCcerki istorii idejnoj bor’by vokrug , Kapitata”
K. Marksa (1867—1967). Moskva 1968, s. 114—119; S. S. Volk: Karl Marks i russkie
obscestvennye dejatefi. Leningrad 1969, s. 177—53; V. F. Pustarnakov: , Ka-
pital” K. Marksa i filosofskaja mysl v Rossiji (koniec XIX — nacalo XX v. ). Moskva
1974, cz. 1; por. tezz C. L. Grin: K. Marks, F. Engels i revolucionnaja Rossija.
Moskva 1978, s. 79—89.
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nimi znajdowala si¢ recenzja wydrukowana w czasopismie, Vestnik Je—
vropy” (zeszyt z maja—czerwca 1872 roku), podisana 1. K-n. 3

Recenzja zatytulowana byta Punkt widzenia krytyki ekonomii poli-
tycznej u Karola Marksa*. Autorem za§ okazal si¢ Illarion Ignatiewicz
Kaufman. Wiadomoéci o nim s3 skape’. Zyl w latach 1848—1916,
nauki pobierat na Uniwersytecie w Charkowie, od 1893 do 1916 byt pro-
fesorem na Uniwersytecie w Petersburgu. Jego prace naukowe dotycza
ekonomii (zwlaszcza teorii pienigdza i kredytu) i historii gospodarczej
(historii pienigdza i finanséw panstwowych). W latach 1872—1885 wspot-
pracowat z ,Vestnikiem Jevropy”, publikujac na tamach tego miesigcz-

nika kilkanascie wigkszych artykulow i omowien. Dla mlodego — z po-
czatku — autora byl to zaszczyt, gdyz ,,Vestnik Jevropy” to w tamtych
czasach — oprocz ,,Russkovo Vestnika” i ,,Russkovo Bogatstva” — naj-

powazniejszy rosyjski periodyk historyczno-polityczno-literacki, jak glo-
sit podtytul. Ludwik Bazylow w swojej Historii Rosji tak charakte-
ryzuje to pismo: ,, Vestnik Jevropy” (... ) wyrazal zainteresowania i ten-
dencje rozwojowe liberalnej buriuazji rosyjskiej. Wydawal go przez wiele
lat (od poczqtku do 1908) historyk, publicysta i dziatacz spoleczny, profe-
sor uniwersytetu petersburskiego Michal Stasiulewicz (1826—1911). Pismo
propagowato koncepcje przeksztalcenia Rosji w  panstwo  konstytucyjne
wedtug wzorow zachodnioeuropejskich i opowiadalo si¢ za szerokimi kon-
cesjami dla handlu i przemystu. Bardzo dokladnie rejestrowano wydarze-
nia zachodzgce w polityce migdzynarodowej i w Zyciu wewnetrznym Rosji,
ze szczegolnym uwzglednieniem dziatalnosci ziemstw.

Wydaje si¢ jednak, ze Kaufman bylby popadl w kompletne za-
pomnienie, gdyby nie decyzja — bedaca zapewne efektem wielu przy-
padkowych wydarzen — Marksa, aby wlasnie recenzje Kaufmana
wymieni¢ w postowiu dodanym do drugiego niemieckiego (z 1872 roku)
wydania Kapitafu 1 oceni¢ jg tam — cytujac przy tym obszerne frag-
menty — jako trafne odczytanie intencji autorskich i adekwatny opis za-

3 Por. List Marksa do Danielsona z 15 sierpnia 1872 roku. W: MED. T. 33, op.
cit., s. 554.

4 Takie tlumaczenie tego tytulu wystepuje w Dziefach Marksa i Engel-
sa — natomiast w 1 tomie Dziel Lenina przetozono go inaczej, bardziej do-
stownie: Punkt widzenia krytyki polityczno-ekonomicznej u Karola Marksa (por.
W. L. Lenin: Dzietla. T. 1, Warszawa 1950, s. 169). Wybieram wersj¢ pierwsza
jako bardziej zgodna z duchem jezyka polskiego i nawigzujaca — tak jak to chciat
chyba uczyni¢ takze Kaufman — do podtytulu Kapitaiu.

5 Oprocz wydawnictw encyklopedycznych i stownikowych pewne informacje
o Kaufmanie znalezé mozna w cytowanych juz pracach R e u e 11 a (s. 245—
249), Woftka (s. 126—127) i Pustarnakowa (s. 32—39).

6 L. Bazylow: Historia Rosji. T. 2, Warszawa 1983, s. 468 (U Bazylowa
pisownia: ,,Wiestnik Jewropy”).
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stosowanej metody badawczej 7. Byla to — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ —
pierwsza kanonizacja tego, prawde powiedziawszy, skromnego 1 niezbyt
odkrywczego tekstu. Druga dokonata si¢ za przyczyng Lenina. Lenin
mianowicie wykorzystat recenzj¢ Kaufmana w polemice z narodni-
kami, prezentujac ja w pracy Co to sq , przyjaciele ludu" i jak oni wojujq
przeciwko socjaldemokratom? jako prawidtowe ujecie dialektyki®.

Od tego czasu wiele pokolen marksistow — ale i przeciwnikow Mar-
ksa — patrzy na Kapital poprzez tekst Kaufmana. Sformutowania
recenzenta — prawda ze zaaprobowane przez Marksa, cho¢ przeciez

nie w calej rozciaglosci, czego dowody znajdujemy na przykltad w spo-
sobie, w jaki Marks cytuje Kaufmana (por. przypis 3 do prze-
ktadu recenzji) — sklaniaja do pewnej lektury, buduja pewne nastawie-
nie w czytelniku. 1 trzeba bardzo dokladnie czyta¢ Kapital, aby zrozu-
mie¢, ze z takim nastawieniem nie mozna go przeczyta¢ do konca, tzn.
nie mozna zrozumie¢ catosci tego dziela. By¢ moze zapoznanie si¢ z catym
tekstem recenzji Kaufmana ulatwi to zrozumienie.

Niezaleznie jednak od tego — jest to wazny dokument z dziejow mark-
sizmu. Publikowany tu przeklad oparty jest na tekscie z ,,Vestnika Jevro-
py", maj — czerwien 1872, s. 427—436. Oryginal posiada pewne usterki
stylistyczne (na przyktad czgste powtdrzenia tych samych wyrazow czy
zwrotow), ktorych tlumaczenie nie usuwa. Wszystkie przypisy pochodza
od thumacza.

7 Por. MED. T. 23, Warszawa 1968, s. 18. Od tego czasu Marks utrzymywat
bezposredni czy posredni kontakt z Kaufmanem. Na przyklad ocenit przy-
chylnie ksigzk¢ Kaufmana Teoria wahan cen (por. List do Engelsa z 1 sierpnia
1877 roku. W: MED. T. 34, Warszawa 1976, s. 77). Ale przeczytawszy przystang mu
przez Kaufmana ksiazke Teoria i praktyka bankowosci, nazwat autora — w
liscie do Danielsona z 10 kwietnia 1879 roku — pindarem wspolczesnych szachrajstw
gietdowych (por. MED. T. 34, op. cit., s. 411—412).

8 W. L. Lenin: Dziefa. T. 1, Warszawa 1950, s. 169—171. Rowniez dwadzieScia
lat pdzniej, bo w roku 1914, przygotowujac dla Stownika Encyklopedycznego braci
Granat (ukazat si¢ w roku 1915) artykul pt. Karol Marks, Lenin w dodanej
do artykulu Bibliografii marksizmu migdzy wieloma pracami Marksa 1 Engel -
s a oraz opracowaniami dotyczacymi marksizmu, wymienia tez recenzje¢ Kauf-
mana: znana z tego, ze Marks w postowiu do drugiego wydania , Kapitatu" cy-
towal wywody I K-na, uznajgc je za stuszne ujecie swej materialistyczno-dialek-
tycznej metody (por. W. 1. Lenin: Dziefa. T. 21, Warszawa 1951, s. 82).



