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WYKLADY KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA Z TEORII POZNANIA
W ROKU AKADEMICKIM 1930—1931

WPROWADZENIE

Podczas XXXI Konferencji Historii Logiki w Krakowie (pazdzier-
nik 1985 1. ), poswicconej Leonowi Chwistkowi, doc. Kazimierz Sza-
la j k o przedstawil swe notatki z wyktadow Chwistka i Kazimierza
Ajdukiewicz a. Autor notatek studiowal poczatkowo filozofi¢ 1 ma-
tematyke w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, a pozniej
wylacznie matematyke. Zdazyl jednak uczestniczy¢ (i sporzadzi¢ szczegolo-
we notatki na podstawie wlasnych stenograméw) w dwoch wyktadach
Ajdukiewicza dla filozofow: Semantyka logiczna oraz Glowne za-
gadnienia teorii poznania; oba wyklady mialy miejsce w roku akademic-
kim 1930—1931.

Publikowany nizej tekst nie byl autoryzowany przez Ajdukiewicza,
podobnie jak i wyklad Semantyka logiczna. Ten drugi wyklad ukazal sie
drukiem w ,,Studiach Filozoficznych”. Nie da si¢ udzieli¢ ostatecznej od-
powiedzi na pytanie, w jakim stopniu notatki K. Szalajki oddaja to,
co Ajdukiewicz moéwit w swych wykladach. W przypadku Seman-
tyki logicznej mozliwa byla przynajmniej czeSciowa weryfikacja tekstu
wyktadow sporzadzonego przez K. Szalajke¢ przez poréwnanie z pu-
blikowanymi w latach trzydziestych pracami semantycznymi Ajdu-
kiewicza. Weryfikacja ta wypadla zdecydowanie na korzy$¢ mnotatek
K. Szatajki. Sprawa ta jest przedstawiona w moim wprowadzeniu
do Semantyki logicznej. Niestety w przypadku niniejszych wykladow nie
dysponujemy takim materiatem poréwnawczym. Nie dostarczaja go ani
opracowane przez Ajdukiewicza Giowne kierunki filozofii w  wy-
Jatkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli (Lwow 1923), ani tez jego
Zagadnienia i kierunki filozofii (Warszawa 1949). Jednakowoz, stosujac
analogi¢, mozemy przyja¢, ze tres¢ wykladu Ajdukiewicza o teorii
poznania zostala zarejestrowana przez K. Szalajk¢ w sposob uza-
sadniajgcy niniejszg publikacje.

Niemniej jednak tekst zostal poddany pewnej obrobce. I tak opusz-
czony zostal wyktad pierwszy, na ktéorym autor notatek najwyrazniej nie
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byt i sporzadzit jedynie krotkie streszczenie, prawdopodobnie na podsta-
wie cudzych notatek. Poniewaz w wyktadzie drugim powtérzone jest to,
co znajduje si¢ w streszczeniu, zdecydowalem si¢ na opuszczenie tego
pierwszego wyktadu. Opracowujac tekst dazylem do tego, aby tok wy-
ktadu byt spojny. W zwigzku z tym kilka zdan zostalo opuszczonych,
o ile byly powtdrzeniami lub tez zachodzilo uzasadnione podejrzenie, iz
sa wynikiem jakich$§ szumow informacyjnych. W pewnych przypadkach
w celu zachowania spojnosci trzeba bylo zmieni¢ jakie$ wyrazy, nie wy-
kraczajac przy tym poza terminologi¢ stosowang przez Ajdukiewi-
cza. Ingerencji tych nie zaznaczatem, gdyz przeciez nie mamy do czy-
nienia z tekstem zrodlowym w pelnym tego slowa znaczeniu. Natomiast
dodatem przypisy (notatki K. Szatajki w ogodle ich nie zawieraja),
ktére, mam nadzieje, begda pomocne przy lekturze. Ponadto zostata
uwspolczesniona pisownia, a sktadnia zmieniona tylko tam, gdzie bylo to
uzasadnione wzgledami tresciowymi.

Wyktady Ajdukiewicza z teorii poznania (i semantyki logicz-
nej takze) mozna traktowa¢ dwojako. Po pierwsze, sa one $wiadectwem
poziomu dydaktyki, a jako takie robig, jak sadzg, spore wrazenie. I po
drugie, sa one takze jakim$§ zrodlem historycznym, a w tym wzgledzie
takze zastluguja na uwage, gtownie w cze¢sci poswigconej prawdzie.

Chciatbym podzigkowa¢ serdecznie Panu doc. K. Szalajce =za
udostepnienie notatek oraz zgod¢ na ich opublikowanie oraz Pani mgr
Ewie Dorobinskiej za przeczytanie oryginalnej wersji wykladow
i sugestie dotyczace poprawek.

Jan Wolenski

WYKLAD II 27 stycznia 1931 r.

Tym co si¢ wyobraza, jest sensum albo tre§¢ wyobrazenia. Przy tej
koncepcji tego, co si¢ wyobraza, definicja prawdziwosci wyobrazenia
sprowadzitaby si¢ do formy, ze: wyobrazenie jest prawdziwe to tyle, co
sensum jego istnieje i jest takim, jakim si¢ by¢ wydaje. Przy odpowied-
nim rozumieniu wyrazu istnieje mozna powiedzie¢, ze sensum zawsze
istnieje, jezeli jest treScig wyobrazenia i zawsze jest takim, jakim si¢ by¢
wydaje. Wprawdzie jest poglad, ze mozna si¢ myli¢ w osadzeniu swoich
wlasnych tresci (Stumpf), ale poglad ten nie jest przekonywujacy. Jezeli
by i w tym znaczeniu operowano wyrazem istnieje, to w takim razie
kazde wyobrazenie byloby prawdziwe. Ta definicja tak sformutowana nie
przydataby si¢ na nic, poniewaz nie odgraniczataby wyobrazen, ktore
uwazamy za zludne, od wyobrazen prawdziwych. Wszystkie wyobrazenia
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bylyby zawsze wyobrazeniami prawdomownymi. Na tym stanowisku stoi
Mach, ktéry uwaza, ze nie ma wlasciwie zadnych zludzen i halucynacji.
Gdy czlowiek przezywa halucynacje, to to, co sobie wyobraza, réwniez
dobrze istnieje jak to, co sobie wyobraza, gdy patrzy np. na jaki§ dom.
Roéznica jest tylko ta, ze podczas gdy sensum, ktére mam przy prawdzi-
wym widzeniu, daje si¢ polagczy¢ z innymi sensami w prawidlowa calosc,
to te sensa, ktore sa halucynacjami, wylamuja si¢ spod tej prawidlowosci
przyrodniczej. Ale wszystkie wyobrazenia sa wlasciwe prawdoméwne.
Podobnie takze z dawniejszych filozoféw klasycznych Berkeley iden-
tyfikuje to, co sobie wyobrazamy, wigc przedmioty naszych wyobrazen,
z naszymi sensami, ktére on nazywa ideami. Stad si¢ bierze twierdzenie,
ze przedmioty zmystowe sg kompleksami idei.

Poniewaz ta pierwsza koncepcja prawdziwo$ci wyobrazen zaprowa-
dzitaby nas do tej konsekwencji, ze wszystkie wyobrazenia sa prawdziwe,
wigc ci, ktorzy chcieliby mowi¢ o wyobrazeniach prawdziwych i fatszy-
wych daja pewna modyfikacje, np. taka, ze wyobrazenie jest prawdziwe
wtedy, gdy nie tylko jego sensum istnieje, ale istnieje niezaleznie od tego,
ze jest spostrzezone. Mowig tez, ze sensum przezywane w halucynacji
wprawdzie istnieje na swoj sposob, ale dlatego, ze jest spostrzegane. Np.
gdy patrze na piec, to sensum istnieje nie tylko dzieki temu, ze ja je
spostrzegam, ale istnieje niezaleznie od mego spostrzegania. Moze mi si¢
tez halucynowaé¢ piec na $rodku pokoju i wtenczas rowniez powstanie
pewna plama brazowa, ale plama ta istnie¢ bedzie tylko zaleznie od mego
spostrzegania. Wedle tej koncepcji prawdziwym byloby takie wyobraze-
nie, ktorego sensum istnieje niezaleznie od tego, czy jest spostrzegane
czy nie. Np. ja wierz¢ w to, ze brgzowa plama pieca istnieje niezaleznie
od tego, ze si¢ na piec nie patrz¢, sadzg, ze ta plama istniata, zanim si¢
na piec popatrzylem 1 ze istnie¢ bedzie dalej. Tymczasem Berkeley
uwaza, ze caly $Swiat sklada si¢ wlasciwie z naszych sensoéw. Jest zdania,
ze absurdem byloby przypuszczaé, iz sensa mogg istnie¢ wtedy, gdy nie
sa spostrzegane. Z tego pogladu Berkeley’a wynika jego idealistycz-
ne stanowisko. Jest on w tym znaczeniu idealista, ze nie wierzy w to,
jakoby cokolwiek na $wiecie istnialo wtedy, kiedy nikt go nie spostrzega.
Berkeley uwazal, ze ciala nie sg niczym innym, jak kompleksami
tresci i stad doszedt do wniosku, Ze istnienie cial polega na ich spostrze-
ganiu. FEsse est percipi — to teza idealistyczna Berkeley’a. Jakiez
on przytacza argumenty na korzyS¢ tej tezy, ze sensa nie mogg istnie¢
wtedy, gdy nie sg spostrzegane?

Czgs¢ argumentow, ktorymi Berkeley popiera swoja teze ideali-
styczng czerpie od innych filozofow, swoich poprzednikow, w szczegodlnosci
od L o ¢ k a, ktory rozrozniat dwojakie cechy przedmiotow: pierwszo-
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rzgdne i drugorzgdne. ! Przez pierwsze rozumial on takie cechy, ktore
przedmiotom naprawd¢ przystuguja, drugorzgdne to tylko cechy, ktorych
przedmioty naprawd¢ nie posiadajg, a ktore my im przypisujemy na sku-
tek sposobow, jakimi nasze zmysly reaguja na te przedmioty. Np. sensum
cieplne sg ludzie sklonni uwaza¢ za cechg¢ drugorzedna, ktéra naprawde
przedmiotom nie przystuguje, ale jest tylko czym$ czysto subiektywnym.
Poprzednicy Berkeley’a dowodzili, ze owe cechy drugorzedne, jak
temperatura, kolor, won nie moga istnie¢ nie spostrzegane. Natomiast
twierdzili oni, ze sensum np. przestrzenne, wiec sensum odpowiadajace
ksztattowi np. kwadratu, moze istnie¢ nie spostrzegane. Berkeley
jest o wiele konsekwentniejszy od tamtych i twierdzi, ze zadne sensa nie
moga istnie¢ wtedy, kiedy nie sa spostrzegane i stara si¢ dowie$¢ swojej
tezy przy pomocy argumentow, ktorymi tamci dowodzili tezy skromniej-
szej. Przy pomocy tych samych argumentéw chce Berkeley wykazac,
ze w ogole zadne sensum nie moze istnie¢ nie spostrzegane. Z tych wszyst-
kich argumentéw, ktorymi si¢ postuguje, wlasciwie tylko dwa mozna
przytoczy¢ jako w pewien sposob uzasadniajace jego teze, poniewaz pra-
wie wszystkie inne argumenty wskazujg tylko, ze my mozemy si¢ po-
myli¢ w przypisywaniu przedmiotom calego szeregu wlasnosci. Szereg
argumentéow dowodzi tego, ze czasem wydaje nam si¢, iZ pewne sensum
jest, a czasem, ze go nie ma. Z tych waznych argumentdow pierwszy wy-
glada w sposOb nastepujacy: zaleznie od tego, od jakich zmystow pocho-
dza sensa, mozna je utozy¢é w pewien szereg. Zaczynamy od sensOw wzro-
kowych, pozniej dotykowych, stuchowych, smakowych, wechowych itd.,
az skonczymy na sensach ustrojowych, a wiec takich jak bol glowy. Gdy
cztowiek patrzy przed siebie, zjawia si¢ w jego $Swiadomo$ci pewne sensum
wzrokowe. Powiada Berkeley za Lockiem: jakbySmy mogli w nie
uwierzy¢, gdyby nikt sobie go nie uswiadamiat. Locke stara si¢ dowies¢
tymi argumentami, ze nie istniejg tylko wlasno$ci drugorzedne, ale Ber-
keley shlusznie powiada: jesli ten argument ma dowodzi¢ tego, ze np.
barwa istnieje tylko wtedy, gdy jest spostrzegana, to tak samo dobrze
moze dowodzi¢, ze sensum ksztattu istnieje tylko wtedy, gdy jest spostrze-
gane. Drugi tok mys$li Berkeley’a jest taki, ze nikt by przeciez nie
powiedzial, iz szereg plamek biatych, ktore roztaczajg si¢ przed moimi
oczyma, gdy patrze na $wiecacg lampe, moglby istnie¢, gdybym ja ich nie
spostrzegal. A czymze si¢ te plamki w istocie r6znig od tych, ktore widze
otwartymi oczyma?

Jeszcze trzecia analogia. Sa tzw. wyobrazenia odtwoércze. Gdy sobie
co§ wyobrazam, stwierdzam, ze w mojej Swiadomosci maluje si¢ pewien
obraz. Jest on pod wielu wzgledami podobny do tego, ktory bym miat,

! Obecnie mowi sig raczej o jakosciach pierwotnych i jako$ciach wtornych.
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gdybym si¢ na dany przedmiot patrzyl. Zeby ten obraz istnial, nie bedac
przeze mnie uswiadomionym, w to niepodobna wierzy¢é, powiada Ber-
keley. I znowu mowi: jaka jest zasadnicza réznica pomig¢dzy obrazami,
ktorymi operuj¢ w pamigci, a tymi, ktore widze przy otwartych oczach.
Te trzy podane argumenty s3 to argumenty z analogii. Powiada si¢ tak:
a nie moze istnieC nie spostrzegane, b jest podobne do a pod wielu wzgle-
dami, wigc na pewno b nie bedzie moglo istnie¢ nie spostrzegane. W ten
sposob rownie dobrze mozna by dowodzi¢, ze kon nie istnieje na $§wiecie,
bo centaury, ktore nie istnieja, sa pod wieloma wzgledami podobne do
koni. Tego rodzaju argumenty sa to tylko $rodki agitacyjne, ktorych
mozna by uzywaé¢ na zebraniach politycznych, gdzie nie chodzi o to, zeby
co$ bylo udowodnione, ale o wywolanie wiary u stuchaczy. Argumenty
Berkeley’a nie sa zadnymi dowodami. Kwestia czy sensa mogag ist-
nie¢ nie bedac spostrzegane, jest wlasciwie nie rozstrzygnigta.

O sensach mowilismy w zwigzku z definicja prawdziwosci wyobra-
zen. Berkeley staral si¢ wykaza¢, ze sensa nie moga istnie¢, gdy nie
sg spostrzegane, ale jego argumentacja nie wydaje nam si¢ przekonywu-
jaca. Nie wydaje si¢ to nam potrzebne dla prawdziwosci wyobrazenia,
w ktorym pewne sensum nam si¢ uswiadamia, aby to sensum koniecznie
istniato 1 nie tylko wtedy, kiedy je sobie wyobrazamy. Wedlug argu-
mentacji Berkel e’a sensum, aby bylo prawdziwe musialoby istnie¢
nie tylko podczas samego wyobrazenia, ale przedtem i potem. Ale to jest
zupelie niepotrzebne dla prawdziwosci wyobrazenia, zeby sensum dane
w tym wyobrazeniu musiato istnie¢ dluzej lub krdcej, anizeli sam proces
wyobrazania.

Rozwazmy teraz druga probe okreslenia istnienia niezaleznego. Sen-
sum istnieje niezaleznie od tego, ze jest spostrzegane znaczy, ze istnieje
niezaleznie przyczynowo. Takich sensow, ktore by nie zalezaly przyczy-
nowo od procesu spostrzegania, zdaj¢ si¢ nie ma, poniewaz przez ab-
strakcje samego procesu spostrzegania zawsze mozna zmieni¢ Wwyobra-
zenia. | to zaré6wno strony cielesnej tego procesu jak i psychicznej.

WYKLAD III 29 stycznia 1931 r.

Do mysli Berkeley’a dolagcza si¢ Mach. Berkeley uwaza,
iz sensa mogg istnie¢ tylko jako spostrzegane tzn. gdyby w ogole nikt
nie spostrzegal stolu, to by go nie bylo. Kiedy patrze na stél, mam pewien
obraz. Kiedy zamkn¢ oczy, obraz znika. Mach nie zajmuje tego stano-
wiska subiektywistycznego i uznaje, ze moga istnie¢ takie sensa nawet
wtedy, kiedy nie s3 spostrzegane. Paradoksalno$¢ stanowiska B e r k e -
1 e’a znika przez to, ze suponuje on jakas istote, mianowicie Boga wszech-
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widzacego, tzn. takg istotg, ktora spostrzega ustawicznie caly $wiat. Ber-
keley nie sadzi, jakoby wszystko na $wiecie bylo jakim$ ukladem sen-
sOw, poniewaz twierdzi, ze ukladem senséw sa wylacznie tylko przed-
mioty zewngetrzne, natomiast procz tych cial, ktore dla swego istnienia
potrzebuja spostrzegania, istniejg jeszcze wlasnie te istoty spostrzegajace,
ktére juz nie sg ciatami, lecz duszami. Istnienie dusz spostrzegajacych
jest mozliwe bez tego, aby one byly kiedykolwiek przez kogo$ spostrze-
gane. Duch nie potrzebuje by¢ spostrzegany, aby istnial. Mach nato-
miast takze i dusze ludzkie sprowadza do pewnych ukladow sensow, w
czym idzie za mysla jednego z filozofow angielskich z XVIII wieku,
bezposredniego nastepcy Berke 1l ey’ a, Hu m e’ a. Ot6z wedlug H u -
m ¢’ a, a podobnie tez wedlug Macha, dusza czlowieka jest zbiorem jego
mysli.

Przedstawimy pewne bardzo pomyslowe rozwinigcia mysli Macha,
sprowadzajace calg rzeczywisto$¢ fizyczng i psychiczng do uktadow sen-
sow. To rozwinigcie podat wspolczesny filozof angielski, Bertrand Rus-
sell, w ksigzce Our knowledge of external world 2. Przedstawimy Kkon-
cepcj¢ Russella rozwijajaca poglad Macha o tym, ze S$wiat zew-
netrzny jest zbudowany z naszych sensow. Wychodzi Russell od tego,
ze gdy kto§ ma oczy otwarte i patrzy przed siebie, rozposciera si¢ przed
nim tréjwymiarowy S$wiat sensow. Kazdy cztowiek ma taki swoj $wiat
senséw, tj. Swiat, do ktorego nikt drugi nie moze zajrze¢. Russell
nazywa ten trojwymiarowy S$wiat sensOw, prywatnym S$wiatem kazdego
czlowieka. Ten prywatny $wiat jest tak dobrze zamknigty, ze nikt nie
moze zajrze¢ do niego, do tego $wiata obrazoéw, senséw. Rozwazania
nasze na ten temat dotyczy¢ beda tylko wzroku, nie beda si¢ odnosity
do dotyku i innych zmystéw. Oczywiscie kazdy czlowiek ma takze pry-
watny $wiat dotykowy itd. Ograniczymy si¢ dalej do czego$, co si¢ dzieje
w jednym momencie czasu. Moj prywatny S$wiat posiadany przeze mnie
jest inny anizeli byl przed kilkoma chwilami czy minutami. Zastanawiac
si¢ bedziemy nad stosunkiem tego prywatnego $wiata do $wiata publicz-
nego, o ktorym wierzymy, ze co§ wiemy. Jaki jest stosunek $wiata sensow
do $wiata rzeczy? Prywatnych $wiatow jest bardzo duzo. Pomiedzy ele-
mentami dwoch réznych $wiatow prywatnych nie zachodza zadne sto-
sunki przestrzenne. Zachodza natomiast stosunki przestrzenne pomigdzy
elementami jednego, danego $wiata prywatnego. Russell przyjmuje, ze
kazdy $wiat prywatny, a przynajmniej ich wigkszos¢ zawdzigcza swe
istnienie temu, ze jest spostrzegany. Np. patrzymy z pewnego punktu

2 B. Russell: Our Knowledge of External World as a Field for Scientific
Method in Philosophy. London 1914; poglady zreferowane przez Ajdukiewicza
znajdujg si¢ w rozdz. III i IV tego dzieta.
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widzenia na sale i przed nami rozposciera si¢ S$wiat prywatny. Russell
powiada, ze ten S$wiat prywatny, ktory =zaistnieje w chwili, gdy jaka$
osoba przybedzie, nie powstanie wlasnie z przybycia tej osoby, tylko on
juz czekat niejako na to, aby go kto§ spostrzegl. Swiatami prywatnymi
sa te pola widzenia przez kogo§ widziane, ale procz nich jeszcze te pola
widzenia, ktore nie byly spostrzegane. Zaréwno te widoki $wiata, ktore
zostaly spostrzezone jak i te, ktore nie zostaly spostrzezone, nazywa Rus-
sell perspektywami3. Swiat prywatny jest to taka perspektywa, ktorg
zobaczyl, ktora byla spostrzezona. Swiaty prywatne sa do siebie mniej
lub wigcej podobne. Jezeli dwie osoby siedzg blisko siebie mozna przy-
ja¢, ze ich $wiaty prywatne mniej wigcej jednakowo wygladaja. Mimo
to jednak, ze $wiaty prywatne roznych osob sa do siebie podobne, nie
tworza one jakiego$ szeregu ciaglego. Jezeli mamy dwa $wiaty prywatne
P, i P,, to zawsze bedzie mozna znalez¢ takg perspektywe, ktora bedzie
podobniejsza do P, niz P, i podobniejsza do P, niz P,. MoglibySmy usta-
wi¢ te perspektywy w szereg ze wzgledu na ich wzajemne podobienstwo,
przy czym ten szereg nie bylby szeregiem jednowymiarowym. Kazdy
$wiat prywatny otaczaja niejako perspektywy, ktorych oddalenia pod
wzgledem podobienstwa sg jednakowe. Nie udatoby si¢ nam nigdy ustawic
w jednowymiarowy szereg tych wszystkich perspektyw. Wyijscie jest ta-
kie, ze trzeba zbudowaé szereg nie jedno-, lecz np. dwuwymiarowy. Roz-
maite perspektywy mozna uporzadkowaé w szereg kilkuwymiarowy. Nie
znaczy to, zeSmy perspektywy umiescili w jakiej§ przestrzeni, tylko upo-
rzadkowaliSmy je. Poszczegélne elementy danej perspektywy nazywaja
si¢ aspektami. Zaden aspekt nie jest tym, co nazywamy rzecza. Szereg
aspektow nastgpujacych po sobie w czasie moze si¢ zmieni¢, mimo ze
rzeczy, do ktorych te aspekty bedziemy przywigzywaé beda mogly ucho-
dzi¢ za nie zmienione. Te rzeczy trzeba dopiero zdefiniowac. Niech per-

spektywa P, zawiera caly szereg aspektow aj,aj, ...... »8,. Z tych wszyst-
kich aspektéw wybieramy sobie jeden np. a}. Bierzemy perspektywe
bardzo bliskg tej pierwszej P,(ai, a3, ...... » a7) itd. Otrzymujemy: *

Pl(a}'v a.}!" tesy arlx)

PZ(a;;s ?%; ey ar?;)

Py(a}, a3, ..., a})

3 Russell uzywa tez terminu przestrzer prywatna.
4 Symbolika pochodzi od Ajdukiewicza.
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pimy w trzeciej perspektywie. To samo odnosi si¢ do zaopatrzenia in-
deksami innych aspektow. Wszystkie aspekty, ktore otrzymaly ten sam
indeks we wszystkich perspektywach, maja t¢ wlasnos¢, ze sa bardziej
podobne do siebie, niz do jakichkolwiek innych aspektow. Jezeli utwo-
rzymy szereg aspektow, ktore sa przyporzadkowane do siebie na zasa-
dzie maksymalnego podobienstwa, to otrzymany szereg owych aspektow
jest rzecza. Moneta lezaca na stole, jest to zbior wszystkich tych aspek-
tow, jakie mozna by mie¢ z tej monety, gdyby si¢ na nig patrze¢ ze
wszystkich mozliwych punktow w $wiecie. To jest ilustracja przyktadowa.
Oficjalna definicja rzeczy jest taka: jezeli wezmiemy wszystkie perspek-
tywy, uporzadkowane wedlug ciaglosci, to mozna na zasadzie podobien-
stwa ze wszystkich tych perspektyw wybra¢ szereg najbardziej podob-
nych aspektow i one tworzg rzecz.

Zajmiemy si¢ teraz budowa przestrzeni publicznej, tj. tej przestrzeni,
w ktorej znajduja si¢ rzeczy’. Rzecz jest pewnym zbiorem takich aspek-
tow, ktore naleza do roznych perspektyw, do réznych S$wiatow prywat-
nych. Kazda rzecz znajduje si¢ w przestrzeni, obejmujacej nie tylko
wszelkie rzeczy, ale wszystkie perspektywy.

WYKLAD IV 3 lutego 1931 1.

Swiat prywatny, tzn. perspektywy naprawde u$wiadomione, nie two-
rzg szeregu ciaglego. Mozna je ciagle uzupetnia¢ perspektywami nie be-
dacymi $wiatem prywatnym. Z aspektow konstruuje si¢ rzecz, mianowicie
wtedy, gdy si¢ wezmie pod uwage szereg perspektyw do siebie bardzo
podobnych. Postgpujemy w nastepujacy sposob. Z jakiej§ perspektywy
wybieramy pewien aspekt. Nastepnie bierzemy pod uwage perspektywe
podobna i z niej wybieramy ten aspekt, ktory jest bardziej podobny do
wybranego poprzedniego, niz ktérykolwiek inny. Tak samo postepujemy
dalej. W ten sposob otrzymujemy szereg aspektéw, zwigzanych na za-
sadzie najwickszego podobienstwa. Russell powiada, ze taki szereg
aspektow stanowi rzecz. Wigc np. stot jest zbiorem wszystkich mozli-
wych aspektow, na ktore si¢ wskazuje przez ich podobienstwo. Wedlug
Russell’ a rzeczy, z ktérymi mamy w zyciu do czynienia nie sg nam
dane, nie s3 prawdziwymi rzeczywisto$ciami najnizszego rze¢du, tylko sa
juz pewnego rodzaju konstrukcjami. Rzeczywistoscia najnizszego rzedu,
ostatnim elementem, z ktérego si¢ wszystko buduje, nie sa rzeczy, ani
zadne atomy, tylko owe aspekty, elementy perspektyw. Rzeczy nie sag
sktadnikami $§wiata prywatnego, tylko sg elementami §wiata publicznego,

3> Russell uzywa terminu przestrzer interpersonalna.
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a wigc sa dostrzegane przez wigksza ilo$¢ ludzi. Jesli si¢ mowi o rzeczy, ze
jest spostrzegana, znaczy to co innego, niz je$li si¢ mowi o aspektach
czy perspektywach, ze s3 spostrzegane. Rzecz jest widoczna czy spostrze-
gana w tym sensie, ze pewien aspekt, bedacy jej elementem staje si¢
sktadnikiem czyjego$ $wiata prywatnego. Aspekty danego $wiata pry-
watnego s3 w pewnym rozumieniu wlasnie w tej naocznej przestrzeni.
Elementy prywatnego S$wiata pozostaja w takich stosunkach, ktére moz-
na nazwac stosunkami przestrzennymi. Moge wigc elementy mego S$wiata
prywatnego ujmowa¢ w pewne stosunki przestrzenne. Ale elementy mego
$wiata prywatnego oraz $wiata prywatnego innej osoby nie sg w zadnym
stosunku przestrzennym. Aspekty sa w przestrzeni prywatnej, ale rzeczy
juz w niej nie sg, niemniej sg one w pewnej przestrzeni, w tzw. prze-
strzeni publicznej, ktéra tez nie jest bezposrednio dana tak, jak prze-
strzen prywatna, tylko jest pewna konstrukcjg. Jezeli si¢ mowi, ze pewne
elementy sg w przestrzeni, to ma si¢ na myS$li, ze pomigdzy elementami
zachodza pewne stosunki, ktore nie tylko nazywaja si¢ stosunkami prze-
strzennymi, ale ktore posiadaja pewng forme¢ wlasnosci stosunkow prze-
strzennych.

Russell tak buduje t¢ przestrzen publiczng, ze przyporzadko-
wuje pewnym takim terminom, jak perspektywa, rzecz itd., pewne ter-
miny geometryczne i stara si¢ przekona¢ o tym, ze to, co jest prawda w
odniesieniu do owych terminéw geometrycznych, to tez bedzie prawda
w odniesieniu do przyporzadkowanych przez niego termindéw epistemo-
logicznych®. Np. interpretuje on punkt jako jaka$ perspektywg. Para
perspektyw odpowiada prostej. To, ze trzy perspektywy leza na jednej
prostej znaczy, ze aspekty pewnej rzeczy naleza do wszystkich trzech
perspektyw 1 te aspekty sa figurami geometrycznymi podobnymi. Wy-
obrazmy sobie, ze chcg¢ uzyska¢ trzy perspektywy, ktére by lezaly na
linii prostej. Musze wzia¢ trzech ludzi i tak ich ustawi¢, aby kazdy mial
aspekty danego przedmiotu i aby ich aspekty w odniesieniu do tego przed-
miotu byly figurami podobnymi. Co to jest miejsce pewnej rzeczy Ww
przestrzeni publicznej? Przestrzen publiczna jest to zbior perspektyw,
wsérodd ktorych ustala si¢ pewne stosunki przestrzenne. W tej przestrzeni
publicznej, w ktorej miejscem sa poszczegolne perspektywy, chcg uloko-
wac jaka$ rzecz i chce odpowiedzie¢ na pytanie, co jest miejscem tej
rzeczy. Ot6z miejscem rzeczy jest pewna perspektywa, poniewaz per-
spektywa oznacza punkty tej przestrzeni. Bedzie to perspektywa, ktora
lezy na przecigciu dwoch prostych a i b takich, ze zarowno kazda per-

® Nalezatoby raczej powiedzie¢ tutaj o odpowiedniosci pomiedzy pojeciami
geometrycznymi z jednej strony, a pojgciami epistemologicznymi — z drugiej, a nie
odpowiednio$ci pomiedzy terminami obu kategorii.
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spektywa nalezaca do a jak i do prostej b zawiera pewien aspekt danej
rZeczy.

Wezmy pod uwage monete lezaca na stole. Linia prosta sktada sig
z calego szeregu perspektyw, ktore beda miaty aspekt monety. Ten zbior
perspektyw, do ktorego naleza aspekty eliptyczne monety, stanowi pewng
lini¢ prosta. Podobnie ten zbidr perspektyw, do ktorych nalezg aspekty
kuliste monety, nalezy znowu do pewnej prostej. Miejscem danej rzeczy
jest perspektywa lezaca na dwoch prostych a i b takich, ze kazda per-
spektywa nalezaca do a jak i kazda nalezaca do b zawiera pewien aspekt
danej rzeczy. Mozna ustali¢ stosunki metryczne w takiej przestrzeni geo-
metrycznej, mozna mowi¢, kiedy jeden odcinek jest dluzszy od drugiego
itp. Gdy aspekt rzeczy, znajdujacej si¢ w punkcie C nalezacy do perspek-
tywy 4, jest wigkszy anizeli aspekt tej samej rzeczy

B A c

nalezacy do perspektywy B, wtedy mowi si¢, ze punkt A jest blizej C
niz punkt B 7.

Nie bedziemy si¢ wdawali w krytyke poza ogoélnikowa oceng i po-
przestaniemy na tym, jako na dowcipnej konstrukcji. Przy tej konstruk-
cji moéwi si¢ tak, ze moje idee (tak powiadajg idealisci) sa we mnie, s3
w mojej glowie. To mozna rozumie¢ materialistycznie w ten sposob, ze
moje mysli sa w jakim§ procesie nerwowym, ktory rozgrywa si¢ w moz-
gu, a mozg jest w glowie. Mozna moéwié jeszcze inaczej. Moje wyobraze-
nia sg to rozne aspekty. Takie wyobrazenie jest w mojej glowie w tym
sensie, ze odpowiedni aspekt nalezy do pewnej perspektywy, ktora jest
pewnym punktem publicznej przestrzeni. Moja glowa ma swoja prze-
strzen prywatng, ale sama jest pewnym punktem w przestrzeni publicz-
nej. A to jest wlasnie ten punkt, w ktorym znajduje si¢ nasza glowa.
Moja glowa nie jest to zaden aspekt, tylko rzecz, ktora jest wlasnie w tej
perspektywie, skad $wiat tak wyglada gdy ja patrze swymi oczyma. Miej-
scem mojej glowy jest ta perspektywa, ktorg ja widz¢. Moja glowa zatem
znajduje si¢ w tej perspektywie, w ktorej znajduje si¢ takze aspekt np.
spostrzeganej lampy. Glowa jest rzeczg publiczna, a $wiat przez nig
widziany jest rzecza prywatng. Wszystkie aspekty mozna grupowac
z dwoch punktéw widzenia. Mozna je zebra¢ w grupe aspektow, naleza-
cych do roznych perspektyw, a do tych samych rzeczy i takie zbiory
dadza ciata, przedmioty fizyczne. Mozna tez ugrupowac aspekty nalezace
do tej samej perspektywy, a nie podobne do siebie i te aspekty beda

7 Interpretacja geometryczna i rysunek pochodza od Ajdukiewicza.
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stanowily jesli nie cala, to czastke duszy. Jesli si¢ przyjmie, ze czlowiek
nie jest niczym innym, tylko zbiorem jego wlasnych mysli i gdyby czlo-
wiek posiadat tylko wyobrazenia, a nie miat Zadnych innych przezy¢, to
w takim razie nastepujace po sobie w czasie jego prywatne Swiaty wy-
czerpatyby jego zycie psychiczne. To zycie psychiczne byloby tym sze-
regiem perspektyw, ktore si¢ stajg jego perspektywami. Sa perspektywy,
ktore nastepuja po sobie w czasie. Jakaz powinna by¢ zasada dobierania
perspektyw tak, aby w ten sposob zebrane perspektywy, nalezaty do jed-
nego i tego samego osobnika? Tymi rzeczami zajmowac si¢ nie bedziemy,
tylko zwrocimy uwage, ze tu rysuje si¢ pewien monizm nowoczesny,
uprawiany specjalnic w Ameryce 8 Monizm jest to kierunek, ktory przyj-
muje, ze $wiat jest zbudowany z jednego rodzaju substancji. W filozofii
R us s e 11’ a widzimy pewng tendencj¢ monistyczng. Ostatecznymi ele-
mentami, z ktorych skladajg si¢ zaréwno ciata, jak i dusze sa pewne
aspekty, ktore nie sg ani cielesne ani duchowe.

WYKLAD V 10 lutego 1931 1.

Zwroémy si¢ do innej interpretacji tego, co sobie wyobrazamy. Mia-
nowicie to, co sobie wyobrazamy, nazywaja niektorzy przedmiotem imma-
nentnym wyobrazenia. Obok takiego przedmiotu mozna sobie wyobraza¢
tzw. przedmiot transcendentny °. Np. jablko lezace na stole bgdzie przed-
miotem immanentnym mego wyobrazenia, a skarbonka, ktora naprawde
lezy na stole i ma tylko posta¢ jabtka, jest zrobiona z gliny, bedzie trans-
cendentnym przedmiotem wyobrazenia. Immanentny przedmiot wyobra-
zenia to to, co mi si¢ wydaje obecnie w przezywane] treS§ci wyobrazenia.
Jezeli patrze na owa skarbonke 1 wydaje mi si¢ obecnie w treSci wyobra-
zenia jabtko, to jablko bedzie przedmiotem immanentnym mego wyobra-
zenia nie tylko wtedy, gdy ulegamy ztudzeniu, ale tez i wtedy, gdy dobrze

8 Chodzi o monizm Wiliama Jamesa, na ktorego poglady Russell si¢
zreszta powotywat.

® Ajdukiewicz dotyka tutaj kwestii szeroko rozwazanej przez B r e n -
t an ¢ ijego ucznidow. Jezeli rozréozni si¢ akt mentalny, np. wyobrazenie i jego
przedmiot, to 6w przedmiot moze by¢ pojmowany badz jako przedmiot immanentny
lub tez jako przedmiot transcendentny. Brentano w swej Psychologie vom
empirischen Standpunkt (1874 r. ) stal na stanowisku tzw. teorii przedmiotu imma-
nentnego gloszacej, ze intencjonalnym przedmiotem aktow mentalnych sa zawsze
przedmioty immanentne. Problem dyskutowany przez Ajdukiewicza w tym
fragmencie nabral nowego wyrazu, gdy Kazimierz Twardowski dokonat od-
réznienia  pomigdzy tre§cia 1 przedmiotem przedstawienia. K. Twardowski:
Zur Lehre von Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Wien 1894, thum. polskie
O tresci i przedmiocie przedstawien. W: K. Twardowski: Wybrane pisma jilo-
zoficzne. Warszawa 1965.
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widzimy. Mowia niektorzy o przedmiotach immanentnych wyobrazenia.
Ci, ktorzy mowig o takich rzeczach jak przedmioty immanentne, przypi-
suja im bardzo osobliwg budowg. Wezmy przyktad z owym jabtkiem,
ktore naprawde nie jest jablkiem, tylko skarbonka. Jakim ono jest? —
Jest ono takim, jakim mi si¢ by¢ wydaje. Ten przedmiot immanentny,
to rzekome jabtko, ma te i tylko te wiasnosci, ktore si¢ zdaje posiadac.
Jezeli np. ta skarbonka jest pomalowana na czerwono i ma zoltg plame,
to w takim razie przedmiot immanentny posiada te wlasnosci, ze jest
jablkiem czerwonym, zo6ltawym, duzym itp. Czy ten przedmiot imma-
nentny, to jablko, jest stodkie czy kwasne? Ci, ktorzy moéwia o przed-
miotach immanentnych, powiadaja, ze to jablko nie jest slodkie ani
kwasne, ani nie jest gorzkie, ani w ogoéle nie jest nijakie pod wzgledem
smaku. Nie jest wigc prawda, ze jest ono stodkie, ani nie jest prawda,
ze nie jest stodkie. O nim prawda jest tylko to wszystko, co mi si¢ wy-
daje, ze ono takim jest. Jest to taki przedmiot, ktory wykracza przeciwko
logicznej zasadzie wyltaczonego $rodkal'®.

To jest przedmiot ,niewykonczony” pod wielu wzgledami. Nie jest
on zdeterminowany pod tymi wzglgdami, pod jakimi o nim nic nie mysli
wyobrazajacy. Przedmioty immanentne wykraczaja przeciwko zasadzie
wylaczonego $rodka w tym znaczeniu, Ze nie posiadajac pewnych cech,
nie posiadaja one cech sprzecznych, co jest przy wszelkich przedmiotach
niemozliwe. Co$, co nie posiada np. cechy biatosci, posiada cech¢ niebia-
losci. Czy np. dowcip Moliera jest stodki czy nie? On posiada ceche
niestodko$ci. Naturalnie nie znaczy to tyle, ze posiada on inne cechy sma-
kowe, albowiem cechg niestodkosci posiadaja wszystkie przedmioty, ktore
maja inny smak niz stodki, ale tez te, ktore w ogdle smaku nie posia-
daja. Przedmioty immanentne zachowuja si¢ inaczej niz przedmioty w
zwyklym tego stowa znaczeniu. Pod pewnymi wzgledami nie maja one
rzekomo posiada¢ zadnej z dwoch cech sprzecznych. Niektorym s3 po-
trzebne te przedmioty immanentne do konstrukcji epistemologiczne;.
Zwracajg one uwage, ze z takimi przedmiotami immanentnymi mamy
do czynienia, gdy obcujemy z jaka§ powiescig. Np. Kmicic z Potopu
Sienkiewicza jest takim przedmiotem immanentnym. Jakie on ma
wlasciwosci? Jest miody, odwazny, blondyn, dobrze jezdzi na koniu itd.
Lecz jakie on ma np. palce u rgk — dlugie czy krotkie, czy ma wzrost
taki lub inny, jak si¢ czesze, ile ma wlosow? Na te pytania mozna by
odpowiedzie¢, gdyby si¢ one odnosity do jakich§ zyjacych osob, ale jakie
wlasnosci posiadajg ci nasi znajomi z powiesci?

Zwolennicy przedmiotow intencjonalnych mowia nie tylko wowczas

10 Ajdukiewicz moéwi tutaj o tzw. przedmiotach niekompletnych w ujeciu
Alexiusa Meinonga.
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o przedmiotach wyobrazenia, gdy ulegamy zhludzeniu, ale takze i wtedy,
gdy wydaje nam si¢, ze co$ jest przed nami obecne i co$ takiego rzeczy-
wiscie jest!!. A wigc nie tylko o skarbonce, ktora wydaje si¢ by¢ jabl-
kiem, ale np. i o pudetku zapalek lezacym rzeczywiscie przede mna bedg
mowit jako o przedmiocie intencjonalnym. Mozna by i tutaj moéwi¢ o
przedmiocie intencjonalnym, ktory jest czym$ innym od pudetka zapa-
fek, ktore lezy na stole i ze ten przedmiot intencjonalny posiada te wia-
snosci 1 tylko te, ktore mi si¢ zdaje posiada¢, a pod kazdym wzgledem,
pod ktérym o pewnym podanym przedmiocie nie mysle, nie jest on okre-
slony. Jest on rézny od tego, co jest naprawde. Rzecz jasna, Zze co$ rze-
czywistego, co$, co naprawde istnieje, nie moze by¢ identyczne z jakims
przedmiotem intencjonalnym z tego powodu, ze przedmioty rzeczywiscie
na $wiecie istniejgce s3 pod kazdym wzgledem okreslone. Nie ma takiego
pudetka, ktore by zawieralo parzysta i nieparzysta ilo$¢ zapatek. Inten-
cjonalne pudetko zapalek mialoby by¢ pod tym wlasnie wzgledem nie-
okreslone. Czy to pojecie, ta koncepcja przedmiotu intencjonalnego przyda
nam si¢ do tego celu, w jakim o tych rzeczach mowimy? Zastanowmy si¢
bowiem nad tym, co to znaczy, ze kto§ ma prawdziwe wyobrazenie, ze
kto§ trafnie widzi, wyobrazajac sobie cos. Ci, ktorzy operuja pojgciem
intencjonalnego przedmiotu, moéwia: wyobrazenie jest prawdziwe, gdy
co§ rzeczywistego posiada wszystkie te wlasnosci, ktore posiada przed-
miot intencjonalny wyobrazenia, a wigc wszystkie te wlasnosci, pod wzgle-
dem ktorych przedmiot intencjonalny jest oznaczony. Kto$ by moze po-
wiedzial, ze jest rzecza wykluczong, aby co$ rzeczywistego posiadato
tylko te wilasnosci, pod wzgledem ktorych jaki§ przedmiot immanentny
jest okreslony. Przedmiot rzeczywisty nie jest pod zadnym wzglgdem
nieokre§lony. Tutaj mozna sobie radzi¢ w ten sposob, ze si¢ przyjmuje
rézne rzedy cech owych przedmiotow immanentnych. Mozna powiedziec,
ze np. czerwonos$¢ pudetka jest cecha pierwszego rzgdu, natomiast nie-
okreslono$¢ pod wzgledem pewnej cechy jest cecha wyzszego rzedu.

Ci, ktorzy méwia o cechach immanentnych, mogliby powiedzie¢, ze
wyobrazenie wtedy jest prawdziwe, gdy co$ rzeczywistego posiada te
cechy przedmiotu immanentnego, ktéore sa cechami pierwszego rzedu.
Moze ta koncepcja przedmiotow immanentnych jest do jakiego$ celu po-
trzebna, ale tutaj wydaje si¢ zupelie zbyteczng. To, co na gruncie kon-
cepcji owych przedmiotow immanentnych mozna powiedzie¢ o prawdzi-
wosci wyobrazen, to mozna wyrazic w prostszy sposob, bez tej calej ory-
ginalnej koncepcji. Mianowicie byla mowa, Ze prawdziwe wyobrazenie
mam wtedy, gdy jaki§ przedmiot rzeczywisty posiada wlasciwosci pierw-
szego rzedu przedmiotu immanentnego mego wyobrazenia. Za$ wlasci-

! Takie stanowisko zajmowat m. in. Twardowski.
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wosci pierwszego rzedu przedmiotu immanentnego s3 to te wlasciwosci,
ktore si¢ zdaje ow przedmiot posiadaé. Zatem wyobrazenie jest prawdo-
moéwne wtedy, gdy przedmiot posiada te wszystkie wlasciwosci, jakie
mi si¢ zdaje posiadaé. Mozna tez o prawdziwosci jakiego§ wyobrazenia
powiedzie¢ w ten sposob, prawdziwe jest ono wtedy, gdy na podstawie
tego wyobrazenia wydaje mi si¢, ze jest przede mng obecnym co$ takiego
i rzeczywiscie jest co$ takiego przede mng obecne, albo gdy mi si¢ wy-
daje na podstawie mego wyobrazenia, ze jest przede mnag obecny przed-
miot posiadajacy takie a takie wlasnosci 1 rzeczywiscie taki przedmiot
jest obecny. W ten sposob omija si¢ koncepcj¢ przedmiotow immanen-
tnych. Ale teraz cala kwestia prawdziwosci wyobrazen przesunetaby sig
na sprawg¢ prawdziwosci nie aktow wyobrazen, ale sadow. Wtedy moje
wyobrazenie jest prawdziwe, kiedy sad, ktéory opieram na tym wyobra-
zeniu jest prawdziwy. Wypadnie nam si¢ zajaé z kolei prawdziwosciag
sadow.

Najpierw jednak zajmiemy si¢ koncepcjg transcendentnego przed-
miotu wyobrazenia. Gdy patrzylem si¢ na skarbonke i wydawalo mi sig,
ze to jest jablko, to jabtko bylo przedmiotem immanentnym mego wyob-
razenia, a to, co naprawde¢ lezalo na stole, bylo przedmiotem transcen-
dentnym. Przedmiotem transcendentnym wyobrazenia jest taki przedmiot
rzeczywisty, ktory dzialajac na moje zmysty wywotuje we mnie wyobra-
zenie, a Wwigc zewnatrzna przyczyna mego wyobrazenia jest przedmiotem
transcendentnym. Za przedmioty transcendentne chetnie uwazaja nie-
ktorzy te przedmioty, ktéore swoim dzialaniem wywotuja przyczynowo
wyobrazenie. Taka koncepcja prowadzitaby bardzo daleko. Co jest przy-
czyna mego wyobrazenia, gdy patrz¢ np. na kred¢? — Czy to kreda, czy
tez $wiatlo idace od okna? Sama kreda nie jest przyczyna mego wyobra-
zenia. Jezeli za przyczyne przyjme promienie idace do moich oczu, to
otrzymam przyczyn¢ dalsza. Poniewaz dalsza przyczyng jest slonce, to go-
tow bym powiedzie¢, ze przedmiotem transcendentnym mego Wwyobra-
zenia jest sama kreda i $wiatlo stonca i promienie $wietlne idace od tej
kredy. Ale ktos moglby powiedzie¢, ze nie to jest przyczyng mego wy-
obrazenia, co pozostaje w jakim$ zwiazku przyczynowym, ale ze przed-
miotem transcendentnym tego wyobrazenia jest ostatni przedmiot fi-
zyczny, od ktorego odbijajg si¢ promienie $§wietlne, prowadzace do mego
oka. W takim razie zapytalbym si¢ np. czy moge widzie¢ przezroczysta
szybe. Gdy mam wyobrazenie patrzac przez szybe, to nie bede widzial
przedmiotu odbitego od tej szyby. Gdybym si¢ patrzyl w lustro, to zda-
waltoby sie, ze lustro jest przedmiotem transcendentnym mego wyobra-
zenia, bo prawdopodobnie lustro jest ostatnim przedmiotem, od ktorego
si¢ $wiatlo odbija. Ale to nie jest prawda. Gdybysmy przyjeli t¢ przy-
czynowo-optyczng koncepcje to mielibysmy wiele ktopotow.
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WYKLAD VI 24 lutego 1931 r.

Sprawa prawdziwo$ci wyobrazen sprowadza si¢ do prawdziwosci
pewnych sadow. Pomiedzy prawdziwoscia wyobrazen a prawdziwoscia
sagdow zachodza rozne zwiazki. Bywa tak, Ze pewne wyobrazenie spo-
strzegawcze przypomina, tzn. wywotuje przyczynowo jaki§ sad. Jesli kto$
zrobi wezetl na chustce, aby sobie co§ przypomnie¢, wtedy wyobrazenie
tego wezta przypomina mu jakie$S twierdzenie. Wyobrazenie spostrze-
gawcze przypomina mi moje przekonanie, ktéore powzigtem. Ale pozostaja
wyobrazenia nie tylko w tym zwiazku do naszych przekonan, lecz takze
w innym, ktory nazwiemy zwigzkiem motywacyjnym. Np. wyobrazenie,
ktore mam, kiedy patrze na katedre, motywuje mi przekonanie, ze ka-
tedra nie jest brgzowa. Zwrot, ze wyobrazenic motywuje we mnie pewne
przekonanie, nie znaczy, iz to wyobrazenie wywoluje we mnie takie
przekonanie. Nadto aby wyobrazenie katedry motywowalo we mnie prze-
konanie, ze katedra jest brgzowa, ani nie jest potrzebne, ani wystarcza-
jace, aby ta katedra wywolywala to przekonanie. Gdyby mnie kto za-
pytal, jaka jest ta katedra, to odpowiedzialbym, ze jest bragzowa, o ile
wiedziatbym, ze chodzi o kolor. Gdyby mnie dalej zapytano, skad ja
o tym wiem, prawdopodobnie nie potrafitbym na to odpowiedzie¢. Po-
wiedziatbym w najgorszym razie: widze, ze tak jest. Nie chodzi o to,
jak bym na to pytanie odpowiedzial, tylko o to, co bym myslal. Odpo-
wiedz taka a nie inng dalbym na podstawie tego, ze takie wilasnie wy-
obrazenie przezywatlem. To wyobrazenie spostrzegawcze daje calkowita
gwarancj¢ do wydawania sadu, ze katedra jest bragzowa. A wiec mniej
wigce] w ten sposOb scharakteryzowaliSmy ten zwiazek motywacyjny.
Jakie§ wyobrazenie W motywuje sad S, gdy to wyobrazenie jest takie,
ze w razie potrzeby (na pytanie) osobnik zywigcy to wyobrazenie wy-
dalby sad S i czulby calkowita gwarancj¢ prawdziwosci tego sadu w owym
wyobrazeniu.

To naturalnie nie jest zadna definicja, na ktorej mozna polegac.
Chodzi tylko o zwrdcenie uwagi na pewne rzeczy, ktére niewatpliwie
w $wiadomosci naszej zachodzg. Nieraz wydajemy sad i czujemy si¢ w
prawie do wydawania takich wtasnie sadow wobec tego, ze takie a takie
przezywamy wyobrazenia. Jezeli wyobrazenie dostarcza gwarancji pew-
nemu sadowi, to wtedy wyobrazenie to motywuje sad wzglednie prze-
konanie. Skoro bysmy sprobowali wskaza¢ na ten zwigzek motywacyjny,
to moglibySmy doktadniej powiedzie¢, w jaki sposob sprawa prawdzi-
wosci wyobrazen sprowadza si¢ do prawdziwosci sadow. Wyobrazenie
jest wtedy prawdziwe, gdy motywowane przez nie sady sg prawdziwe.
Chodzi o to, czy np. wyobrazenie tej katedry jest prawdziwe. Aby to
rozstrzygnaé, trzeba zdac sobie sprawe do jakich sadow czuje si¢ upraw-
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niony na podstawie mego wyobrazenia. Np. czuj¢ si¢ uprawnionym do
takiego sadu: ta katedra jest brgzowa, porysowana itd. O ile te wszystkie
sady, do ktorych mnie to wyobrazenie upowaznia, sa prawdziwe, to i wy-
obrazenie jest prawdziwe. Nalezaloby doda¢ jeszcze jedna rzecz. Powie-
dzielismy, ze wyobrazenie moze motywowaé nie jeden, ale duzo sadow.
Gdyby cho¢ jeden z tych sadoéw byl falszywy, to wyobrazenie w calosci
bytoby ztudne.

Sprawa motywacji przekonan przez wyobrazenia nie jest sprawg
zatatwiong tym, o czym mowiliSmy, gdyz nalezaloby jeszcze potozy¢ na-
cisk na rzecz nastgpujaca: bardzo czgsto bywa, Zze pewne nasze przeko-
nania s3 tylko wspolmotywowane przez przezywane aktualnie wyobra-
zenia, tzn. bardzo czgsto zywimy nasze pewne przekonania nie czujac
catkowitej, ale tylko czegsciowa gwarancje prawdziwosci w wyobrazeniu,
ktore przezywamy, natomiast reszty gwarancji dopatrujac si¢ w czyms$
innym, w jakich$§ interpretacjach, ktéore z dawnych czaséw posiadamy.
Chodzi nam o to, ze prawdziwe bedzie wyobrazenie, jezeli kazdy sad
w sposob zupelnie, a nie tylko czeSciowo, motywowany przez dane wy-
obrazenie jest prawdziwy. W ten sposéb od zajmowania si¢ wyobraze-
niami 1 ich prawdziwoscia przejdziemy do sadéw 1 ich prawdziwosci.
Stawiamy sobie teraz pytanie: gdyby nas kto$ zapytal — co to znaczy,
ze przekonanie jest prawdziwe, to jaka nalezatoby da¢ odpowiedz. Naj-
bardziej rozpowszechnionym sposobem definiowania prawdziwosci sg-
dow jest ten, wedle ktorego sad prawdziwy jest to sad zgodny z rzeczy-
wistoscig. Tak okreslali scholastycy prawdziwos¢ sadow (veritas est adae-
quatio intellectus et rei). Kazdy rozumie wyraz prawdziwy 1 umie si¢
nim postugiwa¢. Co jednak znaczy, ze sad jest zgodny z rzeczywistoScia?
Czy chodzi o to, ze kawalek rzeczywistosci i sad jest tym samym? Gdyby
o to chodzilo, to trzeba by kazdy sad nazwac¢ sadem prawdziwym, bo tak
sad prawdziwy, jak i falszywy bylby czym$ nalezagcym do rzeczywistosci,
poniewaz przez sad rozumiemy pewne zjawisko psychiczne zwane takze
przekonaniem, ktore jest zawsze czgscia rzeczywistosci. Nigdy za§ sad
nie jest identyczny z rzeczywistoscig.

Na powyzsze pytanie daje odpowiedz $w. Tomasz z Akwinu, kto-
ry scholastyczng formul¢ uzupelnia pewnym komentarzem!?. Wedlug
niego umyst moéwi, ze jest to, co jest lub ze nie jest to, co nie jest. Ten
dodatek $w. Tomasza jest niewatpliwie powtorzeniem Arystotelesow-
skiej definicji prawdy. U Arystotelesa mowié, ze mnie ma tego, co
Jjest lub ze jest to, czego nie ma, to tyle, co mowic nieprawde, mowic zas,

2. Oto pelne sformulowanie Akwinaty: Veritas est adequatio intellectus
et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est vol non esse quod non est
(De veritate, 1, 2).
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ze jest to, co wlasnie jest i zZe nie ma tego, czego wilasnie nie ma, to
znaczy mowi¢ prawdg '8. Zaréwno definicja Arystotelesa jak i $w.
Tomasza sprowadza si¢ do tego, prawdziwie moéwi, wzglednie praw-
dziwie sadzi kto§ kto sadzi, ze jest to a to i to a to wlasnie jest, lub zZe
to a to nie jest, gdy to a to wlasnie nie jest. To oczywiscie wyglada nie-
stychanie trywialnie i przekonywujgaco. Podana definicja wydaje si¢ jed-
nak za ciasng. Wyglada ona tak: Sad S jest prawdziwy = S stwierdza, ze
jest x i x jest lub S stwierdza, ze nie ma x i x nie ma. Ta definicja pro-
wadzitaby, gdyby ja wzia¢ dostownie, do takiej konsekwencji, ze tylko
takie sady sa prawdziwe, ktore stwierdzaja, ze co$§ jest, lub ze czego$
nie ma. Albowiem kazdy sad, ktory by nie stwierdzal, ze co$ jest, lub ze
czego$ nie ma, nie bylby zgodnie z ta definicja sadem prawdziwym. Cho-
dzi o to, ze istnieja takze inne sady. Istnieje tego rodzaju poglad na istote
wszystkich  sadow, reprezentowany przez Brentang, wedlug ktorego
kazdy sad jest stwierdzeniem istnienia pewnego przedmiotu wzglednie
zaprzeczeniem. Gdy wyglaszam zdanie w tej sali swieci si¢ 7 lamp, to na
pytanie — co przez to stwierdzam, Brentano odpowiedziatby, ze
stwierdzam istnienie tego faktu, iz S$wieci si¢ 7 lamp. A gdy mowig:
gdy X jest podzielne przez 4, to jest podzielne przez 2, to Brentano
powiedziatby, ze stwierdzilem istnienie takiego faktu, iz jezeli x jest po-
dzielne przez 4, to jest podzielne przez 2. Wedlug Brentany kazdy
sad polega na stwierdzeniu lub odrzuceniu jego przedmiotu, zaleznie od
tego czy ten sad jest twierdzacy czy przeczacy. Przy tym wedlug Bren-
tany przedmiotem sadu nie jest jego podmiot. Gdy np. mowig ften piec
jest czerwony, to przedmiotem tego sadu nie jest piec. Przedmiotem sadu
wedlug Brentany jest wlasnie ten fakt, Ze piec jest czerwony. Na
pytanie, co jest przedmiotem sadu, moglibyS§my powiedzie¢, ze jest nim
to, co si¢ w sadzie stwierdza. Lecz ta odpowiedz nastrgcza wiele sposob-
no$ci do nieporozumien. W wypadku gdy sad jaki§ jest sformulowany
stownie, bedzie mozna poda¢ przepis, wedle ktorego utworzy si¢ nazwe
przedmiotu owego sadu. Mianowicie jesli sad jest wyrazony np. zdaniem:
A jest B, to przedmiot tego sadu bedzie si¢ nazywal: fo, ze A jest B.
Ogolnie — je$li sad wyrazony jest zdaniem p, to przedmiot tego sadu
nazywa si¢ to, ze p. Operujac pojeciem przedmiotu sadu wedle Bren-
tany, mozna owa definicja prawdy Arystotelesa wyrazi¢é w  spo-
sob nastepujacy: sad p jest prawdziwy = przedmiot sadu p istnieje. Albo
inaczej: sad wyrazony zdaniem p jest prawdziwy = to, ze p istnieje.
Ta definicja odpowiada mniej wigcej definicji, jaka podaje Brentano.
Od tej definicji juz parg¢ krokow do sformutowania jeszcze prostszego.

I3 Metafizyka, 10llb. W polskim przektadzie Metafizyki K. Lesniaka (PWN,
1983) fragment ten jest przelozony inaczej, anizeli przez Ajdukiewicza, mia-
nowicie z uzyciem stow Byt, Nie-Byt oraz istnieje.
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WYKLAD VII 3 marca 1931 1.

Wedlug opinii  Arystotelesa sad jest prawdziwy, o ile si¢ w
nim stwierdza, Ze istnieje to a to, za§ to a to wlasnie istnieje lub stwier-
dza sig, ze to a to nie istnieje i to wiasnie nie istnieje. Ta definicja jest
albo za ciasna albo jest definicja czg¢sciowa, gdyz ogranicza si¢ tylko do
sadow egzystencjalnych, tzn. stwierdzajacych, ze to a to jest, wzglednie,
ze tego a tego nie ma. Nie wszystkie sady s3 sadami egzystencjalnymi.
Poglad Brentany, jakoby do wyrazenia kazdego sadu nadawaly si¢
zdania egzystencjalne, ma swoje zrodlo w pogladzie na to, w jaki sposob
dokonuje si¢ proces sadzenia. Wedlug niego, ilekro¢ wydajemy jakis sad,
to proces dokonujagcy si¢ w $wiadomosci polega na tym, ze naprzod
przedstawiamy sobie jaki§ przedmiot, a nastgpnie do naszego przedsta-
wienia dolagczamy nasza aprobate, uznanie, asercj¢. Gdybym mial teraz
stwierdzi¢, ze w tej sali jest obecnie kto$§, czyje nazwisko zaczyna si¢
od R, to mdj proces psychiczny przedstawitby si¢ w ten sposob, ze na-
przod przedstawitbym sobie taka osobe, ktorej nazwisko zaczyna si¢ od R,
a nastgpnie dolgczylbym moment aprobaty. Wedlug Brentany temu
momentowi uznania odpowiada w jezyku slowo jest wzglednie istnieje.
To stowo stuzy wylacznie aby znaczy¢, Zze uznajg, ze wierzg, ze jestem
przekonany o tym czy owym. Tak si¢ sprawa ma przy sadach prawdzi-
wych, a takze przy nieprawdziwych sadach egzystencjalnych typu: A
istnieje. Wyraz A odpowiada w mys$li moim przedstawieniom pewnego
przedmiotu. Wyraz istnieje odpowiada juz nie przedstawieniom, tylko
pewnemu momentowi przekonania, ktéore do tego przedstawienia dotg-
czajac si¢ tworzy sad.

Niektorzy z logikow wspodtczesnych zwracaja uwage na to, ze jezyk
nie posiada $rodkéw na to, zeby odrézni¢, czy jakie§ zdanie wyraza si¢
z przekonaniem czy bez przekonania. Moge np. wyglosi¢ zdanie najstar-
szy cztowiek we Lwowie jadl wczoraj kolacjg o godzinie osmej. Nikt nie
wie, czy ja to mowi¢ z przekonaniem, czy bez, gdyz zaden z wystepuja-
cych wyrazéw nie wskazuje na to. Russell i Whitehaed wprowa-
dzili znak (*), ktory ma oznaczaC, ze zdanie zostalo wypowiedziane z prze-
konaniem. Wedlug Brentany slowo istnicje odgrywa taka rolg, jak
ow znak asercji Russella i Whitehaed a, tzn. wskazuje, czy
moéwimy z przekonaniem czy nie. Wydaje si¢, ze poglad Brentany,
o ile go dobrze interpretujemy, jest niestuszny. Niestuszny jest poglad,
jakoby wyraz istnieje wystepujacy w zdaniach egzystencjalnych odgry-
wat takg role, jak znak asercji w symbolice Russella i W h i t e -
h e a d a. Wyraz istnieje wcale nie wskazuje w zdaniu Bdg istnieje na to,
ze moOwigcy to wierzy w Boga, gdy np. ateista wypowiada to zdanie bez
przekonania. Bardzo czgsto mowimy: jezeli jest sprawiedliwos$¢, to to a to
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begdzie. A jednak wecale nie dajemy poznaé, ze zywimy przekonanie, iz
sprawiedliwo$¢ rzeczywiScie jest'*. Niestusznym jest zatem takie uza-
sadnienie pogladu, jakoby wszelki sad dat si¢ wypowiedzie¢ adekwatnie
przy pomocy zdania egzystencjalnego. Zdaje si¢, ze jezeli do trafnego
wypowiedzenia pewnej mysli i np. zdania trawa jest zielona uzyje wy-
razenia adekwatnego fo, zZe trawa jest zielona, istnieje, to nie znacza te
dwa zwroty tego samego i nie wyrazaja takiej samej mysli.

W zwigzku z tym pogladem Brentany pozostaje jego definicja
prawdziwosci sadu i pomocnicza do niej definicja przedmiotu. Przedmiot
sadu to w kazdym wypadku desygnat nazwy bedacej podmiotem zdania
egzystencjalnego wyrazajagcego 6w sad. Np. przedmiotem sadu Bog istnie-
je jest desygnat wyrazu Bog czyli Bog. Przedmiotem sadu trawa jest zie-
lona jest desygnat nazwy fo, Ze trawa jest zielona. Mialby to by¢ przed-
miot tego sadu czyli fakt, ze trawa jest zielona. Wedlug Brentany
sad S jest prawdziwy to tyle, co przedmiot tego sadu S istnieje. Ta de-
finicja prawdziwosci jest niepotrzebna, nic nowego nie przynosi, bo prze-
de wszystkim nie jest to definicja syntetyczna, tzn. przy jej pomocy nie
wprowadza si¢ jakiego§ nowego wyrazu. Wszakze wyraz prawdziwy nie
jest przez Brentang wprowadzony do jezyka. Ten wyraz posiada juz
swoje znaczenie i nie potrzeba go wprowadza¢. Podana definicja jest
pewnego rodzaju definicjg analityczng, poniewaz dotyczy wyrazu juz w
jezyku istniejagcego. Definicjami analitycznymi postugujemy si¢ bardzo
czesto w celach dydaktycznych, gdy np. kto§ wlada jezykiem nie w zu-
pelnym zakresie. Aby definicja analityczna wprowadzala istotnie nowy
wyraz do jezyka takiej osoby, musi spelnia¢ caly szereg warunkéw, mig-
dzy innymi musi wprowadza¢ nowy wyraz przy pomocy wyrazow, kto-
rymi dana osoba juz wiada. Czy tu w zwiazku z terminem prawdziwy
zachodzi taka potrzeba dydaktyczna i1 czy trzeba kogo$ pouczaé, ko-
mu$ wyjasnia¢, co znaczy wyraz prawdziwy? Czy filozof wypowiadajacy
taka definicje jest w sytuacji nauczyciela zmuszonego wyjasnia¢ ten
wyraz?

Zdaje si¢, ze taka sytuacja nie zachodzi, a w kazdym razie powstaje
wielka watpliwos¢, czy mozna takie wyrazy jak przedmiot, prawda itp.
w latwy sposob okreslac. Moze to w takim razie nie jest zadna definicja,
ani analityczna, ani syntetyczna. W kazdym razie zdanie przytoczone nie

4 Przyklad ten moze nie jest najlepszy, gdyz jezeli implikacja jest prawdzi-
wa, to jej poprzednik nie musi by¢ prawdziwy i jest to catkowicie niezalezne od
Brentanowskiej interpretacji sadow. By¢ moze nastgpujacy przyklad bytby lepszy.
Bierzemy implikacje jezeli I + 1=3, to 2 + 2 = 5. Jest to implikacja prawdziwa
o falszywym poprzedniku i falszywym nastgpniku, ktéra jest uznawana, wbrew
Brentanie, bez przekonania, ze istnieje to, iz 1 + 1=3 oraz bez przekonania,
ze istnieje to, iz2 +2 = 5.
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moze usprawiedliwia¢ si¢ celem, jaki posiadaja definicje. Moze to w takim
razie jest twierdzenie. Jezeli tak, to ono jest az nadto banalne. To nie
jest nic ciekawego, nie warto takich twierdzen wyglasza¢, jak np. nie war-
to mowi¢, ze woda jest mokra. Moze jednak okoliczno$¢ usprawiedliwi,
dlaczego si¢ takie banalne twierdzenia wyglasza. Np. wydawatoby si¢
twierdzeniem banalnym, ze garnek stuzy do gotowania wody, ale moze
nie byloby banalnym twierdzenie, ze garnek jest kolia z brylantami.
Moze tak samo przedstawia si¢ sprawa z prawdziwoscig. Np. tzw. prag-
maty$ci mowig na temat prawdy co$, co wydaje si¢ niestychanie absur-
dalnym, mianowicie, ze prawdziwym jest takie twierdzenie, iz dzialanie
oparte na tym dzialaniu, prowadzi do korzystnych rezultatow. Zwracajg
oni uwage na to, ze twierdzenie, w jakie si¢ wierzy, wplywaja na tok
postepowania. Niektorzy pragmatysci, niezbyt jasno piszacy, wyrazaja
trochg¢ inaczej swoéj poglad na prawdziwosc. Wedlug nich prawdziwym
jest jakie§ przekonanie, jesli konsekwencje ptynace z niego, sprawdza
si¢. Np. jaka$ teoria naukowa jest prawdziwa, o ile prowadzi do konse-
kwencji, ktére potwierdza do$wiadczenie. Zadne twierdzenie nie jest we-
dlug pragmatystow prawdziwe zawsze, skoro juz raz si¢ sprawdzito. Moga
by¢ twierdzenia w pewnej epoce prawdziwe, w innej niekorzystne, wigc
nieprawdziwe. Jesli pragmatysta twierdzi, ze prawdziwym jest takie
twierdzenie, ktorego konsekwencje si¢ sprawdzaja, to ma si¢ wrazenie, ze
popelnia on bitedne koto, bo na pytanie, co znaczy, ze konsekwencja ja-
kiego$ twierdzenia si¢ sprawdza, nalezatoby jak si¢ zdaje odpowiedzie¢,
ze ta konsekwencja jest prawdziwa. A wigc prawdziwos$¢ jakiego$ twier-
dzenia definiuje si¢ tu sprawdzeniem, a sprawdzenie prawdziwoscig. Ta
obiekcja, zwrocona przeciwko pragmatystom miataby usprawiedliwia¢ ba-
nalne twierdzenia Brentany czy Arystotelesa.

WYKLAD VIII 5 marca 1931 r.

Gdy si¢ bada jakies pojecie lub znaczenie jakiego§ wyrazenia w ja-
kim$§ jezyku, to bardzo czgsto postepuje sie¢ w ten sposob, ze si¢ rozpa-
truje przedmioty, ktore si¢ tym wyrazeniem nazywa, oznacza. Moglby kto$
te metode stosowa¢ do ustalenia, jakie znaczenie posiada wyraz prawdzi-
wos¢. Moglibysmy postawi¢ sobie pytanie, o jakich rzeczach mowi sig, ze
sa prawdziwe. Chcemy mowi¢ o tym sensie wyrazu prawdziwy, ktory
wigze si¢ z nim, gdy si¢ orzeka o pewnych sadach, zdaniach, przekona-
niach, ze sa prawdziwe. Chcemy wigc zbada¢, o jakich sadach mowi sie,
ze sg prawdziwe. Wydaje si¢, ze kazdy gotow jest orzec prawdziwosé
o kazdym takim sadzie, w ktory wierzy, ktory uznaje, albo ktory wyzna-
je. Jednakze nie tylko o takich sadach, ktore si¢ wyznaje, gotowi jestesmy
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powiedzie¢, ze sg prawdziwe. Nikt nie jest gotow powiedzie¢, ze prawdzi-
wy jest kazdy taki sad, w ktory on wierzy i tylko taki sad. Ale zdaje
si¢, ze kazdy si¢ na to zgodzi, iz prawdziwy jest taki sad, w ktory on
wierzy. Bo czyz moglby kto§ wierzy¢ w jaki§ sad, co do ktorego przy-
puszczalby, ze nie jest prawdziwy? Zdaje si¢, ze to mozna niewatpliwie
orzec jako prawde empiryczng, tzn. jako co$, co zdaje sprawg ze sposobu
uzywania wyrazu prawdziwy, a mianowicie, ze kazdy jest gotow powie-
dzie¢, iz prawdziwym jest taki sad, w ktory wierzymy. Nadto wierzymy
w to, ze s3 sady prawdziwe, w ktore my nie wierzymy. Jesli mowie, Ze
nie wierz¢ w jaki$§ sad, to moja niewiara moze by¢ rozumiana szerzej
i ciasniej. Jesli si¢ moOwi nie wierze, to czasem ma si¢ na mysli to, ze nie
wierz¢ w jakie§ zdanie zawsze, gdy nie zachodzi fakt uznawania tego
zdania. Np. podczas snu w nic nie wierzg, gdy wtedy nie wydaje zadnych
sadow. Nie wierzy¢ w jaki$ sad tzn. tak si¢ zachowywaé, iz brak jest
wszelkiego przekonania.

W drugim rozumieniu wyraz nie wierze to tyle, co odrzucam dany
sad, wzglednie wierze w sad sprzeczny. Kazdy zapewne zgodzi si¢ na
twierdzenie, ze istnieja sady, w ktore nie wierzymy, ale ktore sg praw-
dziwe. Tu uzywamy zwrotu nie wierze nie w sensie ciasniejszym, w kto-
rym niewiara w jaki§ sad jest rownoznaczna takiemu zachowaniu si¢ jak
gdyby si¢ nie miato zadnego przekonania. Jednakze bardzo trudno o przy-
toczenie takiego sadu, ktory jest prawdziwy, a w ktory si¢ nie wierzy.
Czy moglby kto§ przytoczy¢ jaki§ sad, powiedzie¢ o nim, zZe jest praw-
dziwy, a zarazem, ze w t¢ prawdziwos¢ nie wierzy? Wydaje si¢ to sy-
tuacja dosy¢ dziwna. Wyglasza si¢ tu bowiem takie twierdzenie: istniejg
sqdy prawdziwe, w ktore ja nie wierze. Z drugiej strony wydaje si¢, ze
kto$ jednak potrafitby przytoczy¢ jakis sad, o ktéorym twierdzilby, ze jest
prawdziwy, a zarazem, ze jest to taki sad, w ktory on nie wierzy. Lecz
takiego sadu przytoczy¢ nie mozna. Ale mozna taki sad jako$ na-
zwac.

Sady mozna nazywa¢ w dwojaki sposdb — przez przytoczenie i przez
opisanie 3. Ilekro¢ powiem 2 X 2 = 4, to ten sagd moge przytoczy¢é mowiac

15 Terminologia uzywana w tym fragmencie wymaga komentarza, przy czym
trudno przypusci¢, ze potrzeba komentarza jest spowodowana wylacznie przez
autora notatek z wykladow Ajdukiewicza. Nie jest catkowicie jasne, czy
przytacza¢ i opisywa¢ mozna tylko sady, czy tez sady i zdania; dalszy tekst jest
dwuznaczny pod tym wzgledem, gdyz np. mowa o sqdzie wydrukowanym, a powinno
by¢ raczej sgdzie wyrazonym przez zdanie wydrukowane. Wydaje sig, ze Ajdu-
kiewicz mial na myS$li przytaczanie sadow jako wuzycie mowy zaleznej typu
sqd, Ze 2 X 2 = 4, a opisywanie sadow jako tworzenie ich nazw poprzez konstrukcje
typu sgd wydrukowany w takim i takim miejscu. Z calego tekstu wynika, ze ani
przytaczanie, ani opisywanie nie polega na uzyciu metajezyka.
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sqd wyrazony zdaniem 2x2 = 4. Ten sad moge tez opisaC w sposob
nastepujacy: sad, ktory jest wydrukowany w poprzedniej linijce na stro-
nie 493 w volumenie 5 ,,Edukacji Filozoficznej”. Zwracamy na to uwage,
aby nawigza¢ do tej dziwnej sytuacji, ze wierzymy w to, ze istnieja sady
prawdziwe, w ktore nie wierzymy a nie potrafimy jednak przytoczyc¢
przyktadu, ktéory by to twierdzenie popieral. Ale potrafi¢ opisa¢ sady,
o ktorych twierdze, Zze sa prawdziwe i w ktore nie wierze; nie wierze
w tym sensie, ze brak mi w ogdle wszelkiego przekonania. Moge np. po-
wiedzie¢ 34 twierdzenie w tej a tej ksigzce matematycznej jest zdaniem,
ktorego nigdy nie czytatem, jest sqdem, ktory jest prawdziwy, a co do
ktorego brak mi wary. Zwracamy uwag¢ na to, ze prawdziwo$¢ mozna
orzeka¢ zardwno w sadach przytoczonych jak i opisanych. Zwrocimy tez
uwage na powazng trudno$é¢, ktora si¢ wylania z chwilg, gdy pozwolimy
sobie na to, aby wyraz prawdziwy aplikowa¢ do sadoéw, ktoére nie sg przy-
toczone, ale tylko opisane. Otrzymujemy wtedy antynomie, ktérej otrzy-
mac nie mozna bez orzekania prawdziwosci o sadach opisanych.

Antynomia ta, to pewna parafraza znanego paradoksu pod tytutem
Kretenczyk. U starozytnych nie prowadzit on do Zzadnej sprzecznosci'®.
Autorem jej jest Eubulides ze szkoly Sokratesa. Tre$¢ jest na-
stepujgca: pewien Kretenczyk powiada, ze wszyscy Kretenczycy zawsze
ktamig. Chodzi o to, czy on powiedzial prawde czy nie. Otd6z on nie mogt
powiedzie¢ prawdy. Gdyby to zdanie bylo prawdziwe, to musiatloby by¢
falszywe. Ale to nie jest zadna antynomia, bo jezeli z jakiego$§ zdania
wynika jego wlasne zaprzeczenie, to wniosek, ze zdanie to jest fatszywe,
wedlug prawa logicznego [(p > ~ p)> ~ p)]. Te sprawe mozna jednak
zmodyfikowa¢é w sposéb nastepujacy. Przyjmijmy skrot: jedyne zdanie
napisane na tablicy w sali XIV. U.J.K. 5.1I1.1931 r. o godzinie 9% = Z".
Odslaniam tablice, a na niej jest napisane zdanie Z nie jest prawdziwe.

16 Tj. nie prowadzilo sformutowanie, ktore przytacza Ajdukiewicz. Sa
jednak powody, aby sadzi¢, ze juz w starozytnosci znana byla antynomia wyni-
kajaca ze sformutowania ja teraz kfamie.

7 Ta wersja antynomii klamcy pochodzi od FLukasiewicza. Godzina 9%
jako moment odstonigcia tablicy przez Ajdukiewicza (zakltadamy, ze tak wita-
$nie bylo na wyktadzie) zostala tutaj wybrana catkowicie arbitralnie. Moze warto
uczyni¢ tutaj pewna dygresj¢ historyczng. Ot6z, uwaza si¢ zwykle, Zze pierwsza pu-
bliczna wzmianka o Lukasiewicza wersji antynomii klamcy miata miejsca
w stawnej rozprawie Alfreda Tarskiego: Pojecie prawdy w jezykach nauk
dedukcyjnych (Warszawa 1933, s. 7). Okazuje si¢ jednak, Zze wersja ta byla znana
i stosowana (nawet w wykladach) wcze$niej. Niewykluczone, ze Tarski przy-
toczyl wersje Lukasiewicza w swym odczycie we Lwowie na temat teorii
prawdy, ktéry mial miejsce 15 grudnia 1930 r. Jednakowoz Ajdukiewicz mogt
si¢ ze sformulowaniem Lukasiewicza zapoznaé, gdy byl profesorem w War-
szawie w latach 1926—1928.
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Teraz powstaje antynomia. Jezeli bowiem przyjmg, ze zdanie Z jest
prawdziwe, to dojde do rezultatu, Zze zdanie Z nie jest prawdziwe, a je-
zeli przyjmg, ze zdanie Z nie jest prawdziwe, to otrzymam — ze zdanie Z
jest prawdziwe. Jezeli bowiem zdanie Z jest prawdziwe, to wolno stwier-
dzi¢ to, co to zdanie glosi, a wigc, ze zdanie Z nie jest prawdziwe, a jesli
przyjme¢, ze zdanie Z nie jest prawdziwe, to w takim razie nieprawda
jest to, co to zdanie glosi, a wigc prawda jest, ze zdanie Z jest prawdziwe.
Napiszmy definicje prawdziwosci: A jest B jest prawdziwe = A4 jest B'S.
Z przypuszczenia, ze zdanie jest prawdziwe wynika jego wlasne zaprze-
czenie, zatem trzeba przyja¢, ze zdanie Z nie jest prawdziwe. Poniewaz
za$§ z przypuszczenia, ze zdanie Z nie jest prawdziwe, wynika takze jego
zaprzeczenie, a wigc trzeba przyja¢, ze zdanie Z jest prawdziwe. Tedy
zdanie Z jest 1 nie jest prawdziwe. Tej antynomii nie mozna by utwo-
rzy¢, gdybysmy prawdziwos¢ orzekali tylko o sadach przytoczonych, a nie
orzekali o sadach opisanych.

WYKLAD IX 12 marca 1931 r.

Wyrazem prawdziwy tak si¢ poshugujemy, ze ilekro¢ uznaje zdanie:
A jest B, tylekro¢ na tej podstawie gotoéw jestem uzna¢ je za zdanie
prawdziwe. Jezeli twierdzimy, ze tak uzywamy wyrazu prawdziwy, to
nie chcemy powiedzie¢, ze prawdziwym, jest to, w co wierzymy. Wpraw-
dzie tak postgpujemy, ze za prawdziwe uwazamy takie zdanie, w ktore
wierzymy, ale nikt nie twierdzi, ze tylko takie. Istnieja niewatpliwie
zdania prawdziwe, w ktore nie wierzymy. Gdyby tak nie bylo, to byli-
bySmy takimi, ktérzy posiedli wszelka prawde. Jesli mowie, ze w pewnag
prawde nie wierze, to nie znaczy to, ze jg odrzucam, lecz tylko, ze nie

18 Na fakt, ze tak sformutowana definicja prowadzi do antynomii zwrocit po
raz pierwszy uwage Stanistaw LeSniewski. Zaproponowal on takze metode
usuwania antynomii semantycznych polegajaca na sformulowaniu definicji prawdy
w metajezyku. Pomyst ten =zostat wykorzystany przez Tarskiego w jego kon-
strukcji  definicji prawdy. W ujeciu Tarskiego rownowazno$¢ zdanie X jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p, gdzie X jest nazwa danego zdania (w od-
powiednim metajezyku) a p reprezentuje przeklad tego zdania na metajezyk, nie
jest definicja, a jedynie tzw. konwencja zwiazana z poprawno$cig materialng de-
finicji prawdy. Konwencja ta, czyli tzw. konwencja (T) stanowi, ze kazdy szcze-
gblny przypadek wspomnianej réwnowazno$ci ma wynika¢ z definicji prawdy.
A jdukiewicz poszukiwal, jak to wyraznie wynika z wykladow, innej metody
usunigcia antynomii. Metoda Tarskiego byla mu znana 2z odczytu wspomnia-
nego w przypisie 17. Ajdukiewicz byl na nim obecny 1 nawet zabieral glos
w dyskusji. Tresci tego wystapienia nie znamy, ale niewykluczone, ze Ajdukie-
wicz przedstawil w nim zarys pogladéw rozwinigty w niniejszych wyktadach.
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wierz¢ w nig dlatego, Ze jej nie poznatem. Wydaje si¢ jednak, ze podanie
przyktadu zdania prawdziwego, w ktore nie wierzg, jest psychologicznie
niemozliwe. Takie podanie jest tylko w niektérych wypadkach mozliwe.
Mozna bowiem zdanie poda¢ przytaczajac je lub opisujac.

Jezeli pozwolimy sobie na mowienie prawdziwy 1 nieprawdziwy
o zdaniach opisanych a nie przytoczonych, to dojdziemy do antynomii.
PowiedzielibySmy, ze antynomia Eubulidesa nie ma sensu, ponie-
waz orzeka si¢ w niej prawdziwos¢ nie o zdaniu przytoczonym, ale opi-
sanym — gdybySmy chcieli to zdanie przytoczy¢, to tego zupelie nie
moglibySmy uczyni¢. Gdyby$my bowiem chcieli to zdanie przytoczy¢, to
musielibysmy powiedzie¢: zdanie napisane na tej tablicy nie jest zdaniem
prawdziwym. Ale moglby kto§ powiedzie¢, ze w cudzyslowie jest przy-
toczone zdanie zwrotne, ktore opisuje jakies zdanie, a nie przytacza je.
Gdyby kto$ zadal, aby mu znowu przytoczy¢ to zdanie, to trzeba by mu
to wszystko powtorzy¢é. Ta droga mozna by iS¢ w nieskonczonosé. Krotko
mowige, gdyby wolno bylo orzeka¢ prawdziwo$¢ o zdaniach przytoczo-
nych, a nie wolno o zdaniach opisanych, wtedy nie mialoby sensu to, co
napisaliSmy na tablicy, ale tez nie powstalaby antynomia. Gdyby za$ kto$
uwazal, ze prawdziwos¢ mozna orzeka¢ o zdaniach, ktore nie s3 przyto-
czone, ale tylko opisane, ten musialby uwaza¢ Ow zwrot za poprawny
i bylby zmuszony do przyjecia dwoch zdan sprzecznych, ktore si¢ otrzy-
muje w jednej chwili, gdy si¢ postawi problem, czy zdanie napisane na
tablicy jest prawdziwe czy nie. Jezeli bowiem to zdanie jest prawdziwe,
to prawda jest to, co ono glosi, mianowicie, ze zdanie napisane na tablicy
nie jest prawdziwe. Ilekro¢ prawdziwy jest okres warunkowy, ktorego
poprzednik jest sprzeczny z nastgpnikiem, tylekro¢ prawdziwy jest na-
stepnik tego okresu. Tu wlasnie mamy taka sytuacje, a wigc prawda jest,
ze zdanie napisane na tablicy nie jest zdaniem prawdziwym. W podobny
sposob udowodnimy zdanie sprzeczne z tym, ktore wiasnie dowiedliSmy.

Przypusémy, ze zdanie napisane na tablicy nie jest zdaniem prawdzi-
wym: wigc prawda jest to, co zdanie to glosi. Otrzymujemy zatem okres
warunkowy: jezeli zdanie napisane na tablicy nie jest zdaniem prawdzi-
wym, to zdanie napisane na tablicy jest zdaniem prawdziwym. Okres ten
dowodzi prawdziwo$ci nastgpnika, a mianowicie, ze zdanie napisane na
tablicy jest zdaniem prawdziwym. Otrzymato si¢ antynomie¢, ktoéra po-
lega na tym, ze si¢ dowodzi dwodch zdan sprzecznych. Jezeliby wszystko
W tym rozumowaniu bylo poprawne, to w takim razie udowodniliby$my
dwa zdania sprzeczne. Usunigta bedzie ta antynomia z chwilg, kiedy zgo-
dzimy si¢ na to, iz orzeka¢ prawdziwos¢ albo nieprawdziwos¢ mozna tyl-
ko o zdaniach przytoczonych, a nie opisanych. Jestesmy sktonni stangé¢
wlasnie na tym stanowisku, wszelkie bowiem proby orzekania prawdzi-
wosci o zdaniach, ktore nie sg przytaczane, ale opisane pozwalaja zbu-
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dowa¢ antynomie'®. Ta okoliczno$¢, ze ograniczymy sens wyrazu praw-
dziwy do takich kontekstow, w ktorych orzeka si¢ prawdziwos¢ tylko
o zdaniach przytoczonych, pozwala nam traktowaé¢ spraw¢ w sposob od-
mienny, anizeli si¢ to z pozoru narzucalo. Znamy tego rodzaju zwroty:

Snieg jest biaty,
Zaiste, $nieg jest biaty.
[(,,Snieg jest bialy”) jest zdaniem prawdziwym. ]

Te trzy zwroty sa rownowazne, tzn. ze jezeli jedno zdanie jest praw-
dziwe, to wszystkie sa prawdziwe. Przypatrzmy si¢ roznicom, jakie mig-
dzy nimi zachodza. Pierwsze zdanie jest zdaniem kategorycznym. Jest to
takie zdanie, ktorego spdjnik glowny jest posiada za argumenty same
nazwy. Drugiez danie nie jest juz zdaniem kategorycznym, o ile bedziemy
patrzyli na jego budowe w taki sposob, ze wyraz zaiste odnosi si¢ do ca-
tego zwrotu smieg jest bialy. Zatem funktorem glownym bedzie tu wyraz
zaiste. Wyraz ten odgrywa tu taka role, jak wyraz nie w kontekscie:
~ (pop), albo nie grzmi. Ostatnie wreszcie zdanie jest zdaniem katego-
rycznym dlatego, ze jego spojnik glowny jest spaja dwie nazwy, mia-
nowicie nazwe cudzystowowa, a wigc nazwe zdania Snieg jest bialy i naz-
we¢ zdanie prawdziwe. Nie mozna zaprzeczyC, iz zdanie to tak jest zbudo-
wane, ze wyglada na zdanie kategoryczne. Mozna by je jednak napisaé
bez cudzystowu, mianowicie w ten sposOb: $nieg jest bialy jest zdaniem
prawdziwym. Wobec usunigcia cudzystowu w pierwszym nawiasie mamy
juz nie nazw¢ zdania ale zdanie. Caly zwrot jest zdaniem prawdziwym
chcemy uwaza¢ za funktor, ale nie od nazwy, tylko od zdania, ktore
z tym zdaniem tworzy znowu zdanie, a wigc chcemy ten zwrot traktowac
tak, jak wyraz zaiste. Slowo zaiste uzywane w jezyku potocznym, jest
czym$ dobrze znanym w logice, jest to pewien funktor zdaniotworczy od
zdan. Ma on t¢ wlasno$¢, ze zdanie zaiste, p = p, a wigc zdanie zaiste Z
jest pod tym i tylko pod tym warunkiem prawdziwe, ze zdanie Z jest
prawdziwe. Ten funktor logiczny nazywa si¢ asercja (Ass. ). Funktor ten
ma tego rodzaju definicj¢: Ass p = p. W jezyku potocznym role funktora

19 Jest to teza mylna, gdyz antynomia powstaje tylko, gdy rozwazamy zdania
typu jedynie zdanie napisane w miejscu m i czasie t (oznaczone dla prostoty
przez Z) nie jest prawdziwe, w sytuacji, gdy zdanie Z jest tam napisane. Po-
wiedzmy, ze powiadam, iz pierwsze zdanie przypisu 18 jest falszywe i owo pierwsze
zdanie przypisu 18 oznaczam przez Z. Oczywiscie zadna antynomia w tym przy-
padku nie powstaje. Ale np. dla uzasadnienia konstrukcji Tarskiego 1 innych
prob usuwania antynomii wystarcza, ze orzekanie prawdziwosci (raczej falszywo-
§ci) o niektérych zdaniach opisanych (w sensie Ajdukiewicza) prowadzi do
sprzecznosci.
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Ass odgrywa wyraz zaiste. Jezeli si¢ stanie na stanowisku, ze prawdzi-
wos¢ orzeka si¢ tylko o zdaniach przytaczanych, a nie opisywanych, to
sprawa si¢ upraszcza i zwrot jest prawdziwy sprowadza si¢ do znanego
terminu logicznego Ass. Jezyk potoczny sklada sie z wyrazow, ktorych
znaczenia s3 chwiejne, niejasne i metne. Jezeli chce mowi¢ jezykiem czy-
stym, to musz¢ gwalci¢ jezyk potoczny. Zwrot jest zdaniem prawdziwym
traktujemy nie jako funktor tworzacy zdanie od nazwy, ale funktor two-
rzacy zdanie od zdania.

WYKLAD X 17 marca 1931 r.

Przeciwko stanowisku, ktore decydowaloby, ze prawdziwos¢ wolno
z sensem orzeka¢ tylko o zdaniach przytoczonych, mozna by skierowac
nastepujace zarzuty. Wezmy pod uwage¢ wyrazenie jest prawdziwy. O tym
wyrazeniu powiada si¢, ze z niego powstanie zdanie, jesli si¢ je uzupelni
pewna nazwg cudzyslowa, a nie bedzie miato sensu, jesli si¢ uzupelni inng
nazwa np. nazwa opisowa 20. Takie stanowisko budzi zastrzezenia z tego
powodu, ze jezyk jest tak zbudowany, iz w kazdym kontekscie, w ktorym
moze z sensem figurowaé jaka§ jedna nazwa, moze tez w nim figurowaé
z sensem kazda inna nazwa. JeSli w zdaniu Sokrates jest czltowiekiem,
w ktorym z sensem figuruje nazwa Sokrates, zastagpimy t¢ nazwe jaka-
kolwiek inng nazwa, otrzymamy cato$¢, ktora znowu bedzie miala sens
jako zdanie. Zasada ta, ktora wynika z analizy jezyka, wykluczataby nasz
projekt rozwigzania antynomii Eubulidesa, poniewaz w tym pro-
jekcie suponuje sig¢, iz sg takie zdania, w ktorych moze figurowa¢ z sen-
sem pewna nazwa, a inna nazwa z sensem figurowa¢ nie moze. Dlaczego
pewna nazwa moze figurowa¢ w zdaniu, a inna nie moze nie pozbawiajac
catosci sensu? Trudno$¢ t¢ rozwigzuje si¢ w ten sposob, iz w zdaniach
tego rodzaju jak ,x jest y jest prawdziwe”, w ktorych si¢ orzeka jest
prawdziwe o zdaniach przytoczonych, nie traktuje si¢ na serio cudzystowu,

20 Tj. nazwa, przy pomocy ktorej opisuje sie zdanie (sad), np. jedyne zdanie
napisane na tablicy itd. To uzycie terminu nazwa opisowa nie ma oczywiscie nic
wspolnego z tzw. nazwami strukturalno-opisowymi w rozumieniu Tarskiego.
Argumentacja Ajdukiewicza ma walor wtedy tylko, gdy nie wprowadzamy
rozréznienia jezyka 1 metajezyka, a staramy si¢ cala kwesti¢ tak interpretowac,
aby zwrot jest prawdziwy nalezal do jezyka przedmiotowego. Lepiej wtedy opero-
waé forma jest prawdg, co prowadzi do kontekstu, np. jest prawdq, Ze Snieg jest
bialy. Wydaje si¢, ze Ajdukiewicz w tych wykladach byt bliski tzw. redun-
dancyjnej teorii prawdy, tj. teorii, w mys$l ktorej zwrot jest prawdg jest wlasciwie
zbedny, a zdanie jest prawdg, Ze Ssnieg jest bialy wyraza to samo, co zdanie Snieg
Jest biaty.
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uwaza sie go za zbyteczny, a wiec traktuje sie te zdania jako zdania zlo-
zone, w ktérych skladnikiem jest pewne zdanie, a nie nazwa zdania. W ta-
kim razie pod wzgledem syntaktycznym sprawa bedzie sie przedstawiala
w ten sposéb, iz to zdanie traktujemy tak, ze wyrazenie jest prawdziwy
uwazamy za funktor gléwny tego zdania. Jak diugo cudzysiéw byl zacho-

21
wany, tak dlugo ten funktor tworzy! zdanie wraz z jedng nazwg (%) .

Z chwila, gdy sie decydujemy na odrzucenie cudzystowu, budowa syn-
takiyczna calego kontekstu wyglada w ten sposéb, ze funktorowi dajemy
juz nie tylko nazwe do skonsumowania, lecz cale zdanie. Nie tylko wiec
wyrzucamy cudzyslow, ale przestajemy traktowaé wyrazenie jest praw-
dziwy jako funktor zdaniotwoérczy od nazwy. Istniejg bowiem tego ro-
dzaju wyrazenia, ktére wraz z jednym zdaniem tworzg zdanie i to sg tzw.
funktory zdaniotwoércze od zdan. Wyrazenia jest prawdziwy nie bedziemy
traktowali jako wyrazenia, ktére wraz z jedng nazwg tworzy zdanie, lecz
jako takie wyrazenie, jak wyraz zaiste. Strukture wyrazenia jest praw-

Z
dziwy bedzie teraz mozna przedstawi¢ za pomocg indeksu (7) Jesli

zajmiemy takie stanowisko, zarzut przeciwko temu podniesiony bedzie
musial odpasé. Jesli natomiast do wyrazenia jest prawdziwy dolgczymy
nazwe zdania np: jest prawdziwe zdanie napisane na tablicy to nie otrzy-
mamy juz spéjnej calosci. Wyjasniamy sobie w ten sposdb powdd, dla
ktérego wyrazenie jest prawdziwy moze staé z sensem obok zdan przy-
toczonych, a nie obok zdan opisanych. Jednakze drogo okupujemy ten
rezultat. Przez to traci sie mozno$¢ orzekania prawdziwoseci o wszystkich
takich zdaniach, ktére nie sa przytoczone. Nie mozna np. powiedzie¢
wszystkic zdania zawarte w Pismie Swietym sq prawdziwe, bo ten zwrot
byiby bez sensu %,

PowiedzieliSmy, ze jednym z naczelnych zagadnien teorii poznania
jest kwestia, jakie poznania sg dobre. Doszlismy do prawdziwosci wy-
obrazen, a wreszcie do prawdziwoséci zdan. Rezultat, ktéry osiagnelismy,

2l Mamy tutaj wzmianke o znanej metodzie oznaczania kategorii syntaktycz-
nej przy pomocy indekséw, metodzie opublikowanej przez niego kilka lat pozniej,
mianowicie w artykule Die syntaktische Konnexitit (,Studia Philosophica” 1935,
t. I). Sposob ten, ktory Ajdukiewicz stosowal we wspomnianych we Wstepie
do niniejszego artykutu wyktadach z semantyki logicznej, polega na tym, ze w utam-
ku przedstawiajacym kategori¢ syntaktyczng danego funktora mianownik przed-
stawia argument (y) danego funktora, a licznik — rezultat jego =zastosowania do
argumentow.

2 Jest to powazny argument przeciwko teorii redundancyjnej i za seman-
tyczna  teoria prawdy  Tarskiego. Jak wida¢, Ajdukiewicz rejestruje  ten
argument, ale nie traktuje go jako rozstrzygajacy.
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jest dosy¢ ujemny, gdyz nie pozwala nam orzeka¢ prawdziwosci o zda-
niach nie przytoczonych. W najbardziej ogolnikowej postaci naszkicu-
jemy drogg, ktéra mozna by i8¢ szukajac odpowiedzi na naczelne pytanie
teorii poznania. Odpowiedz ta pozostawataby w zwigzku z pojgciem kry-
terium prawdy, ktorym si¢ ktos kieruje. Kryterium tym jest moc skfa-
niajaca tego kogo$§ do uznawania pewnych sadow, do zywienia pewnych
przekonan. Zwykle okresla si¢ kryterium prawdy w odmienny sposob,
niz okreslilismy w tej chwili. Zwykle okresla si¢ kryterium prawdy jako
ceche, po ktorej mozna pozna¢ czy dane twierdzenie jest prawdziwe czy
nie. Takie okre$lenie, taka koncepcja kryterium prawdy prowadzi do bar-
dzo powaznych trudno$ci w zwigzku z zalozeniem, Ze na to, aby jakie-
kolwiek twierdzenie prawomocnie przyja¢, potrzeba najpierw zastosowac
kryterium prawdy, a zastosowanie kryterium prawdy polega na stwier-
dzeniu, ze twierdzenie, o ktore chodzi, posiada cechy bedace tym kryte-
rium. Ten kompleks zatozen i definicji prowadzi do sceptycznych konse-
kwencji, ktore brzmia, ze nie mozna niczego przyjaé prawnie. Zadnej
trudnos$ci nie bedzie, jesli si¢ przyjmie te koncepcjg, wedle ktorej kryte-
rium bytoby przezyciem.

Kryteria, jakie w praktyce stosujemy, mozna podzieli¢ na dwie kate-
gorie, mianowicie: kryteria intuicyjne, czyli kryteria oczywiste i kryteria
doswiadczenia. Kazdy czlowiek kieruje si¢ pewnymi kryteriami w wy-
dawaniu sadow. Kazdy czlowiek gotow jest uznaé za dobre tego rodzaju
twierdzenia, ktore utrzymuja si¢ wobec jego kryteriow. Jednak kryteria,
ktorymi si¢ ludzie kieruja nie sa czym$ stalym, lecz ulegaja ciaglym ewo-
lucjom. Wspoldziatanie kryteriow, przyjmowanych przez danego czto-
wieka, moze go doprowadzi¢ do uznawania zdan sprzecznych. Kryteria
moga by¢ miedzy soba niezgodne. Ta niezgodnos¢ pojawia si¢ przy wszel-
kich zludzeniach zmystowych. Zludzenia zmystowe polegaja na tym, ze
pewne kryterium doswiadczeniowe motywuje we mnie takie a takie prze-
konanie, a kryterium motywuje przekonanie sprzeczne z tamtymi. Z chwi-
la gdy kto$ zauwazy sprzecznosci, do ktorych prowadza jego kryteria,
poddaje te kryteria rewizji w tym kierunku, aby tych sprzecznos$ci uni-
kng¢. Mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze zaré6wno w zyciu jednostkowym
cztowieka jak i w zyciu ogotu dokonuje si¢ ewolucja kryteriow. Granica,
do ktoérej zmierza szereg zmieniajacych si¢ kryteriow, jest granicg, do
ktorej dazymy $wiadomie lub nieswiadomie. Jest takim kompleksem
kryteriow, ktory by w kazdym razie byt niesprzeczny i ktory by czynit
pod wzgledem biologicznym poznanie praktycznym. Te dwa sktadniki
zdaje si¢ wskazuja na ten ideal, do ktérego zmierza w rozwoju swoim
poznanie. Jedng z cech tego idealu jest niesprzeczno$¢ wspotdziatania kry-
teriow, a druga takie urzadzenie, aby na podstawie tych kryteriow pozna-
nie byto pod wzglgdem biologicznym pozyteczne.



