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MAGDALENA SRODA

ETYKA I WYCHOWANIE SEKSUALNE

W dniach 27—28 stycznia 1988 roku odbyla si¢ w Warszawie sesja
zorganizowana przez Zaktad Etyki Wydziatlu Filozofii i Socjologii Uni-
wersytetu Warszawskiego poswigcona zagadnieniom wychowania i etyki
seksualne;j.

W sesji wzieli udziat przedstawiciele réoznych s$rodowisk (m. in. Uni-
wersytetu Warszawskiego, Akademii Teologii Katolickiej, Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Klubu Inteligencji Katolickiej, Ministerstwa
Edukacji Narodowej), a takze rdznych specjalizacji (filozofowie, etycy,
psychologowie, psychiatrzy, seksuologowie, pedagodzy, dziennikarze).

Przyczyna bezposrednia zorganizowania sesji byla glosno dyskuto-
wana sprawa wydania — a nastgpnie zawieszenia — podrecznika dla
szkét ponadpodstawowych pt. Przysposobienie do zycia w rodzinie (auto-
rzy:  W. Sokoluk, M. Trawinska, D. Andziuk; Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, naktad 500 000 egz. ). Podrecznik ten, a zwlaszcza
jego czes¢ Il zatytulowana Zycie erotyczne czlowieka (autorstwa Wiesta-
wa S o k o 1 u k a), wywolal pelng emocji polemik¢ w prasie i w insty-
tucjach wychowawczych. Tres¢ i dynamika tej dyskusji znacznie prze-
kroczyly kwestie zwigzane z zawartoscia merytoryczng podrecznika, do-
tykajac problemow $wiatopogladowych, etycznych 1 ogoélnowychowaw-
czych.

Podrecznik okazat si¢ iskra zapalng narastajagcego od lat konfliktu,
dotyczacego — miedzy innymi — granic kompetencji wychowawczych
kosciota i panstwa, roli i miejsca etyki seksualnej w systemie etyki ogol-
nej, kwestii znaczenia wartosci seksualnych w zyciu cztowieka.

Organizatorzy konferencji postawili sobie dwa cele glowne: odpo-
wiedz na pytanie teoretyczne, dotyczace treSci i sposobow interpretowa-
nia etyki seksualnej w ogole oraz odpowiedZz na pytanie praktyczne do-
tyczace oceny podrecznika i1 dalszych losow przedmiotu przysposobienie
do zycia w rodzinie, ktory, mimo zawieszenia podrecznika, nadal obo-
wigzuje w szkole. Odpowiedziom na te pytania poswigcone byly dwa
kolejne dni sesji.

Referaty i wystapienia ujawnily sporg rozbieznos¢ pogladow, zara-
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zem jednak ukazaly mozliwo$¢ ustalenia okreslonego consemsusu w spra-
wie wartosci i norm, na ktorych mozna zbudowa¢ teori¢ wychowania
seksualnego.

1. PRZYSPOSOBIENIE DO ZYCIA W RODZINIE — KROTKA HISTORIA

Poniewaz przyczyng zwotania sesji, jak tez podstawowym punktem
odniesienia wigkszo$ci wystapien jej uczestnikow byt podrecznik, przed-
stawimy krotkg histori¢ przedmiotu przysposobienie do Zycia w rodzinie
(o czym traktowal jeden z wstgpnych referatow).

Przysposobienie do Zycia w rodzinie jako nadobowigzujacy przedmiot
nauczania zostalo wprowadzone w roku szkolnym 1973—1974 do dwoch
ostatnich klas szkot ponadpodstawowych w wymiarze jednej godziny ty-
godniowo. W wyniku przeprowadzonych badan i licznych dyskusji od
roku 1975—1976 przedmiot przesuni¢to do klas mlodszych, tj. do klasy I
i II. Jednoczesnie w Instytucie Programow Szkolnych prowadzono prace
nad wypracowaniem nowoczesnej koncepcji przygotowania do Zycia w
rodzinie . Stwierdzono roéwniez, ze nalezy podnie$¢ rangg tego przedmiotu
czynigc go obowigzkowym. W szkotach przedmiot prowadzony byl w ra-
mach tzw. godziny wychowawczej: zapraszano nan, zaleznie od mozli-
wosci finansowych szkoty, specjalistow z zakresu psychologii spotecznej
czy seksuologii, najczgsciej jednak przedmiot ten powierzany byl wy-
chowawcom nie przygotowanym don merytorycznie. W latach osiemdzie-
sigtych rozpoczgto prace nad przygotowaniem nowego programu. Powie-
rzono je zespotowi zlozonemu =z dr M. Bober-Petzowskiej i dr
S. Garwackiego z Instytutu Programéw Szkolnych oraz mgr W. S o -
k o 1 u k a z Towarzystwa Rozwoju Rodziny. Program zostal zaopinio-
wany przez m. in. Towarzystwo Rozwoju Rodziny, Lige Kobiet Polskich,
Instytutu Ksztatlcenia Nauczycieli, Instytut Badan Pedagogicznych i inne.
Opinia musiala by¢ pozytywna, bowiem 4 czerwca 1984 roku program
zostal zatwierdzony do druku oraz przekazany do Wydawnictw Szkol-
nych i1 Pedagogicznych celem podjecia prac podrecznikowych (ten wilasnie
program obowigzuje w niezmienionej formie po dzi§ dzien).

Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne zwracaty si¢ do réznych spe-
cjalistow z prosbg o napisanie podrgcznika. Doc. dr hab. J. Maciasz-
kowa 1 prof. M. Kozakiewicz odpowiedzieli negatywnie, odrzucity
propozycje rowniez mgr Z. Celmer i W. Stojanowska. Ostatecz-

I Informacje te pochodza z Notatki informacyjnej Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej, przekazanej organizatorom sesji wraz z innymi materialami przez rzecznika
prasowego MEN.



Etyka i wychowanie seksualne 437

nie propozycj¢ przyjat i zespot skompletowal wspotautor programu Wie-
staw S o0 k o 1 u k (seksuolog). W jego sktad weszly doc. M. Trawinska
(socjolog rodziny) i mgr D. Andziuk (psycholog). Maszynopis pracy dla
potrzeb wydawnictwa recenzowali doc. J. Maciaszkow a, prof. M. K o -
zakiewicz, doc. A. Jaczewski 1 inni. Recenzenci podkreslali rze-
telno$¢ warstwy informacyjnej, zglaszali réwniez uwagi krytyczne i pro-
pozycje dodatkowe, z ktorych wigkszo$¢ zostata uwzgledniona. O czgséci 11
podrecznika (Zycie erotyczne czlowieka) jeden z recenzentéw pisat: Czesé
ta dotyczy zagadnien bardzo interesujqgcych miodziez a stanowigcych nadal
swoiste tabu. Jest ona opracowana prawidtowo, poprawnie merytorycznie,
a trudne, niejednokrotnie intymne problemy podano w sposob przystepny,
taktowny i wartosciowy wychowawczo?. Podrecznik zostal zaakceptowany
i przeznaczony do uzytku szkolnego od roku 1987—1988. W lipcu i w
sierpniu  podrecznik ukazat si¢ w sprzedazy. Mniej wigcej w pazdzierniku
rozpoczeta si¢ gorgca dyskusja na tamach prasy. Podrgcznik zostal ostro
zaatakowany przede wszystkim przez stron¢ katolicka (przeciwko pod-
recznikowi wystepowali §wieccy dziatacze katoliccy a takze niektorzy
dziatacze PRON; z protestem wystapil przewodniczacy PRON Jan Do-
braczynski, naukowcy KUL wystosowali list protestacyjny, stano-
wisko negatywne zajal Episkopat; do redakcji pism na tamach ktérych
ukazywaty si¢ artykuly dotyczace podrecznika przychodzity listy od osob
prywatnych domagajace si¢ zawieszenia podrecznika). 4 listopada 1987 ro-
ku podrecznik zostal zawieszony (byla to jedna z pierwszych decyzji nowo
powolanego ministra edukacji narodowej). Tlumaczac powzigta przez mi-
nistra decyzje, rzecznik prasowy rzadu powotal si¢ na odczucia moralne
katolickiej czgsci spoteczenstwa, podkreslajac jednoczesnie merytoryczng
poprawnos¢ podrecznika, jego niezbednos¢ i nowoczesnosc.

Zarzuty wobec podrecznika z jakimi mozna si¢ bylo spotka¢ w pra-
sowych artykutach i w wypowiedziach dziataczy katolickich mozna spro-
wadzi¢ do trzech podstawowych:

a) anaksjologiczno$ci podrecznika (brak ocen moralnych, brak rozwa-
zan o tym jak opanowal poped; zycie erotyczne miodziezy jest przedsta-
wione w zupetnym oderwaniu od matzenstwa),

b) hiperseksualizacji (podrecznik prezentuje zdyskredytowany przez
osiggniecia nauki biologiczny punkt patrzenia na zycie i seksualizm czlo-
wieka, jest to seksualizm wyzwolony z reguli moralnych; podrecznik za-
checa do przedmatzenskich zwigzkow, ktore sq dowodem braku mitosci
i odpowiedzialnosci; swoboda seksualna propagowana przez podrecznik
stoi w sprzecznoSci z pomysinym rozwojem i szczesciem polskich rodzin,

2 Ibidem.
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swoboda ta degraduje matzenstwo, toruje droge do zdrad, zmierza do
beztadu w zyciu plciowym);

¢) podrgeznik stoi w jaskrawej sprzecznosci z naukami Kosciola ka-
tolickiego, antagonizuje szkote¢ z katolickim domem rodzinnym’.

Wigkszos$¢ tych argumentéw zostata na sesji powtdrzona. Uczestnicy
sesji, niezaleznie od reprezentowanych s$wiatopogladow, wydali podrgczni-
kowi bardzo niska ocen¢. Strona $wiecka réwniez podkreslata jego nie-
wychowawczos¢ 1 anaksjologiczno$¢, zwracano tez uwage na jednowymia-
rowo$¢ podejscia do probleméw zycia erotycznego (zbytnia technizacja
zagadnien, widzenie ich od strony tylko biologicznej czy behawioralne;j,
zbytni nacisk na oceny hedonistyczne, autonomizacja wartosci seksual-
nych itp. ). Z drugiej strony osoby bronigce podrecznika podkreslaty jego
zawarto$¢ informacyjng odpowiadajaca potrzebom milodziezy. Psycholog
A. Dodziuk zwrécita uwage na fakt, ze rozdzial dotyczacy zycia ero-
tycznego 1 wszystkie problemy w nim zawarte powstal w wyniku wielo-
letnich spotkan autora z mlodzieza, ktéora zadawata mu pytania, z me-
rytorycznego wigc punktu widzenia nie jest to wiedza, ktora, jakoby
wyrasta ponad potrzeby miodziezy. O koniecznosci istnienia podrgcznika
mowili nauczyciele-wychowawcy, ktorzy nadal, mimo jego zawieszenia,
maja obowigzek prowadzi¢ przedmiot Przysposobienie do zZycia w rodzinie.
Doc. Starczewska zaproponowata spojrzenie na podrgcznik od stro-
ny milodziezy. W szkole, w ktorej niejasnos¢ celow wychowawczych, chaos
programowy i absurdalna, czysto formalna rywalizacja (stopnie) powo-
duje, ze dziecko staje si¢ przedmiotem niezrozumiatych dla niego mani-
pulacji, pojawienie si¢ przedmiotu i podrgcznika informujacego go o spra-
wach m. in. Zycia erotycznego jest jedng z nielicznych zrozumiatych dlan
i celowych propozycji wychowawczo-ksztalceniowych.

Wystapienia uczestnikow sesji nie ograniczaly si¢ jednak 1i tylko do
oceny podrecznika, mowiono przede wszystkim o sprawach natury bar-
dziej ogolnej, dotyczacych celow i metod wychowania moralnego a takze
znaczenia i funkcji wychowania seksualnego.

Zasadnicze rozbieznosci prezentowanych stanowisk zwigzane byty
z koncepcja czlowieka (opozycja miedzy antropologia katolicka, perso-
nalistyczng a naukowa, $wiecka) a wigc i z wynikajaca stad ocena cie-
lesnosci i seksualno$ci cztowieka. Pomimo to udato si¢ ustalic szereg
wspolnych postulatow, ktore, cho¢ moze sg niejednoznaczne i dos¢ ogodlne,
stanowig istotng i wartosciowg podstawe do dalszych dyskus;ji.

3 Cytaty pochodza z artykuléw ukazujacych si¢ w prasie Kkatolickiej: ,,Stowo

Powszechne”, ,,Go$¢ Niedzielny” w okresie pazdziernik — listopad 1987 r.
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II. WYCHOWANIE SEKSUALNE JEST CZESCIA WYCHOWANIA MORALNEGO

Wychowanie, jak powiedzial jeden z uczestnikow sesji (prof. S ta-
n o w s k i, KUL) jest przekazywaniem okreslonych wartosci i norm.
Wszelkie nakazy i zakazy powinny by¢ ukazywane jako konsekwencje,
formy respektowania i realizowania pewnych wartosci. Celem podsta-
wowym wszelkich zabiegow wychowawczych powinno by¢ ksztattowanie
stosunku do drugiego czlowieka i do siebie samego, ksztaltowanie stosunku
do godnosci ludzkiej w sobie i w drugim cztowieku. Wychowanie seksual-
ne jest czeScig czy tez aspektem wychowania moralnego. A wigc wycho-
wanie seksualne powinno polegaé réwniez — 1 przede wszystkim — na
przekazywaniu okreslonych warto$ci zwigzanych z naszym stosunkiem
do drugiego cztowieka, budujacych nasza postawe wobec niego. W kon-
sekwencji jedynie wilasciwg postawg w stosunku do drugiego czlowieka,
ale takze i do samego siebie jest milos¢ pojeta jako pragnienie dla niego
dobra i dqgzenie do realizacji tego dobra, do jego pelnego rozwoju przez
rozwoj jego wolnosci, podmiotowosci i milosci. Naczelng norma jest tu
kantowska zasada gloszaca, ze czlowiek powinien by¢ traktowany jako cel,
nie tylko jako $rodek, ze cziowieka nie wolno uzywacé jako narzedzia dla
osiggania wilasnych celow. W kontekscie tym wychowanie seksualne po-
winno ktas¢ nacisk na konieczno$¢ widzenia zycia erotycznego czlowieka
jako rodzaju relacji interpersonalnej nie za$ instrumentalne;j.

III. ETYKA SEKSUALNA JEST CZESCIA ETYKI NORMATYWNEJ OGOLNE]

Z teza powyzszg zgodzili si¢ wszyscy uczestnicy konferencji. Etyka
seksualna zawiera i zawiera¢ powinna te same wartoSci i normy, ktore
sktadajg si¢ na etyke normatywna, tyle ze maja by¢ to normy odnoszace
si¢ 1 regulujgce specyficzng, intymng sfere¢ zycia cztowieka i relacji mig-
dzyludzkich. Problem dotyczy wigc nie tyle pytania jaka etyka seksualna?,
co — jaka etyka? Podkreslano (dr Z. Szawarski) istnienie nie da-
jacych sig¢ przezwycigzy¢ trudnosci w ustaleniu autorytetdow rozstrzyga-
jacych w kwestiach etycznych. Zreszta, czyz mozna w ogole przyjac ist-
nienie jednego, absolutnego autorytetu moralnego? Kazdy cztowiek ma
prawo do posiadania wlasnych przekonan moralnych, istnieje niewatpli-
wa granica, do ktérej mozna narzuca jednostce etyczne przekonania i na-
kazywa¢ bezwzgledne postuszenstwo wobec autorytetu. Taka forma ab-
solutyzmu bywa niekiedy niemoralna.

Strona katolicka proponowata przyja¢ za podstawe etyki seksualne;
etyke personalistyczng (wystgpienia prof. Stanowskiego, red. H e n -
ne 1 ow ejiinnych) lub zgota bezposrednio oprze¢ ja na Biblii (red.
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B. Luft z ,Wiezi”). Bez tych podstaw etyka seksualna nie moze by¢
etykg matzenstwa i rodziny, a w kazdym razie tylko w tym kontekscie
mozna o sprawach seksualnych w ogodle moéwic. (Jeden z podstawowych
i najbardziej zdecydowanie formulowanych zarzutdow wobec podrecznika
brzmial, ze podrgcznik oddziela zycie seksualne od malzenstwa, a nawet —
jak pisano 1 moéwiono z oburzeniem - opis dzialania seksualnego wraz
z zaleceniem wczesnej inicjacji... wyprzedza podjecie tematu mal-
zenstwa i rodziny).

Prof. A. Grzegorczyk dostrzegt, ze w sprawach wychowania
seksualnego trudno si¢ oprze¢ na jednostronnym, ogoélnym typie zalecen.
Nie ma — jak stwierdzit — jednej filozofii zycia. Ogdlnos¢ teorii nie
bierze pod uwage jednostkowego przebiegu zycia. Rzeczywiste wycho-
wanie, wychowawcy musza bra¢ pod uwage sytuacj¢ indywidualng wy-
chowanka, kroczacego przez zycie drogg prob i btedow.

Jedna z uczestniczek konferencji (mgr K. Z e p p — nauczycielka)
w nadeslanym wystgpieniu sformulowata nastepujaca zasade wychowaw-
cza: nie mozna ograniczaé etyki wylgcznie do strony postulatywnej; Slepe
dgzenie do z gory przyjetego ideatu bez oglgdania si¢ na realia zycia
zawsze skazane jest na fiasko. Tak wiec, gdy ktos pragnie orzekal, co w
zyciu seksualnym jest moralnie dobre, a co zle i gdy usituje wytyczaé
normy moralnie dobrego postepowania w tej sferze zZycia miodziezy, wi-
nien przede wszystkim skorygowaé swe wyobrazenia o milodziezowym
seksie.

Wielu uczestnikow (socjolodzy, psycholodzy) zwracato uwage na fakt,
ze wszelkie normy etyki absolutystycznej coraz czeSciej i coraz tragiczniej
rozmijaja si¢ ze zmieniajaca si¢ obyczajowoscig 1 mentalno$cig mlodziezy.
Sprawy seksualne juz dawno nie sa tabu, a tak nadal chce je traktowaé
etyka katolicka.

Rozbiezno$ci w sprawie charakteru etyki ogodlnej zwigzane z odmien-
nymi S$wiatopogladami, zapatrywaniami na koncepcje czlowieka czy ideat
zycia wspolnotowego, nie przestonity w toczacej si¢ podczas konferencji
dyskusji sprawy bardzo istotnej, wyrazonej w przekonaniu, ze niezaleznie
od $wiatopogladu mozna ustali¢ jaki$ comsemsus warto$ci i norm, na kto-
rych wszystkim zalezy i zaleze¢ musi. Prof. Stanowski, dr S z a -
w a r s k i, doc. Starczewska mowili przyktadowo o takich warto-
sciach jak: odpowiedzialno$¢, tolerancja, godnos$¢, szacunek dla ludzkiej
podmiotowosci, mitosci. Ze wzgledu na znaczenie i wage tych wartoSci
mozna przyja¢ — i zgodzono si¢ z tym bez wahan — ze:
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IV. WARTOSCI SEKSUALNE NIE POWINNY MIEC CHARAKTERU
AUTONOMICZNEGO

Zasady etyki normujgce zycie erotyczne czlowieka nie moga odwo-
tywa¢ si¢ tylko i wylacznie do wartosci utylitarno-hedonistycznych. Przy-
jemnos$¢, rozkosz to wartoSci zbyt nietrwale, subiektywne, zmienne aby
mozna bylo oprze¢ na nich zasady wychowania czy etyki seksualnej.
Warto$ci seksualne, na co zwrdcil szczegdlng uwage A. Wielowiejski
(KIK), musza by¢ powigzane z wartosciami innego typu, przede wszyst-
kim z warto$ciami mitosci, szacunku, godnosci, odpowiedzialnosci wobec
drugiego czlowieka. Przeciw autonomizacji wartosci wypowiedziata si¢
rowniez M. Wislocka, stwierdzajagc jednocze$nie, ze autonomizacja ta
prowadzi do degradacji partnera i do instrumentalizacji relacji seksual-
nych.

Z drugiej strony, jak zwrocono uwage (K. Z e p p), nie powinno si¢
zapominac o szcz¢$ciodajnym znaczeniu zycia erotycznego.

V. KTO POWINIEN WYCHOWYWAC?

Bardzo istotnym i trudnym do rozstrzygni¢cia problemem podnoszo-
nym w wielu wystgpieniach podczas konferencji byt problem granic kom-
petencji i praw wychowawczych szkoly. Zasadniczym pytaniem bylo tu,
czy szkola w ogole powinna przejmowac tradycyjne funkcje rodziny
przysposabiania do zycia. Czy w ogole powinna zajmowaé si¢ wychowa-
niem seksualnym mtodziezy. Zdecydowanymi przeciwnikami takiego po-
gladu byli prof. Wolniewicz, red. Hennelowa, A. Wielowiej-
ski, prof. C i u p a k (réwniez i inni). Profesor Wolniewicz uznat,
ze wprowadzenie do szkdt przedmiotu przysposobienie do zycia w rodzinie,
zwlaszcza za§ podrecznika (nie jest przy tym istotna jego wartos¢ ale sam
fakt jego wprowadzenia) jest ingerencja wladz oswiatowych a wigc pan-
stva w sfer¢ pozostajaca do tej pory pod jedynie wlasciwa wiladza ro-
dzicow, w sfere duszy dziecka. Uwazat rowniez, ze koscioél protestujac
przeciwko podrecznikowi wyraza opini¢ nie tyle katolikow co reprezen-
tuje interesy suwerennej wychowawczo rodziny, ktérej zagraza, w coraz
bardziej powaznym stopniu, szafujac argumentami naukowosci, totalizm
wiadz oswiatowych a wiec totalizm panstwowy.

Red. Hennelowa (,,Tygodnik Powszechny”) moéwiac o kryzysie,
do jakiego doszlo z powodu wydania podrecznika, okreslita go jako kon-
flikt miedzy rodzing a instytucjami wychowawczymi, ktore postanowilty
wyrgczy¢ 1 zastapi¢ rodzing, chociaz ich wlasciwa funkcjg jest jedynie
pomaganie w wychowaniu. Szkola otworzyta furtki, ktorych rodzice, po-
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waznie i uczciwie myslgcy o odpowiedzialnym Zyciu swych dzieci nie chcg
jeszcze otworzyé. Zupetnie odmiennie podeszli do tego zagadnienia przed-
stawiciele ministerstwa, tumaczac, ze wprowadzenie do szkdt przedmiotu
Przysposobienie do zycia w rodzinie bylo zgodne z realizacjg nowoczesne-
go modelu szkoty (powotywano sie na wzorce zachodnie, gdzie podsta-
wowg wiedze dotyczgcg zycia erotycznego cziowieka przekazuje sie wia-
Snie w szkotach) oraz z przekonaniem, ze przekazywanie wiedzy na te-
maty seksualne, samo w sobie nie jest deprawujgce i stanowi wypetnie-
nie powaznej luki informacyjnej, ktorej nie jest w stanie zapetni¢ tra-
dycyjny, katolicki dom rodzinny.

VL. JAK WYCHOWAC?

Problemem kolejnym byta kwestia metod wychowawczych. Podczas
dyskusji bardzo wyraznie zarysowat sie konflikt miedzy stanowiskami ry-
gorystycznymi  (deprecjonujgcymi  sfere seksualnosci cziowieka) a libera-
listycznymi. Z punktu widzenia obyczajowego i metaetycznego (jako roz-
nice miedzy internalizmem i eksternalizmem), przedstawit problem ten
doc. J. H ot 6 w k a. Zwrécit on réwniez uwage na mozliwos¢ odmienne;j
interpretacji zaleznosci miedzy swobodg seksualng a rozpadem trady-
cyjnego modelu rodziny, na ktérg to =zalezno$¢ tak czesto powotujg sie
rygorysci. Jest, by¢ moze tak, Zze to nie swoboda seksualna i demorali-
zacja przyczyniajg sie do rozpadu rodziny tradycyjnej, lecz odwrotnie:
demoralizacja i swoboda seksualna sg konsekwencjg rozpadu tradycyj-
nego modelu rodziny. Badania socjologiczne potwierdzajg w kazdym razie
fakt, ze swoboda obyczajéw nie rywalizuje z warto$cig szczesliwego mai-
zenstwa i ze nadal jest ono jedng z najwyzej cenionych wartosci miodego
pokolenia (doc. M. Trawinska).

Z probleméw dotyczacych metod wychowawczych warto odnotowaé
jeszcze jeden, bardzo istotny. Z naciskiem i wielokrotnie podkreslano
fakt, ze wychowanie jako przekazywanie wartosci jest czym$ zgota innym
niz przekazywanie informacji. Ma ono by¢ stosowaniem tych wartosci,
ukazywaniem ich wiasng postawg i wilasnym zachowaniem a nie naucza-
niem terminéw oznaczajgcych wartosci poszczegolne.

Podsumujmy to streszczenie cytatem 2z listu nadestanego na sesje:
Nalezy wychowywaé do Zycia seksualnego, ale tak jak kazde wychowanie
tak i w tej dziedzinie musi si¢ opiera¢ na jakims ideale cztowieka, na
Jjakiejs koncepcji Zycia wspolnotowego, na okreslonych normach, u podioza
ktorych lezg okreslone wartosci*.

4 Doc. Leon Dyczewski.



