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KONFERENCIJA FILOZOFICZNA: MARKSIZM PO MARKSIE

W dniach 21—25 wrzesnia 1987 r. w Jadwisinie k/Warszawy od-
byta si¢ doroczna konferencja filozoficzna, ktorej temat brzmial: Mark-
sizm po Marksie. Zamierzeniem organizatorow bylo przedstawienie pa-
noramy kierunkéw i nurtow filozoficznych zainspirowanych spuscizng
Marksa i ich relacji z innymi tendencjami filozoficznymi. Pierwsza
cze$¢ zaprezentowanych referatow ukazywata historyczng rekonstrukcje
kierunkéw bezposrednio odwotujacych si¢ do mysli Marksa. Druga
czg$¢ byla przedstawieniem szkot, ktorych znaczenie ujawnilo si¢ po 1l
wojnie, dowodzac aktualnosci marksizmu. W niniejszym, szkicowym z ko-
niecznosci, sprawozdaniu przekazana zostanie tematyka poszczegélnych
wystgpien 1 zasadnicze watki dyskusji, trwajacej wiele godzin i ukazu-
jacej wazko$¢ wspominanych zagadnien.

Oficjalnego otwarcia dokonat doc. dr hab. Witold Mackiewicz,
podkreslajac  wplyw Marksa na kulture 1 $wiadomo$¢ wspodiczesna,
a przede wszystkim swoisty uniwersalizm jego zatozen filozoficznych.

Pierwszy referat wyglosita prof. dr hab. Janina Wojnar-Su-
j e ¢ k a: Marksizm w poglgdach J. Jauresa i J. Guesde’a, wskazujac, ze
francuskie tradycje socjalistyczne ksztalttowaly si¢ pod wplywem rodzi-
mego socjalizmu utopijnego 1 republikanskich tradycji rewolucyjnych.
Zainteresowanie pracami Marksa wzmoglo si¢ po 1870 roku, po utwo-
rzeniu partii robotniczej. Autorka przedstawita ewolucj¢ ideowg dwoch
najbardziej znaczacych teoretykow francuskiego socjalizmu, ich stano-
wisko wobec Marksa, ich spory o rozumienie kolektywizmu i drog
do niego wiodacych, o teori¢ walki klas, o koniecznos¢ rewolucji, badz
przeobrazenia pokojowe, jako efekt wzrostu $wiadomosci. Wiele uwagi
poswigcita rozwazaniom Jauresa, wedlug ktorego celem rozwoju spo-
fecznego bylo poszerzanie wolnosci w obszarze relacji jednostka-narod-
-panstwo, uznane jako czynniki konstytuujace spoteczenstwo. W konkluzji
autorka stwierdzita, ze Guesde 1 Jaures przejeli jedynie zubozonag
wizje marksizmu, nie doceniajac znaczenia jego dialektyki. Wspodtczesne
francuskie doktryny socjalistyczne czeSciej nawiazuja do tradycji J. Jau-
resa, powielajac jego fascynacje parlamentaryzmem i reformizmem.
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Nastepnie doc. dr hab. Witold Mackiewicz wyglosit referat pt.
Brzozowski w  historii marksizmu, ktorego przejrzy$cie wyeksponowana
teza dowodzita, ze Brzozowski nie byl marksista, nie mogt wigc
zdradzi¢ marksizmu, nie moégl pelni¢ roli agenta imperializmu, nie mogt
tez ewoluowa¢ w swoich pogladach tak, jak to czynili J. Pilsudski
i Mussolini, czyli od marksizmu do faszyzmu. Uznanie Brzozow-
skiego za marksiste przestoniloby jego ustawiczne poszukiwania inte-
lektualne, co stanowilo immanentng osnowg jego osobowosci. Brzo-
zowski nie sformutowal nawet Zadnego paradygmatu interpretacyj-
nego filozofii Marksa. Prezentacja prac poswigconych analizie jego
pism (A. Stawar, P. Hofman, B. Suchodolski, A. Schaff,
A. Walicki, E. Sowa), uwzgledniata zasadnicze kryterium interpre-
tacyjne, tzn. pozytywna badz negatywna waloryzacj¢ marksizmu i shu-
zyta udokumentowaniu sformutowanej hipotezy, ze spory wokot spu-
scizny Brzozowskiego, trwajace w czasach migedzywojennych i po
II wojnie $wiatowej, obrazuja polskie spory polityczne i odzwierciedlaja
stanowiska polityczne dyskutantow. Lektura ksigzek samego Brzo-
zowskiego wskazuje, ze bardziej znaczaca byla dla niego nie ana-
liza faktéw obiektywnych i empirycznych, ale analiza mysli obcych auto-
row. Marksizm postrzegal jako epigonizm i idealizm. Przeczac obiektyw-
nosci procesu historycznego glosit indywidualistyczng 1 aktywistyczng
wizje dziejow, gdzie praca ujeta zostala w kategoriach transcendentalne-
go imperatywu moralnego Kanta i1 nie wyrazala aspektow struktury
klasowej, jak u  Marksa. @ Wprawdzie  Brzozowski  podejmowat
zagadnienia znaczace dla marksizmu, np. upodmiotowienie procesu hi-
storycznego, alienacja jednostki ludzkiej, ale rozwigzywal je odmiennie,
po swojemu. Zamierzeniem autora byla proba przecigcia lancucha nie-
konczacych si¢ sporow o spuscizn¢ Brzozowskiego, ktorego zna-
czenie dla polskiej kultury filozoficznej jest bezsprzeczne. Jego twodrczosé
jest na tyle intelektualnie bogata i inspirujaca, ze polemiki interpreta-
cyjne beda trwaly nadal, ale ich meritum winno przesta¢ mie¢ dotych-
czasowy, scholastyczny niejako charakter.

Mgr Janusz Dobieszewski prezentowatl temat: Marksizm i na-
rodnictwo rosyjskie, w ktorym ukazal jego priorytetowe znaczenie dla
samego Marksa, obok sprawy ukonczenia Kapitalu, o czym $wiadczy
np. korespondencja z Wiera Zasulicz. Marks byl $wiadom jako-
sciowej odmienno$ci rozwoju Rosji i dostrzegal mozliwos¢ przeskoczenia
kapitalizmu poprzez oparcie si¢ o wiejskie wspolnoty (obsciny). Nastep-
nie — jego zdaniem — winna by¢ rozwinigta rewolucyjna akcja poli-
tyczna, zardwno przeciw caratowi jak 1 w krajach kapitalistycznych
Europy. Autor omoéwil reperkusje tego stanowiska dla wspotczesnych za-
gadnien tzw. Trzeciego Swiata. Inna interpretacja roli Narodnictwa w hi-
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storii marksizmu, to usytuowanie go na linii rozwojowej wiodacej od
Marksa do Lenina, co determinowalo teoretyczne okolicznos$ci roz-
strzygania niektorych zagadnien przez Lenina, np. teorii i techniki
rewolucji, nierownomiernosci rozwoju kapitalizmu itd. Autor sklaniat
si¢ ku drugiej interpretacji.

Wystapienie dr Wlodzimierza Lorenca: G. Lukdcsa poszukiwanie
filozofii  marksizmu, skoncentrowane zostalo na interpretacji filozofii
marksistowskiej u mlodego 1 starego Lukacsa. W pierwszej czesci
ukazano dwoista mozliwo$¢ odczytania filozofii mtodego Lukacsa,
ktory borykal si¢ z teoretycznym uprawomocnieniem wlasnych pogla-
dow. Odczytanie filozofii marksistowskiej w duchu Fichteanskim grozito
cigzeniem ku transcendentalizmowi (podmiotem transcendentalnym staje
si¢ pozaempiryczna klasa), ktore to stanowisko obce bylo Marksowi.
Interpretacja heglizujaca prowadzita do dualizmu teoretycznego, do wpro-
wadzenia prawa przyrody pozbawionego pozytywnej tresci. Druga czes$¢
omawiata ontologiczng wersje rozwazania filozofii marksizmu. W wizji
Lukacsa filozofia ta sprowadza si¢ do dwu ontologii, oraz podporzad-
kowanej im treSci poznania. Autor wskazal na niedialektyczno$¢ rozumie-
nia zwigzku tych dziedzin.

Wystgpienie dr Andrzeja Kocikowskiego nosito tytul:  Dykta-
tura rozbrojonego proletariatu, a poswigcone zostalo filozofii W. 1. Le-
nina. Bylo ono inspirujacg i1 nickonwencjonalng proba ponownego od-
czytania pracy z 1918 roku Panstwo i rewolucja. Zaprezentowana inter-
pretacja Leninowskiej koncepcji panstwa stuzyla uzasadnieniu tezy za-
wartej w tytule wystapienia. Autor dowodzil, ze tylko pierwszy okres
rewolucji charakteryzowal si¢ autentyczng dyktaturg proletariatu, by na-
stepnie pod wplywem roéznorakich przyczyn teoretycznych (polemiki w
samej partii bolszewickiej), politycznych (kapitalistyczne otoczenie i kontr-
rewolucja), spotecznych (wzrastajace trudnosci gospodarcze), nastgpito
odtworzenie, pozornie tylko przezwyci¢zonej, kapitalistycznej struktury
panstwowej. Powolanie zewngtrznej wobec proletariatu sity zbrojnej, czy-
ni z rzeczywistej dyktatury proletariatu jedynie fasade dla wiadzy spra-
wowanej juz tylko w interesie proletariatu. Odtworzenie kapitalistycznej
struktury panstwowej wywotuje restauracje, rzekomo juz zniesionych,
konfliktow spotecznych i stanowi, zdaniem autora, jedna z najbardziej
zywotnych przyczyn socjalistycznych kryzysow.

Dr Ewa Czerwinska wystapita 2z referatem: Austromarksistow-
ska reinterpretacia podstawowych kategorii i twierdzen materializmu hi-
storycznego, w ktorym zaprzeczyla generalizujacej tezie, jakoby austro-
marksizm byl pradem jednolitym i spdjnym. Obejmuje on kilka nurtow
dos¢ luzno ze sobg powigzanych, a swa nazwe¢ zawdzigcza raczej usy-
tuowaniu geograficznemu niz implikacjom teoretycznym. Autorka ujeta
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austromarksizm jako teori¢ mediacji, zaposredniczenia Marksowskich ka-
tegorii do opisu ontologicznej 1 aksjologicznej przestrzeni spotecznej.
Glowne zagadnienia zaprezentowane w referacie to rozwazenie relacji
pomiedzy konieczng a etyczng wykltadnig socjalizmu, co stanowilo signum
temporis przelomu wiekow. Prezentacja doktryny Maxa Adlera, kto-
ry zajmujac si¢ spoleczenstwem i gloszac poglad przeciwny nominalizmo-
wi, uznawal aprioryczne uspolecznienie $§wiadomosci wyprzedzajace onto-
logiczny fakt jego egzystencji empirycznej. Marksizm pojmowat Adler
jako monistyczna nauk¢ o przyczynach rozwoju spotecznego i postulowat
autonomiczne traktowanie historycznych  obiektywizacji  réznorodnych
form uspotecznienia. Ostro polemizowat z K. Kautsky’'m zaprzecza-
jac, jakoby czynnik ekonomiczny mogt by¢ jedynym demiurgiem historii.
Strukture¢ klasowa, pod wiywem Lassalle’a, faczyt z kwestia po-
dzialu i konsumpcji, a nie produkcji. W konkluzji autorka stwierdzita,
ze niektore nurty austromarksizmu ulegaly przede wszystkim pozyty-
wistycznej tradycji  filozoficznej, natomiast Adlerowska interpretacja
marksizmu ujawnia wptyw klasycznej filozofii niemieckie;.

Doc. dr hab. Jan Dizynski wystagpit z referatem: Rewolucja
i krytyka (O marksizmie K. Korscha), w ktorym omowit poglady postaci
bardzo aktywnej politycznie, a w Polsce mato znanej. K. Korsch
rozpoczat dziatalno$¢ w okresie, gdy marksistowskiej $wiadomosci filo-
zoficznej towarzyszylo przekonanie o naukowej waloryzacji marksizmu,
poparte entymematycznym zatozeniem o totalnej przektadalnosci teorii
i praktyki, co winno dokonywaé si¢ pod wplywem partii robotniczej. Do
czynnikow  konstytuujgcych poglady Korscha autor zaliczyt fabia-
nizm i socjalizm, podkreslit tez filozoficzny wpltyw neoheglizmu i neopo-
zytywizmu. Jako redaktor ,Internationale” nie liczyt si¢ z ocenami III
Migdzynarodéwki, ani z realno$cig polityczng Owczesnej Rosji. Fascyno-
wal go Lenin jako prawdziwy rewolucjonista. Stalina uznal za
reformiste¢ zabiegajacego o utrzymanie wladzy, krytykowal go za teze
o rewolucji w jednym kraju, za przekonanie o trudnej do obalenia stabil-
nosci kapitalizmu. W referacie ukazano meandry mysli filozoficznej
Korscha, szczegodlnie jego stosunek do marksizmu, ktéry ujmowal nie-
dialektycznie, pragnal oczysci¢ go z poje¢ metafizycznych po to, aby
sprecyzowa¢ marksistowskie kategorie. Zasadniczy wysilek Korscha
szedt w kierunku nadania socjalizmowi bardziej pragmatycznego cha-
rakteru. Wojenna emigracja do USA wywolala w nim radykalng zmiang
pogladow, a powr6ét do Europy nie byl juz powrotem do Marksa, co
referent z zalem podkreslit.

Doc. dr hab. Wiestaw Sztumski wystapit z odczytem Filozofia
Stalina, w ktorym, podkresliwszy brak syntetycznych i obiektywnych
analiz (najpehniejsze z dotychczasowych to przemowienie Chrus z -



Marksizm po Marskie 425

czowaz 1956 r. ), skoncentrowal si¢ ng omoéwieniu pracy z 1938 roku,
O materializmie dialektycznym i historycznym, najpetiej oddajacej Sta-
linowskie ujecie dialektyki. Przejawszy wiladz¢ Stalin stanat przed
zadaniem: jak pragmatyczne tresci marksizmu przetransponowaé, by sta-
ty si¢ elementem konstytuujacym $wiatopoglad proletariatu, by mogly
by¢ przydatne w praktyce spoteczno-ekonomicznej? Dialektyka Stalina
jest Dbardziej Heraklitejska niz dialektyka Marksa. Stalin postrzegat
zjawiska jako pary sprzecznosci, znajdujagce si¢ w ustawicznym ruchu
i rozwoju, dokonal absolutyzacji rozwoju, zwiazku przyczynowego i po-
jecia racjonalnosci jako korelatu rozwoju. Materialistyczny redukcjonizm
doprowadzit go do przekonania, ze rozwdj obowigzuje zaro6wno przyrodg
jak 1 zycie spoteczne. Stalinowskie stanowisko w kwestii dialektyki okre-
$lone zostalo jako metafizyczny determinizm uwzgledniajacy tylko przy-
czyny materialne.

W czasy wspoélczesnego marksizmu przenidst shuchaczy interesujacy
referat, ktory wyglosit dr Andrzej Mis: Marksizm krytyczny P. Bour-
dieu. Pierre Bourdieu nalezy do grona popularnych wspotczesnych
filozofow i1 socjologéw francuskich, a jego prace uznawane sg za ostatnie
stowo marksizmu. Autor uwypuklit ten fakt, a takze zwigzek mysli
P. Bourdieu =ze strukturg filozofii wspotczesnej, np.. teza o koncu
filozofii jako samodzielnej dziedziny wiedzy, paradygmat analizy genealo-
gicznej, podwazanie idei prawdy jako odwzorowywania rzeczy i rezygna-
cje¢ z pretensji do wiedzy obiektywnej i absolutnej na rzecz historycznej
relatywizacji kategorii. Referat omawial takie zagadnienia jak: relacja
refleksji filozoficznej i socjologii, kwestia komunikacji jako punkt wyjscia
badan socjologicznych, uwiktanie marksizmu w kontekst sporu migdzy
funkcjonalizmem a teorig konfliktu, zasada podejrzliwosci. Najwigcej za-
interesowania wzbudzita teoria habitus (wesp6t z koncepcja klasowego
charakteru  struktury spolecznej), traktowana przez Bourdieu jako
swoisty paradygmat kulturowy shuzacy odtwarzaniu struktury panowania
klasowego. W konkluzji autor stwierdzit, ze tworczo$¢ francuskiego filo-
zofa jest interesujacym zastosowaniem niektorych kategorii Marksow-
skich do analizy naszej rzeczywistosci spolecznej i nowa propozycja ro-
zumienia funkcji i przedmiotu badan filozofii marksistowskie;.

Doc. dr hab. Bogustaw Ponikowski podjal temat: Problematyka
epistemologiczna  we  wspolczesnym  marksizmie wloskim, polemizujac
Z upraszczajaca teza, wedhug ktorej marksizm wloski ograniczony zostat
w swej historycznej rekonstrukcji do teorii Labrioli i Gramscie-
g o. Autor nakreslit szeroko udokumentowang panorame¢ nurtow filozo-
ficznych zainspirowanych w swej osnowie marksizmem. Powojenna pe-
riodyzacja tej filozofii dokonana zostala zgodnie z determinujacym cha-
rakterem empirycznych faktow spotecznych okreslajacych teoretyczng
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i filozoficzng odmienno$¢ wymienionych okresow. Lata 1944—1955 to
przezwycigzanie reminiscencji faszyzmu, polemika z filozofia czynu Gen-
tile i idealizmem C r o ¢ ¢’ g o, to formulowanie §wiatopogladu marksi-
stowskiego. Okres nastepny wigze si¢ z ekspansja intelektualng Srodowis-
ka skupionego wokot nowego pisma ,,Critica Marxista”, na tamach kto-
rego rodzita si¢ nowa wizja marksizmu jako filozofii materialistycznej,
gdzie dialektyka utracila znaczenie antagonistycznych sprzeczno$ci, a po-
zostala jedynie wyrazem realnych sprzeczno$ci, analogicznych do anty-
nomii Kantowskich. Okres trzeci rozpoczyna si¢ w latach siedemdziesig-
tych i charakteryzuje si¢ dazeniem do syntezy. Nastgpnie autor omowit
wazniejsze osrodki 1 $rodowiska, skupione wokol najbardziej znanych
postaci, do ktoérych naleza: G. Della Volpe, A. Banfi, C. Lupo-
r i n i, P. Togliatti. Dominujaca tendencja marksizmu wloskiego jest
scjentyzm, w imi¢ ktorego odrzuca si¢ dialektyke jako sprzeczna z nauka.
Filozoficzna odmienno$¢ obrazuje ustawiczny spér o materializm i poje-
cie rozwoju, o interpretacje historii, a w zaleznosci od kontekstu poli-
tyczno-ideologicznego, podkreslanie badz zacieranie réznic z marksizmem
klasycznym.

Historia jako teoria poznania — to tytul wystapienia, ktore wyglo-
sita dr Krystyna Krzemieniowa, a poswigconego filozoficznej ana-
lizie tworczosci Theodora W. Adorno, przedstawiciela szkoly frank-
furckiej, jednego ze wspottworcow teorii  krytycznej, ktoérej istota bylo
pragnienie przezwyci¢zenia brakow marksizmu poprzez teoretyczng re-
fleksj¢ nad problemami spoteczenstwa burzuazyjnego. Autorka wspomi-
nala o sporze z Popperem, ktory dotyczyl rozumienia kategorii do-
$wiadczenia; jego geneza, dla Adorno, nie jest biologicznie uwarun-
kowana. Wiele miejsca w referacie zajeto omowienie dialektyki jako ka-
tegorii zaposredniczenia totalnosci, stad opozycja wobec dialektyki ideali-
stycznej 1 materialistycznej, jednostronnie wiodacych do supremacji pod-
miotu, badz przedmiotu. Obie formy dialektyki nie umiejg przezwycigezy¢
dualizmu epistemologicznego, sztucznie wyodrgbniajac w totalno$ci pod-
miot i przedmiot. Filozofia Adorno ujawnia tesknote¢ do rozumnej to-
talnosci, z widoczng dominanta teorii nad praktyka i ich dialektyczny
zwigzek dokonujacy si¢ poprzez immanentny zwigzek podmiotu i przed-
miotu w dziejach, w historii pojetej jako calos¢ doswiadczenia ludzkiego.

Wskazujac na wazniejsze watki dyskusji, warto zasygnalizowaé pro-
blem wujawniony po referacie doc. W. Mackiewicza, ktory dotyczyt
pytania: kto jest marksista, jakie warunki muszg by¢ spelione by dy-
stynkcja filozof marksistowski nie byla uwiklana w nazbyt wielostronny
kontekst polityczny, by nie implikowata nadmiernego podporzadkowania
filozofii polityce, ani nie dokonywala mechanistycznego utozsamienia:
marksistowskie = naukowe, niemarksistowskie = pozbawione sensu?
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Chodzito o niedogmatyczng, pozbawiong politycznych uproszczen probe
zdefiniowania wspolczesnej wersji marksizmu. Dotychczasowe kryterium
oceny, polegajace na bezkrytycznym odwotywaniu si¢ do pism klasykow,
jest metodologicznie bledne, albowiem prowadzi do pomijania faktow,
ktorymi tamci autorzy si¢ nie zajmowali, badz do zabiegu rownie nie-
uprawnionego, jakim jest naginanie faktow do teorii, co sprowadza t¢
teori¢ do postaci skrajnego aprioryzmu, to jest idealizmu i doktrynalnego
skostnienia.

Drazliwie zabrzmiata proba obiektywnego przedstawienia mysli Sta-
lina, jako niepomiernie ja nobilitujaca i1 zacierajaca jej aspekt aksjolo-
giczny. Jak stusznie podkreslano, Stalinowska koncepcja dialektyki zro-
dzita si¢ post factum jego dziatalnosci politycznej, jako uprawomocnienie,
jako subiektywna racjonalizacja wtasnych poczynan.

Dyskusja wokét P.  Bourdieu uwidocznita dominacje zagadnien
socjologicznych absolutyzujacych poszukiwania francuskiej, wspolczesnej
mysli spotecznej.

Referat o Narodnictwie wywotal problem obsciny 1 jej znaczenia
dla zrealizowanej kolektywizacji.

Wystgpienie o Leninie, nazbyt jednostronnie skoncentrowalo dy-
skusje wokot Marksowskiej teorii Kapitafu, uwzgledniajacej jego sktadnik
rzeczowy 1 spoteczny, dowodzac nadal groznego niebezpieczenstwa pew-
nej mitologizacji poje¢ badz osob, bronigcego si¢ przed obrazoborczym
zarzutem utopii.

Zaprezentowana rozleglos¢ badan filozoficznych, odwotujacych si¢ do
Marksa uwidacznia, ze marksizm nie pozostal skamieling minionej epo-
ki, ze jest to mysl zdolna pobudza¢ wspoélczesne badania oraz, ze nie spo-
sob uprawiaé dzisiaj filozofii, nie znajac marksizmu.



