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SYSTEM SUSZKI OPISANY

M. Omyla: Zarys logiki niefregowskiej. War-
szawa, P , 198%}, 170gs. Jreg /

Autor stawia sobie w swej ksigzce cel jasny i §cisle ograniczony: jest
nim systematyzacja ogétu tych pomystow i wynikéw logicznych, ktore
ztozyty sie na logike niefregowskq Suszki.

Praca nad ideg uogolnionej logiki niefregowskiej wypemhita 12 ostat-
nich lat zycia Suszki i pozostatla nieukonczona, a jej czastkowe wy-
niki sa rozproszone po rozmaitych artykulach i czasopismach, czgsto trud-
no dostgpnych. Idea ta nie byla na ogoét ani dobrze przyjmowana, ani
wlasciwie rozumiana — czg¢sciowo z winy samego Suszki, ktory przed-
stawial ja w sposob malo dbaly o komunikatywno$é, a czasem wrecz ma-
nieryczny (jak np. w jego Abolition of the Fregean Axiom z 1973 roku).
U czytelnika nie usposobionego do pomystow Suszki z gory przychyl-
nie moglo latwo powstawaé wrazenie, ze w nowym i skomplikowanym
zapisie, oraz przy sporej autoreklamie, podaje mu si¢ zwykly modalny
rachunek zdan, w ktéryms z jego silniejszych wariantow (S4 czy S5). Tak
wigc systematyczne opracowanie tych kontrowersyjnych pomystow byto
bardzo potrzebne, zwlaszcza wobec pozycji, jaka Suszko zajmowat
1 zajmuje w polskiej logice.

Mieczystaw Omyla jest uczniem Suszki, a jego ksigzka sta-
nowi akt pietyzmu wobec Mistrza i wyraz wiary w teoretyczng warto$¢
Jego idei. Tego rodzaju przedsiewzigcia s3 rzadkie w dzisiejszym zyciu
naukowym: siebie i swe wlasne poglady odsuna¢ w cien, by w jak naj-
petiejszym $wietle pokaza¢ mys$l nieistniejagcego juz cztowieka, dla kto-
rego zywilo sie gleboki szacunek naukowy i czysto ludzki. Na moje od-
czucie jest w takim przedsigwzieciu co$ bardzo ujmujacego i cennego.
Powiedzialbym nawet, ze jest w tym pewien istotny element etyki zycia
naukowego, wart usilnej ochrony, gdziekolwiek si¢ samorzutnie pojawi
(a inaczej — niz samorzutnie pojawic si¢ oczywiscie nie moze).

Sadze, ze cel swoj autor w sumie osiagnat. Jakiekolwiek bedg dalsze
losy logiki niefregowskiej Suszki, monografia O m yly bedzie dla dal-
szych prac nad nig tekstem kanonicznym. Stanowi ona tym samym istotny
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wklad do literatury logicznej, a w szczegoélnosci do tego jej dzialu, ktoéry
mozna by okresli¢ jako metateori¢ rachunkow zdaniowych.

Dokonana przez O m y t ¢ systematyzacja idei Suszki wymagata
duzej pracy teoretycznej i to dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, trzeba
bylo znalez¢ i wydoby¢ jego glowne mysli przewodnie, ktore nie leza
bynajmniej na wierzchu. Po drugie, trzeba byto uzupehli¢ wszelkie luki
dowodowe, jakie si¢ w pracach Suszki pojawiaja.

Zadanie pierwsze Omyta wykonat przede wszystkim przez wy-
odrebnienie i wyrazne sformulowanie siedmiu zasad semantycznych logiki
niefregowskiej. Oto te zasady, w wersji nieco pdzniejszej i dojrzalszej
niz podana w ksigzce (por. M. Omyla: Die Suszko-Semantik fuer Satz-
sprachen, w zbiorze: Termini, Existenz, Modalitaeten, Berlin 1986, Uni-
wersytet Humboldta):

1. Zasada dwuwartosciowosci: Kazde zdanie ma jedna z dwu war-
tosci logicznych, czyli jest prawda lub fatszem.

2. Zasada maksymalnosci prawdy: Ogo6t prawd tworzy system zu-
pehny.

3. Zasada korelacji: Kazde zdanie ma swoj korelat semantyczny w
zbiorze sytuacji.

4. Zasada jednoznacznosci: Kazde zdanie ma tylko jeden taki korelat.

5. Zasada stabilnosci: Jezeli czg¢$¢ zdania zostanie zastgpiona innym
wyrazeniem o tym samym korelacie, to korelat catosci si¢ nie zmieni.

6. Zasada podporzqdkowania (korelatéw fundamentalnemu podziato-
wi zdan): Zdania o jednakowym korelacie maja jednakowa wartos¢ lo-
giczng.

7. Zasada zrozmicowania kontekstowego: Dla zdan o réznych kore-
latach zawsze istnieje taki kontekst, ktorego warto§¢ logiczna zmieni si¢
po wymianie jednego na drugie.

Wyodrebnienie siedmiu zasad, na ktérych opiera si¢ semantyka logiki
niefregowskiej, oraz dowod ich wzajemnej niezalezno$ci logicznej, jest
waznym osiggnigciem teoretycznym autora. (Wprawdzie owego dowodu
niezalezno$ci w recenzowanej ksigzce jeszcze nie ma, ale ukaze si¢ on
niebawem w druku jako osobny artykut, a jego tre$¢ jest mi znana).

Zadanie drugie — uzupehlienie luk dowodowych — tez wymagato
teoretycznego wysitku. Suszko swe wyniki rzucal czasem mimocho-
dem, badz w ogoble bez dowodu, badz z dowodem ledwo zamarkowanym.
Autor przyjal w swej rozprawie godng pochwaly zasadg, by dawaé pel-
ny dowod kazdego twierdzenia logiki niefregowskiej, jezeli tylko dowod
taki nie zostal juz uprzednio podany w literaturze przedmiotu. (Takimi
sg np. twierdzenia 1. 15 o l-zwartosci i 1. 45 o dobrej spojnosci). To zas
wymagalo z kolei réznych uscislen i dystynkcji (por. np. definicje 1. 37
precyzujaca ogolne pojecie regularnosci algebry). Praca tego rodzaju jest
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mozolna i niewdzigczna, a zarazem naukowo bardzo potrzebna. W oma-
wianej rozprawie tkwi jej wiele.

Kompozycja ksigzki jest jasna i1 przejrzysta: najpierw ogdlne wpro-
wadzenie do teorii rachunkow zdaniowych (Czg$¢ 1), potem wyklad za-
lozen ontologicznych i semantycznych logiki niefregowskiej, w tym owych
siedmiu zasad (Cze¢$¢ II). Dalej — zarys niefregowskiego rachunku zdan
(Czegs¢ III), i wreszcie omowienie logiki i semantyki ,,W-jezykoéw”, czyli
takich, w ktorych kwantyfikuje si¢ takze po zmiennych zdaniowych
(Czese IV).

Mankamentem rozprawy jest jej mata przystepnos¢. Wynika ona
oczywiScie w duzej mierze z abstrakcyjnosci jej przedmiotu, ale mysle,
ze przy pewnym — zapewne znacznym — wysitku mozna by tu czytel-
nikowi nieco zycie ulatwi¢. Tak np. w calym tek$cie nie ma ani jednego
rysunku czy wykresu, cho¢ w roznych miejscach bylyby one bardzo po-
mocne. (Chociazby na s. 30/31 przy definicji homomorfizmu matrycowego).
Okropnie tez daje si¢ we znaki brak indeksu rzeczowego, z pomoca kto-
rego mozna by szybko i tatwo odnajdywac potrzebne co krok definicje,
ktorych sie przeciez bez wkuwania nie spamieta.

W rozprawie jest tez troch¢ niedokladnosci. Tak np. na stronie 33
wprowadza si¢ pojecie klasy matryc, ktorego si¢ nie zdefiniowato i defi-
niuje si¢ z jego pomoca pojecie semantyki matrycowej jako dowolnej
takiej klasy. Czytelnik zachodzi w glowe, czy wolno mu tu zamiast klasa
powiedzie¢ zbior, a jezeli tak, to czy pusty zbior matryc dla danego je-
zyka tez bedzie pewng jego semantyka matrycowg?

Podobnie na s. 111 autor stwierdza, ze schemat, wedlug ktérego kaz-
da rowno$¢ jest badz zdaniem niemozliwym ((p = q) = 0), badz koniecz-
nym ((p = q) = 1), formalizuje tezg 5. 5303 Traktatu Wittgensteina,
wedtug ktorej powiedzie¢ o dwu rzeczach, ze sa identyczne, to niedorzecz-
nos$¢ (Unsinn). Otdz stwierdzenie to jest gotostowne, bo zadnych regutowej
formalizacji w ksiazce nie podano; jest tylko niejasna analogia sensu. Po-
nadto jest watpliwe, czy analogia w ogole zachodzi, bo formuta postaci
»p = q = 07 znaczylaby na gruncie systemu Wittgensteina ra-
czej, ze to, co glosi zdanie,, p = q” jest bezsensowne (sinnlos), a nie nie-
dorzeczne (unsinnig). Autor ulega tu czgstej u logikdw sklonnosci, by
poczynaé sobie niefrasobliwie, gdy tylko opusci si¢ teren czystego forma-
lizmu logicznego.



