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FILOZOFIA A POJECIE ZDROWEGO ROZSADKU

St. Zabieglik: Krzywe zwierciadto ﬁlo\z)\?ﬁi czyli
dzieje 9po jecia zdrowego rozsqdku. arszawa,
KIW, 1987, 499 s.

Rzadko =zdarzajg si¢ prace, ktorych tytut tak trafnie i zachgcajaco
sygnalizowatby glowng ide¢, jak w przypadku monografii Stefana Z a -
bieglika. Trud nagromadzenia imponujagcego materialu — niemal
wszystkich odmian i kontekstow, w jakich pojawia si¢ w piSmiennictwie
filozoficznym pojecie zdrowego rozsadku — optacil si¢ autorowi sowicie.
Udato mu si¢ udokumentowaé, ze Ow ostateczny trybunat, do ktorego
zwykliSmy sie¢ odwotywaé¢ i w ktorego istnienie $wigcie wierzymy, jest
w znacznej mierze fikcyjny.

Zdrowym rozsqdkiem nazywano bowiem rzeczy na tyle rozne, Ze nie
ma wlasciwie podstaw, by terminowi temu przypisywac jakgkolwiek swo-
istag tre§¢. Bywal on nie tylko synonimem zdolno$ci rozpoznawania praw-
dy, ale takze odnosit si¢ do postawy antyfilozoficznej. Oznaczat poglady
wyznawane powszechnie w danej spotecznosci i epoce, a kiedy indziej
zbidr oczywistych pewnikow, ktére przyjmuje caly rodzaj ludzki. Rozu-
miano przezen zaro6wno przekonania potoczne (przeciwstawiane twierdze-
niom nauki), jak i umiejetno$¢ odrézniania sadéw empirycznych od uro-
jen oraz przesadow. Postugiwano si¢ nim majgc na myS$li instynktowne
wyczucie tego, ze jaka$ teza jest niepodwazalna, lecz réwniez wowczas,
gdy chodzilo o elementarng wiedz¢ o $wiecie, nabyta w wyniku zwyktych
doswiadczen. Okreslano mianem zdrowego rozsqdku poglady pospoélstwa,
opinie stuszne, lecz banalne, wrodzone zasady rozumu, preteoretyczny
etap naszego poznania, pragmatyzm, a nawet t¢ wlasnos$¢, ktora odroznia
zwyktych ludzi od chorych umystowo i niedorozwinigtych, by wyliczy¢
tylko denotacje najczgsciej spotykane.

Co wigcej, wobec zdrowego rozsqdku zajmowano bardzo spolaryzo-
wane stanowiska. Pojecie to miewalo wydzwigk pozytywny i1 miewato
wydzwigk negatywny. Zdaniem jednych, psychologiczna oczywistos¢, kto-
ra towarzyszy pewnym przekonaniom i jest znamieniem ich zdroworoz-
sgdkowosci, stanowi wystarczajaca racje, by przyzna¢ im status przeko-
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nan w najwyzszym stopniu wiarygodnych (szkota szkocka), zdaniem in-
nych owo poczucie oczywistosci winno wlasnie sktania¢ nas do braku
zaufania: to, co oczywiste jest zwykle tym, co dogodne, pozadane lub na-
wykowe (F. B a ¢ o n, Russell). Czgs¢ sposrdd tych, ktorzy utozsamiali
zdrowy rozsqdek — z wstgpnym stadium ludzkiej wiedzy twierdzila, ze
zostaje ono nastepnie rozwini¢te i poglebione w nauce oraz filozofii (po-
zytywisci), czg$¢ natomiast utrzymywata, ze zaawansowane formy mysle-
nia polegaja na odrzuceniu tego, co dyktuje naiwny oglad rzeczywistosci
(H e g e 1, niektorzy fenomenologowie) badz uwazata je za formy nieza-
lezne, funkcjonujace niejako na innej plaszczyznie poznawczej (James,
S ¢ hel er) Sadzono czesto, iz wladza zdrowego rozsqdku jest rowno
podzielona, to jest przysluguje w naturalny sposob wszystkim; pojawiala
si¢ wowczas tendencja do zamiennego traktowania takich termindéw, jak
francuski bon sens — sens commun czy angielski good sense — common
sense (u Kartezjusza i H u m e’ a). Lecz jednoczesnie powstawaty
doktryny, w ktorych zdrowy rozsqdek pojmowano jako przeciwienstwo
opinii obiegowej i odwotywano si¢ don atakujagc popularne przesgdy (jan-
senisci z Port Royal, Lord Shaftesbury).

Zdarzato si¢, ze ten sam poglad filozoficzny zarazem gloszono i zwal-
czano w imi¢ zdrowego rozsqdku. Berkeley wyrazal nadzieje, odma-
wiajgc istnienia wszystkiemu poza ideami umystu, ze uznawszy jego kon-
cepcje ludzko$é odwroci si¢ ostatecznie od filozofii akademickiej wraz z jej
paradoksami 1 dokona rehabilitacji swych przyrodzonych pojeé, ktore
dyktuje zdrowy rozsqdek. ldentyczna nadzieje wyrazali Reid i M o o -
r e, gdy przystepowali do krytyki Berkeleya. Mys$l Oswiecenia z pa-
sja atakowata religie jako zbior wierzen sprzecznych ze zdrowym roz-
sgdkiem  (Helwecjusz, Meslier); jednocze$nie u  niektérych my-
slicieli chrzescijanskich teza o istnieniu Boga jest konsekwencja natural-
nego funkcjonowania rozumu i nalezy do prawd zdrowego rozsgdku w
ten sam sposdb, co na przyktad teza, ze calo$¢ jest wigksza od czesci
(Maritain, Krapiec). Zdarzato si¢ takze, ze to samo twierdzenie
jedni aprobowali jako zdroworozsgdkowe, a wigc nie wymagajace uza-
sadnien, inni za$ odrzucali, poniewaz to, co podsuwa nam zdrowy rozsq-
dek jest eo ipso blgdne — jest wytworem myslenia prymitywnego, nie-
zdolnego oddzieli¢ pozory od istoty rzeczy (wyrazng sklonnos¢ w tym kie-
runku przejawialy zwlaszcza koncepcje idealistyczne). Dodajmy wreszcie,
ze w pisSmiennictwie filozoficznym proézno szukaé charakterystyki zdro-
wego rozsqdku. Filozofowie ograniczali si¢ zwykle do skapej egzempli-
fikacji, przy czym przyklady te stanowily jedynie punkt wyjscia rozwi-
janych teorii.
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Wszystko to sugerowaloby konkluzje nastgpujaca: wieloznacznosé
zdrowego rozsqdku nie jest wynikiem spontanicznej ewolucji, w trakcie
ktorej termin stopniowo obrasta w roznorakie, cho¢ spokrewnione ze
soba konotacje. Jest to wieloznacznos¢ typowa dla zmiennych jak kame-
leon poje¢ stuzebnych — poje¢ takich, jak na przyklad postgpowy, prawo
natury czy sprawiedliwosé. Sa one wypelniane coraz to nowymi tre§ciami
w zalezno$ci od kontekstu i uzywane glownie w celach perswazyjnych.
Totez gdy Stefan Zabieglik pisze, ze u wigkszosci filozofow zdrowy
rozsqdek stanowi przede wszystkim pewng konstrukcje teoretyczng zbu-
dowang dla okreslonych celow, ktore stawia sobie autor systemu (s. 12),
mozna mie¢ wrazenie, ze przymiotnik teoretyczng nalezaloby raczej za-
stapi¢ przymiotnikiem retoryczng, skoro walory emocjonalne przewazaja
W niej w jawny sposob nad elementami opisowymi. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze konstrukcja ta pojawia si¢ niejako przy okazji podejmo-
wania roznych wewngtrzjilozoficznych problemow, takich jak na przy-
ktad problem oddzielenia nauki od innych rodzajow poznania czy wilasci-
wej interpretacji wrazen zmystowych. Dzieje pojgcia zdrowego rozsqdku
to rzeczywiscie krzywe zwierciadto filozofii: spogladajac wen nie dowie-
my si¢ prawie niczego o zdrowym rozsqdku, dowiemy si¢ za to wiele
o tym, jak pojmowano uprawianie filozofii, gdzie szukano uzasadnienia
dla jej twierdzen, jakie kwestie uwazano za podstawowe, w czym upatry-
wano prawdy, co sadzono o naturze ludzkiego umystu.

Pod tym wszakze wzgledem monografia pozostawia uczucie pewnego
niedosytu, wywodzacego si¢ z chronologicznego raczej niz merytoryczne-
go uporzadkowania materiatow. Gtowna idea ksiazki, wyrazona w tytule,
zyskalaby chyba znacznie na plastycznosci, gdyby rézne warianty zdro-
wego rozsqdku zostaly skorelowane na przykitad z réznymi pogladami na
temat istoty filozofowania (ci, ktorzy utozsamiali jg ze sceptycyzmem,
postugiwali si¢ zazwyczaj zdrowym rozsqdkiem Ww sensie pejoratywnym)
lub z réznymi ujeciami rozwoju ludzkiej wiedzy (zwolennicy teorii nie-
przerwanej kontynuacji z reguly zaprzeczali istnieniu konfliktu pomig¢dzy
naukg a zdrowym rozsadkiem, przeciwnie zwolennicy teorii skokowej).
Pozwolitoby to czytelnikowi dostrzec interesujace powinowactwa pomic-
dzy koncepcjami nalezacymi do odmiennych epok i kierunkow filozoficz-
nych. Wydaje si¢ takze, ze zbyt wiele miejsca poswigcono sporom filozo-
fow z religia i panujacym porzadkiem spotecznym (w ktorych zdrowy roz-
sgdek byl na ogo6l pustym chwytem retorycznym) kosztem na przyklad
skrotowo omowionych prac neopozytywistow (w ktorych pojecie zdrowe-
go rozsqdku akurat zawierato sporo tresci).

Sa to jednak obowigzkowe grymasy piszacego recencj¢. W Krzywym
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zwierciadle pokazano nam fascynujacy spektakl: dziejow nowozytnej my-
$li filozoficznej odbitych w jednym pojeciu, rzadko kojarzonym z filozo-
fia, a jeszcze rzadziej bedacym przedmiotem refleksji. Osobne slowa uzna-
nia nalezg si¢ redaktorowi Stanistawowi Radziszewskiemu, ktory
ze zwyktym dla siebie znawstwem doprowadzil do powstania ksigzki o tak
oryginalnej postaci, poprzedzit ja dowcipng przedmowa, opatrzyt kazdy
rozdzial stosownym mottem i zadbat o dobranie znakomitych ilustracji.



