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Ksigzeczka — tak o niej pisze w krotkim wstepie J. Bochenski —

sktada si¢ z dziesieciu pogadanek wygloszonych w 1958 roku w Radiu
Bawarskim w Monachium. Wymogi audycji narzucily autorowi dyscypli-
ne czasowa, stad wszystkie szkice, czytane zapewne przed mikrofonem,
majg podobng objgtos¢ siedmiu stron. W prezentowanych zagadnieniach
filozoficznych autor akcentuje poglady, ktore uwaza za prawdziwe, gdyz,
jego zdaniem, postawa neutralna w wyktadzie filozofii nie jest mozliwa.

Za punkt wyjscia do swoich rozwazan obral Bochenski dziesi¢é
poje¢, takich jak: prawo, filozofia, poznanie, prawda, myslenie, wartosc,
cztowiek, byt, spoteczenstwo, absolut i wokoél nich rozwija medytacje
ontologiczne, epistemologiczne czy historyczno-filozoficzne. W zatozeniu,
majg one przyblizy¢ filozofi¢ szerokiemu ogdétowi odbiorcéw, ktorzy do-
tad z nig si¢ nie stykali. W istocie za$ trafniej bedzie powiedzie¢, ze Bo-
chenski pozwala, nieuprzedzonym filozoficznie odbiorcom swych mysli
doswiadczy¢ odkrycia na sposob monsieur Jourdain. U$wiadamia bo-
wiem kazdemu, zaré6wno tzw. ludziom trzezwo mys$lacym, ukierunkowa-
nym pozornie wylgcznie na praktyczng strone¢ zycia, jak i naukowcom
w zakresie tzw. nauk przyrodniczych i S$cistych, nieufnie ustosunkowa-
nych do wszelkich teorii filozoficznych, ze, po pierwsze — cz¢sto sami
filozofujg, nawet wowczas, gdy si¢ od filozofii odzegnuja oraz po wtore —
ze szczegoOlnie ci drudzy, bez filozofii obej$¢ si¢ nie moga, bo chroni ich
ona przed manowcami sceptycyzmu i ugruntowuje ich dziatania poznaw-
cze. Juz Arystoteles — pisze Bochenski — przeciwstawit przeciwni-
kom filozofii nastepujgce rozumowanie: albo nalezy filozofowaé, albo nie
nalezy filozofowac; ale jezeli nie nalezy filozofowaé, to tylko w imieniu
filozofii. A wiec nawet jesli nie nalezy filozofowad, nalezy filozofowad.
1 to jest prawdq do dzis. Nic bardziej zabawnego jak koncepcja domnie-
manych wrogow filozofii, ktorzy przytaczajqg wspaniale filozoficzne do-
wody, zeby wykazaé, iz nie ma Zadnej filozofii. Ale oczywiscie, jak proza
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prozie, w przypadku- niezasluzonego samozadowolenia pana Jourdain,
tak i filozofia filozofii nierdéwna.

Implikuje ja juz kazde proste pytanie, jak chocby powtdrzone za
autorem: czym jest prawo? Wszystkie nauki przyjmuja za rzecz natu-
ralng istnienie praw, nie zastanawiajac si¢, co to wilasciwie znaczy, ze one
sa, jak mianowicie prawo istnieje. Jedynie myslenie filozoficzne podwaza,
bo analizuje, wszelkie zdawatoby si¢ ewidentne ustalenia i nawyki poz-
nawcze, w poszukiwaniu zrddet ich prawomocnosci i statusu ontologicz-
nego. Filozofia, w cechujacej ja od poczatku bezinteresownej rzetelnosci
poznawczej, demistyfikuje rozmaite tzw. prawdy absolutne, czym nie
upraszcza zycia, gdyz utrudnia bezkrytycyzm 1 latwowierno$¢, ale za to
budzi refleksyjno$¢ i umozliwia racjonalne pogltebienie sadow. Koncepcje
filozoficzne zawieraja rozwigzania, ktére mozna by nazwaé krancowymi,
sprowadzaja bowiem do podstawowych mnieman mozliwe punkty wi-
dzenia. C6z zatem znajdziemy w nich na temat sposobu istnienia prawa?
Sa trzy odpowiedzi do dzi§ dyskutowane: jedna brzmi, iz prawo jest by-
tem idealnym, pierwszy sformutowal ja Platon. Druga, pochodzaca
od Arystotelesa, cechuje umiarkowanie: prawa sa pewnymi powta-
rzajgcymi si¢ strukturami rzeczy, ich istotami, cho¢ od rzeczy nie istnieja
niezaleznie. Trzecia, subiektywistyczna, glosi, ze prawa wystepuja je-
dynie w umysle cztowieka, ktory projektuje je na $Swiat zewngtrzny. Ten
sad wigze si¢ najczesciej] z Kantem. Kazdy z filozoféw sklania sie ku
jednemu z tych trzech rozwigzan, a do zarliwych platonikow — jak
wspomina Bochenski — nalezg réwniez najwybitniejsi logicy mate-
matyczni §wiata.

Filozofia, cho¢ jest od nauki wczesniejsza, nie jest dyscypling przed-
naukowa, zdezaktualizowang badz anachroniczng w nastgpstwie poja-
wienia si¢ nauki w znaczeniu obecnym. Nie jest tez filozofia — twierdzi
Bochenski — dziedzing poza- czy ponadracjonalng, cho¢ i takie mie-
waja o niej poglady filozofowie, jak choéby niektorzy egzystencjalici.
Filozofi¢ odroznia od innych dyscyplin naukowych to, ze rozpatruje
przedmiot ze stanowiska granicznego, w aspekcie jego cech podstawowych.
Jest dzicki temu naukq radykalng — w tym zmnaczeniu, zZe stara si¢ do-
trze¢ do korzeni, glebiej niz jakakolwiek inna nauka, ze tam, gdzie inne
nauki sq zaspokojone, filozof chce dalej docieka¢ i badaé. Uniwersalizm
filozofii objawia si¢ w tym, ze nie wyklucza ona zadnej dziedziny pozna-
nia i korzysta z kazdej dostepnej metody. Tym rézni si¢ od nauk szcze-
gélowych. Ma przy tym filozofia wlasne dziedziny badania, z ktorych
autor wymienia takie, jak: teoria poznania, wartosci, czlowiek i jezyk.
Brak wyjsciowych, tradycyjnie przyjmowanych zalozen i metod nie uta-
twia poznania filozoficznego, o czym przekona¢ si¢ mozna juz na przy-
ktadzie badan nad mozliwos$cig samego poznania.
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Starozytny filozof Gorgiasz z Leontinoj w trzech prostych i zrgcz-
nych twierdzeniach podwazyt wszystko stwierdzajac: nic nie istnieje;
gdyby co$ istnialo, czlowiek nie moglby tego poznaé; gdyby nawet mogh
pozna¢, to nie bylby w stanie tego wystowi¢ i przekaza¢ innym ludziom.
Swoja orientacje filozoficzng okresla Bochenski wyraznie w stanowi-
sku, jakie zajmuje wobec radykalnego sceptycyzmu. Przestrzega miano-
wicie, aby na rzecz sceptycyzmu nie czyni¢ najmniejszych nawet ustgpstw,
gdyz sceptycyzm chwyta sie¢ podanego mu palca i wcigga filozofa w swoje
bagno. Sceptycy z wielka przesada wykorzystuja w swoich twierdzeniach
prawde, ze mozliwo$ci poznawcze cztowieka sa ograniczone, ze ludzka wie-
dza o $wiecie jest do$¢ powierzchowna i tylko prawdopodobna. Wprawdzie
dysponuje cztowiek rowniez pewnoscia bezwarunkowa, ale odnosi si¢ ona
do nielicznych spraw. Taka jest juz jednak natura $§wiata i ludzkich wtadz
poznawczych, ze czlowiek osiggaé moze jedynie wzgledng i ograniczong
wiedzg, czyli skazany jest na permanentny proces poznawania. Rozumo-
wanie sceptyczne, przy tej konstatacji, jest jakby infantylnym odrzuce-
niem tego, co jest dostgpne, wynika z rozczarowania, ze nie mozna miec
wszystkiego. Prowadzi tez do lenistwa poznawczego, gdyz zwalnia czlo-
wieka z konieczno$ci zmudnych badan, z uzasadnieniem, ze ich przedmiot
nie istnieje. Stanowisko przeciwne pogladowi Gorgiasza bedzie tez
wspotfalszywe, jako jego inwersja. Intelektualnym tedy s$rodkiem obrony
przed radykalng negacja sceptyczng moze by¢, zdaniem Bochenskie-
g o, tylko stanowisko z nig sprzeczne. Wystarczy zatem w twierdzeniach
Gorgiasza zastapi¢ stowo nic slowem cos i1 zanegowal negacje, a po-
czujemy si¢ pewnie;j.

Nie na dhlugo zreszta, bo kolejne pytanie: co to jest prawda? rodzi
ponownie watpliwosci. W szkicu o prawdzie, autor przybliza czytelni-
kowi trudnosci sporu migdzy idealizmem a realizmem poznawczym, wy-
znajac, iz sam po ciezkich zmaganiach sie ze sobg opowiedziat si¢ osta-
tecznie za realizmem. Ten wybdor musi by¢ bowiem definitywny. Trzeba
cate ludzkie poznanie pojmowaé badz jako ujmowanie zewnetrznego wobec
czlowieka przedmiotu, badz jako tworzenie go w swoim umysle. Zaden
kompromis nie jest tu mozliwy. Przed obu stanowiskami pietrza si¢ jednak
niemale trudno$ci interpretacyjne. Zaobserwujmy je na przykladzie realiz-
mu. Najprzéd, aby mozna bylo orzec o zdaniu, Ze jest prawdziwe, a wigc
odpowiadajagce danemu stanowi rzeczy, musi by¢ ono sformutowane w
sposob wyczerpujacy, obejmujacy czas, miejsce 1 inne istotne warunki
obserwacji, w celu zapobiezenia watpliwo$ciom, jaki konkretny stan rze-
czy opisuje. Trudno$¢ kolejna pojawi¢ si¢ moze przy wyjasnianiu zna-
czenia uzytych w zdaniu wyrazen. Wezmy np: stowo czerwony, co ono
oznacza? Wiadomo przeciez, ze w $wiecie zewne¢trznym nie wystepuje
czerwien, gdyz wrazenie barw pojawia si¢ dopiero w receptorach czto-
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wieka, w efekcie oddzialywania na nie fal $wietlnych. Czemu zatem od-
powiada uzyte w zdaniu stowo, i czy wobec tego mozna uznaé, ze zdanie
to jest prawdziwe? Natretnie powraca przy tej okazji rozstrzygniety
wczesniej problem, czy przedmiot poznania odzwierciedlamy, czy kon-
struujemy go w procesie poznania?

Bochenski  przytacza jeszcze jaskrawy przyklad nieporadnosci
intelektualnej pewnego uczonego lekarza, ktory przeczyt, ze czlowiek po-
siada §wiadomos¢, bo nie udato mu si¢ nigdy zaobserwowac jej przy sek-
cji ludzkich cial. Sg niemate obszary rzeczywistosci (np. byt ludzki), w
ktorych zastosowanie metod wzigtych wprost z nauk przyrodniczych daje
rezultaty poznawcze topornie naiwne i falszywe. Szczegélnie za$ ryzy-
kowne jest wyglaszanie takich pogladow przez naukowcow, gdyz wobec
duzego autorytetu nauki, wszelkie ich wypowiedzi, nawet niekompeten-
tne, moga by¢ odbierane jako sensowne. Zapobiegaé takiej dezinformacji
moze tylko filozofia, stad jej poczesne i niezbgdne miejsce przy nauce.
Rzec by mozna, ze filozofia stoi za nauka jako jej alter ego, nieodlgczny
prokurent, pelnigcy w dodatku przy niej funkcje pogotowia umyslowego,
aby chroni¢ ja przed nonsensem, a w sytuacjach kryzysowych wydoby-
wac z blgdow.

Jest tu dobra okazja, aby przypomnie¢, niestety, poza wywodami
omawianej ksigzki, cho¢ nasuwajace si¢ w formie wyrazistej ich egzem-
plifikacji, typowe juz okolicznosci sformutowania Leninowskiej definicji
materii. Gdy na ostatnim przelomie wiekow (XIX/XX), dokonano w fi-
zyce odkry¢, ktore dowiodly, ze atom ma strukturg, a wigc nie jest ma-
sywny 1 nieprzenikliwy jak sadzono dotad, niektérych uczonych ogarngto
zwatpienie. Utozsamiali oni bowiem poj¢cie materialnosci $wiata z jego
atomowa budowsg, podwazenie za$§ tej ostatniej uznali za obalenie tezy
o materialnodci $wiata. Byli wiec w owym czasie fizycy, ktorzy zaczgli
moéwié, ze materia znikla 1 glosi¢ zwycigstwo idealizmu. Refleksja filo-
zoficzna rozrdézniajaca fizykalng budowe cial, od pojecia materii, ktore za-
sadne jest jedynie w rozumieniu i uzyciu filozoficznym, przywrdcita
badaczom przekonanie w istnienie zewnetrznego w stosunku do nich, real-
nego S$wiata. Wiec moze i dobrze — pisze Bochenski — ze spole-
czenstwo pozwala sobie na luksus posiadania paru filozofow, cho¢ nie po-
magajg oni budowacé ani samolotow, ani bomb atomowych. Bo filozofia
i tylko ona moze ostrzec przed szalenstwem, ktore tak czesto zagraza ze
strony falszywego myslenia domniemanych autorytetow nauki. Jedng
z jej najwazniejszych funkcji jest nic innego jak obrona autentycznego
myslenia przeciwko urojeniom i nonsensowi. Filozofia konstruktywnie
wspiera przedstawicieli nauk szczegélowych przez to tez, ze obstaje za
walorami ich tworczosci pomimo notorycznej wzglednosci (zmiennosci
i czastkowosci) jej produktow, w aspekcie myslowym uzyskiwanych
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Przy tym wylacznie z wnioskowan zawodowych. Budowanie przekonania
by opowiada¢ si¢ za nauka, jest funkcja pozytkéw z niej plynacych. Jest
bowiem nauka, pomimo swoich brakoéw, najlepsza wiedza, jaka mozliwa
jest do osiagniecia, a tym samym modelowa i prototypowa dla opinii
i przeswiadczen pochodzacych z innych zrodet poznania. Naturalnie pod
warunkiem, ze naukowcy koncentrujg si¢ na przedmiotach konkretnych,
liczg si¢ z omylno$cig swoich zasad i majg samo$wiadomo$¢ teoriopoznaw-
cza zagwarantowang w filozoficznym zapleczu.

Cztowiek nie tylko teoretyzuje, ale bodaj czesciej wartoSciuje. To-
warzyszaca wigc czlowiekowi od zarania refleksja filozoficzna, rowniez
zajmuje si¢ warto§ciami. Te¢ dziedzing filozofii, z uwagi na jej doniosle
funkcje praktyczne uzna¢ mozna niejako za depozytariuszke instynktu
samozachowawczego ludzkosci, gdyz zawiera wskazania, jak spolecznie
przetrwaé. Trzy przejawy — dowodzi klarownie Bochenski — wigza
si¢ z warto$ciami: nos$nik wartosci (to, czego ona tyczy), sama wartos¢
i postawa cztowieka wobec niej. Istotne jest to, ze warto$¢ nie tylko istnie-
je w czlowieku, ale kategorycznie domaga si¢ uznania, ze ma byc tak,
jak ona nakazuje, oddziatujac bezposrednio na wolg. To odrdéznia warto-
sci moralne od warto$ci estetycznych i religijnych. Tylko w warto$ciach
moralnych tkwi powinno§¢ czynu, w dwoch pozostatych za$ jedynie po-
winno$¢ istnienia, np. w przypadku przezycia estetycznego poczucie, ze
przedmiot artystyczny jest takim, jakim by¢ powinien. Niewiele mowi
Bochenski o wartosciach religijnych zauwazajac jedynie, ze nega-
tywny osad moralny jest w nich grzechem. Uwaza, ze wciaz czekajg one
na gruntowniejsze opracowanie, cho¢ zdaje si¢ dostrzega¢ trudnosci od-
dzielenia ich od warto$ci moralnych.

W czlowieku tkwi wielkie bogactwo moralnych wartosci, przy nie-
jednakowej wrazliwos$ci na poszczegdlne ich tresci u réznych ludzi. Gdyz:
jeden na przyklad widzi lepiej wartosci odwagi, inny inng wartosé¢, do-
broci albo czystosci. Z tego wynika, zZe nie powinnismy nikogo nazywaé
szalenicem, gdy nie rozumiemy jego postgpowania... Tiumy Slepcow stale
przesladujq najlepszych sposrod nas, tych ktorzy mieli lepszy wglgd w
wartosci. A przeciez, postep ludzkosci zalezy wlasnie od tych lepszych,
lepiej widzqcych ludzi. Zdaniem Bochenskiego dostrzeganie 1 zro-
zumienie wartosci oraz wola, aby je urzeczywistnia¢, sa podstawowymi
potrzebami sfery duchowej czlowieka. Jako konsekwentny racjonalista
odrzuca on pozytywistyczne i idealistyczne koncepcje wartosci uznajac,
ze wywodza si¢ one ze stosunku miedzy ludzmi a rzeczami. Kazda z nich
oparta jest tedy na szczegolnej konstytucji duchowo-cielesnej ludzi. Pod-
stawowy trzon tej struktury, cho¢ zmieniaja si¢ jej szczegély, pozostaje
niezmienny, gwarantujgc stabilno$¢ ludzkich wartosci. I nawet Bog, pisze
Bochenski, tak dtugo jak czlowiek pozostaje cztowiekiem, nie moze
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sprawi¢, aby czlowiek utracil zdolno§¢ rozpoznawania miedzy dobrem
a zlem. Jest to stwierdzenie konsekwentnego racjonalisty, trzymajacego
si¢ zgodnie z kartezjanska tradycja mniemania, ze rozum, jako czynnik
swiadomej ludzkiej woli, czyni cziowieka jednostka niezaleznga, duchowo
wyalienowang rowniez od czynnikow swojej genezy. Jest wigc cztowiek
bytem paradoksalnym z punktu widzenia standardowych parametrow
$wiata przyrodniczego. Istnieje w tym samym S$wiecie co inne gatunki,
a przewyzsza je wszystkie; jest niezwierzecym zwierzeciem. Pozornie sta-
by i bezradny, przewraca i zmienia czlowiek wszystko w swoim otocze-
niu. Dzieje si¢ tak dzieki niesamowitej wlasciwosci, jaka dysponuje, tj.
inteligencji. Dzigki tej unikalnej w naturze cesze, wytwarza czlowiek
wokot siebie pig¢ sfer homoidalnych, ktore tworza jak gdyby wtorna
rzeczywistos¢ dla gatunku ludzkiego. Bochenski wymienia naste-
pujace skfadniki tej sfery, takie jak: technika, tradycja, postgp, my-
Slenie abstrakcyjne 1 refleksja. Wyjatkowos¢ cztowieka wywodzono w
koncepcjach filozoficznych z jego psyche, duszy, ducha, tj. znamion jakby
nie z tego $wiata, bo wiazacych si¢ w domysle (np. u Platona), z nie-
$miertelnoscig tego pierwiastka w czlowieku. Ale jest to juz granica my-
$lenia filozoficznego 1 Bochenski tylko doprowadza do niej czytel-
nika. Dalej rozciaga si¢ terytorium religijne, dla umystu cztowieka nie-
przenikniona ciemnosc.

Filozofia nie uchyla si¢ jednak od badania konstrukcji bytu ludzkie-
go, gdyz zajmuje si¢ nim tez w ramach ogolnej ontologicznej refleks;ji
o bycie. Ontologia, jak sadzg niektérzy mysliciele — podstawowy dzial filo-
zofii, zajmuje si¢ mozliwoscig bycia tego, co jest. Podstawowe i wielkie
problemy pojawiajg si¢ w nastgpstwie samej tak ukierunkowanej reflek-
sji. Warto zauwazy¢ rejestr tych problemdéw swoiscie wyrdznionych w
omawiane] ksigzce. A wigc zagadnienie nicosci: czy nicos¢ w jaki$ sposob
istnieje, skoro mozemy moéwi¢ o niej sensownie? Pytanie to wiaze si¢
z odroznianiem bytu idealnego od realnego i z interpretacja zjawiska
braku w $§wiecie realnym. Dalej, stosunek tego, co mozliwe do tego, co
rzeczywiste. Trzecim zagadnieniem ontologicznym wskazanym przez Bo-
chenskiego jest kwestia tzw. kategorii. W bycie odkry¢é mozna trzy
gtéwne jego skladniki (aspekty) — substancje, cechy i stosunki. Nasuwa
si¢ wigc problem hierarchii i wzajemnych relacji migdzy nimi. Z roz-
wazaniami na ten temat zwigzane s3 nazwiska najwybitniejszych sposrod
filozofow: Platona, Arystotelesa, Leibniza, Hegla czy
Sartre’a.

Réwniez podstawowa dyskusje, jaka toczy sie obecnie miedzy ludzmi
w S$wiecie na tematy spoteczne sprowadzi¢c mozna, zdaniem Bochen-
skiego, do roéznic migdzy pogladami  Arystotelesa i  Hegla.
Co zatem jest realne i decydujace w §wiecie: czy jednostka i zbior relacji
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wigzacych ja z innymi ludzmi, relacji zakotwiczonych w pojeciu czto-
wieka, a majacych na celu dobro ogdélu, czy tez jednostka jest jedynie
incydentem w procesie dziejowym, jakim$ dialektycznym momentem,
a wiec substancjalng nicosciag wobec wszechogarniajacego ja jedynie praw-
dziwie realnego bytu spotecznego? Przy tych problemach Bochenski
zauwaza nie bez goryczy: Rzadko kiedy w dziejach bylo tak jasne jak
dzisiaj, jak poteing, zarazem tworczq, ale i niszczqceq dla zZycia silg, mogq
by¢ wielkie teorie filozoficzne.

Ostatni  szkic tomiku Bochenskiego traktuje o absolucie i1 zara-
zem o dramacie postawy bezwarunkowo racjonalnej, ktora, jezeli cztowiek
pozostanie jej wierny do konca, doprowadza go do granic i paradoksow
poznania, a wigc do stanu umystu dla wytrwalego racjonalisty najgorsze-
go, do niemozno$ci postgpienia dalej w rozumieniu $§wiata. Z problemem
absolutu styka si¢ filozof na co dzien, gdyz jest to tylko inna nazwa
nieskonczonosci. Do kwestii Boga (to jeden z wielu synonimow absolutu)
dochodzi filozof w nastepstwie refleksji o bycie konkretnym, skonczo-
nym, istniejacym w realnym S$wiecie, bo nawet ateista nie przeczy, ze
Swiat jest nieskonczony, wieczny, nieograniczony, absolutny. W filozofii
nie toczy si¢ zatem spér, jak twierdzi Bochenski, o istnienie abso-
lutu, czyli czego$ nieskonczonego, lecz o to, jak 6w byt pojmowac. Autor
wyroznia dwie grupy filozoféw odpowiednio do metody, jaka stosuja przy
uzasadnianiu istnienia Boga. Pierwszych nazywa intuicjonistami; twierdza
oni, ze absolut dany jest wprost. Bardzo przewrotnie zalicza Bochen-
ski do tej grupy materialistow gloszacych teze o istnieniu nieskonczo-
nej 1 wiecznej materii. Jezeli tak twierdza, zauwaza on, to widocznie majg
w to jakis bezposredni wglgd. Druga grupa to illacjonisci; ci sa zdania,
ze istnienic Boga mozna wywnioskowaé a priori, bez odwotywania si¢ do
doswiadczenia bytu skonczonego. Nalezag do nich $§w. Anzelm z Can-
terbury, Kartezjusz, Spinoza, Hegel czy nawet White-
head. Wszyscy oni postluguja si¢ ré6znymi odmianami tzw. dowodu on-
tologicznego. Do czego jednak potrzebne jest filozofom pojecie absolutu?
Ot6z do odnalezienia ostatecznej racji i sensu istnienia $wiata. Alterna-
tywa wobec takiego rozwigzania jest wlasciwie tylko irracjonalizm, tzn.
uznanie, ze $wiat ostatecznie jest bezsensowny, czyli absurdalny. Jedy-
nym konsekwentnym przykladem — przypomina Bochenski — przy-
jecia tego drugiego stanowiska jest filozofia S a r t r ¢’ a. Uznanie istnie-
nia absolutu nie konczy jednakze, lecz wrecz wzmaga dopiero problemy
poznawcze myslicieli. Mozna bowiem albo przyja¢, ze absolut jest taki
sam jak inne realne byty, tylko pod kazdym wzgledem doskonalszy, albo
uznaé, ze nic 0 nim rzec nie mozemy. Pierwsza odpowiedz jest bledna,
druga za$ oznacza rezygnacj¢ z poznania. Inna trudno$¢ wigze si¢ z okre-
$leniem stosunku Boga do §wiata, itd. Rezultat tych rozwazan jest zawsze
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ten sam, stwierdzenie granicy poznania filozoficznego i pokusa, aby albo je
porzuci¢, albo mimo wszystko pozosta¢ wiernym filozoficznej racjonal-
nosci. Bo filozofia — odwotajmy si¢ jeszcze raz do Bochenskiego —
to nic innego-jak rozum ludzki w sposob bezwzgledny, bezgraniczny, z calg
mocq, na jakq nas stac, nastawiony na wytlumaczenie swiata.

Mysle, ze Bochenski w ostatnim wywodzie sam popelnit blad
absolutyzmu poznawczego, ktéry we wczesniejszych szkicach wytykat
przedstawicielom nauk szczegdétowych. Filozof rowniez musi niekiedy oka-
za¢ pokore i cierpliwos¢ poznawcza, czyli umie¢ uznaé, ze przynajmniej
doraznie osiggnal granice wiedzy. Zamiast jednak szuka¢ odpowiedzi w
pojeciu absolutu, powinien siggnag¢ do kolejnych osiagnie¢ nauk szczego-
towych, ktore zazwyczaj daja mu co$§ nowego do myslenia, a niekiedy
pozwalaja posungé si¢ o dalszy krok w poznaniu filozoficznym. Korelacja
migdzy filozofia a naukami szczegdétowymi jest bowiem, jak si¢ wydaje,
relacja symetryczna.

Teraz podam kilka niebanalnych informacji o autorze. J. M. Bo-
chenski jest z pochodzenia Polakiem. Urodzit sie w 1902 roku w Czu-
szowie. Studiowal na uniwersytetach we Lwowie i Poznaniu. W 1927
wstapil do zakonu dominikanéw. Nastepnie studiowat na uniwersytetach
we Fryburgu i w Papieskim Uniwersytecie ,,Angelicum”. W 1938 wykta-
dal w  krakowskim Uniwersytecie Jagiellonskim. Bochenski jest
profesorem uniwersytetow: we Fryburgu, Notre Dame i innych uniwer-
sytetow w Stanach Zjednoczonych. Cieszy si¢ miedzynarodowa stawg zna-
nego logika 1 filozofa. Jako ksiadz, a przy tym konsekwentny, auten-
tyczny racjonalista, przezywa jednak Bochenski watpliwosci, ktore
ujawnia zdawkowo w napisanym w ostatnich latach krotkim postowiu
do ksigzki. Wyznaje w nim, ze stracit wiar¢ w dobro¢ czlowieka i wy-
daje mu si¢ on stworzeniem wyjatkowo zlym i okrutnym. Uznaje tez, ze
humanizm filozoficzny jest glownym zabobonem naszych czasow. Przyta-
czam t¢ wypowiedZ o utracie wiary w czlowieka ze zrozumieniem i re-
spektem, by z niej wyciggna¢ nauke, ze moze warto uzna¢ granic¢ racjo-
nalnosci i uchroni¢ umiarkowang cho¢by wiare w ludzi, na podstawie
lepszej strony ich natury.

Ksigzka  Bochenskiego warta jest polecenia  wszystkim, tak
filozofom profesjonalnym, jak i dyletantom, kazdego bowiem czyms$ obda-
rzy. Zachwyci¢ moze plynno$cia, logicznym zwiazkiem i elegancja wy-
wodoéw a zarazem rzadko spotykang prostota i jasnosciag wyktadu. Moze
jedynie utwory Wiladystawa Witwickiego dadza si¢ z nig porownac.



