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W czasie swego zycia Jan Szewczyk wydat trzy ksigzki: Filozofia
pracy (Krakow, WL, 1971), Eros i rewolucja oraz Dialektyka uprawiania
marksizmu (Warszawa, KiW, 1974). Po jego tragicznej $mierci w 1975 ro-
ku, ukazaly si¢ jeszcze dwie jego prace: Teoria przyczynowosci Dawida
Hume’a (Krakow, WL, 1980), a takze niedokonczona za zycia rozprawa,
poswigcona  stosunkowi pomigdzy fenomenologia Husserla 1 Ingar-
dena oraz marksizmem pt. O fenomenologii Edmunda Husserla. Ta
ostatnia bedzie przedmiotem niniejszej prezentacji i refleksji, gdyz przed-
stawione tu poglady na fenomenologi¢ moga budzi¢ rozliczne kontro-
wersje.

Glownym problemem prezentowanej pracy Szewczyka jest py-
tanie o to, czy fenomenologia Husserla jest idealizmem metafizycz-
nym? W Polsce bowiem utarlo si¢ okresla¢ filozofi¢ autora Idei czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii jako forme¢ idealizmu meta-
fizycznego. Ta popularna ocena stala si¢ przedmiotem zainteresowania
Szewczyka, gdyz jego =zdaniem, Wysitek filozoficzny rozpoczyna sie
(.. ) od kwestionowania oczywistosci (s. 7). Zréodtem tej nieadekwatnej,
bezkrytycznej 1 niesprawiedliwej oceny byly niewatpliwie spory po-
miedzy Husserlem i Ingardenem oraz prace Ingardena,
w ktorych przedstawit on mysl fryburskiego fenomenologa jako idealizm
metafizyczny wilasnie. Oceny te zostaly zaprezentowane w takich pra-
cach polskiego mysliciela jak: Z badan nad filozofig wspoiczesng oraz
Wstep do fenomenologii Husserla. Celem pracy Szewczyka jest pro-
ba zakwestionowania tej panujacej w gronie ucznidow Ingardena opi-
nii oraz lepsze zrozumienie fenomenologii i wglgd w ogolne tajniki filo-
zofii. Drugim celem tej ksigzki jest rekonstrukcja pogladow Husserla
i ich konfrontacja z realizmem Ingardena i materializmem Mark-
s a dokonywana po to, by jasniej sprecyzowaC rdznice i ewentualne
podobienstwa pomigdzy nimi i pokaza¢ ich genezg oraz na czym one po-
legaja. Za praca Husserla — jak zauwazyt to, nie tylko zreszta
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Szewczyk — stal pewien ideal filozofii 1 okreslone pojecie filozofii,
bedace celem jego roboty filozoficznej. Miata by¢ to nauka Scisfa i uni-
wersalna, samoodpowiedzialna 1 samouzasadniajgca si¢, ktorej tradycje
europejska zapoczatkowal jeszcze Platon. Wywodzi¢ si¢ ona miata z pierw-
szych zrodet i podstaw wszelkiej wiedzy. Celem tak pomyslanej filozofii
miato by¢ wykrywanie faktow pierwotnie oczywistych w przeciwienstwie
do pelnego, niesprowadzalnego do zalozen myslenia, bioracego za swoje
przestanki swiat i nauke oraz roézne nawyki i standardy myslowe. Hus-

serl — co podkresla Szewczyk — nawigzuje do pierwotnej auten-
tycznosci filozofii u jej podstawy, przyjmuje zafozenie wszystkich zato-
zen — ktore jest ostatecznym zrodtem wszelkiej oczywisto$ci; jest nim

jako poczatek pierwszy i najwazmiejszy, wrosnigty we wlasny grunt —
zupetna bezzatozeniowos¢. To, co tak si¢ ukazuje, staje si¢ tu rzeczywi-
stym przedmiotem filozofii, w przeciwienstwie do okreslonego przez nauki
ich przedmiotu badania, gdyz Nie nauki bowiem dostarcza¢ mogg — pi-
sze Szewczyk — i powinny podstaw filozofii, lecz odwrotnie (s. 19—
20). Niezrozumienie tego prowadzi do, jak to nazywa sam Husserl,
bledu naturalizmu; redukowania wszelkiej naukowo$ci do roéznych po-
staci  przyrodoznawstwa.  Krytykujac  Dieltheya,  Husserl  odrzu-
ca jego propozycje redukcjonistyczng i nazywa ja bledem historyzmu.
Naturalizm i historyzm odbieraja przeto filozofii range nauki Scistej, ran-
g¢ poznania opartego na samodzielnie prowadzonych badaniach, spro-
wadzajac ja do sfery wierzen, przekonan i przeswiadczen. Ze wzgledu na
doczesne i wieczne cele zycia, cele nauki naleza do rzgdu wartosci abso-
lutnych, pozaczasowych, totez filozofia jako nauka winna sobie takie wia-
$nie cele stawia¢ — podkresla za Husserlem Szewczyk.

Celem filozofii jako nauki pierwszej jest dla niemieckiego fenome-
nologa, odkryty przez niego obszar, zamiennie nazywany: polem czystej
swiadomosci, transcendentalng podmiotowoscig, czystq podmiotowoscig,
uniwersalnym  subiektywnym bytem i Zyciem, transcendentalnym Ja,
transcendentalng albo czystq intersubiektywnosciq oraz gruntem czystego
doswiadczenia albo wreszcie Swiadomoscig jako zamknietq sferg intencjo-
nalnosci. Do tego celu dochodzi si¢ na drodze formalnej i empiryczne;.
Takie rozstrzygnigcie o przedmiocie badan filozofii Husserl a, ktore
za przedmiot uznato $wiadomos¢, stwierdza Szewczyk, okre§la filo-
zofie jako metode zdobywania samowiedzy, czyli samopoznawanie si¢
cztowieka, co skutecznie odgradza ja od wplywu szeregu nauk, zwlaszcza
psychologii, a jej scholastyczne pojecie intencjonalnosci stalo si¢ central-
nym poj¢ciem fenomenologii, dzigki ktoremu to stata si¢ ona mozliwa.

Rozwazania woko! intencjonalno$ci $wiadomosci, jako sSwiadomosci
nakierowanej na cos, uwaza Szewczyk — powolujac si¢ na H. S pi e -
gelberga — za centralny problem fenomenologii fryburskiego feno-
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menologa. Opierajac si¢ na pracach D. Gierulanki, sugeruje, ze isto-
ta owej intencjonalnosci jest, iz swiadomos¢ w jakis sposob si¢ wycigga
do sSwiata, w jakis sposob moze nawet dosiega czegos realnego (s. 31—32).
Innym sposobem przezwyci¢zenia zamknigtosci spostrzezen jest unaocznie-
nie W polu postrzezeniowym otaczajacego nas $wiata, ktory nie jest bez-
posrednio dany w aktach poznania. Ogoélnie, $wiadomos¢, wedtug H u s -
serla, co podkresla autor Filozofii pracy, jest pewng w sobie zamknietq
catoscig bytu, stanowi byt absolutny o charakterze pozaczasowym i poza-
przestrzennym. Szewczyk twierdzi, ze glgbsza analiza pozwala ujaw-
ni¢ stosunek dialektyczny, zachodzacy pomiedzy tym, co realne a tym,
co subiektywne. Blizsza analiza intencjonalnosci przeciwstawianej eksten-
cjonalnosci  Kartezjusza, pozwala zauwazy¢, ze autor Medytacji
Kartezjanskich odkryt specyficzna, niecielesng przestrzennos¢ i czasowosé
Swiadomosci, co umozliwia np. rzecz odlegla przestrzennie usamoobecnié
cielesnie, jako korelat trafiajgcego jq aktu swiadomosci. Wynika z tego
zatem teza aktywistycznej teorii poznania, przeciwstawiajaca si¢ pozyty-
wistycznej koncepcji podmiotu poznajacego fakty. Caly problem — ob-
jasnia Szewczyk — mozna tedy sprobowal przedstawi¢ w ten sposob:
jezeli do istoty materii ma naleze¢ ekstencjonalnosé, to z kolei do istoty
Swiadomosci nalezaloby jej intencjonalnosé¢, zZe jezeli materia sig¢ roz-
przestrzenia, to Swiadomos¢ juz tylko w jej roz-przestrzeniong przestrzen
si¢ w-przestrzenia. Swiadomosé  nie wypelnia przestrzeni materialnej,
ani tez sobq nie konstytuuje, ona tylko przestrzen — ukonstytuowang
przez materie, przez przedmioty materialne — przenika lub od we-
wngtrz, wtornie jq przesyca, bez ingerowania w zastanq strukturge ma-
terii, bez dokonywania w niej zmian jakosciowych, bez wchodzenia z nig
w zwiqzki przyczynowe (co skadinad musialaby robi¢, gdyby byla roz-
ciagla cielesnie) (s. 40). Totez owa niecielesng 1 w-przestrzeniajgca sie
swiadomo$¢ bytaby ta intencjonalnoscia $wiadomosci — oryginalnie wy-
jasnia uczen Ingardena. Wedle niego, s$wiadomos¢ tak pomyslana
przez Husserla nie miataby punktowego charakteru, jak tego np.
chciat K arte zjus z ale poprzez intencjonalnos¢ H u s s e r 1 przy-
wrocil jej linearno$é, czyli funkcje w-przestrzeniania si¢ w rozprzestrze-
niajgcg si¢ materi¢ i konstytutowalaby w ten sposob $wiat. Na takag in-
terpretacje, wedlug Szewczyka, zezwala fakt, iz pojecie intencjonal-
noSci Husserla jest zwiazane z kategorig inegzystencji uzywang przez
nauczyciela autora /dei — Brentane.

Przy okazji omawiania zagadnienia intencjonalnosci, Szewczyk
poddat na gruncie fenomenologii Husserla analizie stosunek czasu
kosmicznego do czasu subiektywnego. Odwolujac si¢ do teorii wzgledno-
$ci Einsteina, zauwaza on — cho¢ sam H u s s e r 1 tego w catosci
nie wyeksponowal — ze przypisywanie czemus ,,immanentnej” czasowo-
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Sci implikuje rownoczesnie przypisywanie mu takze, immanentnej prze-
strzennosci”. Chodzi tu o $§wiadomos$¢ i jej temporalizacje zaposrednicza-
jaca i transcendujaca wzglgdem siebie obie powyzsze formy czasu, umoz-
liwajaca zarazem wuniwersalng synteze konstytutywng, w ktorej ukazuja
si¢ wszystkie rzeczy i1 mozliwe dla transcendentalnego ego przedmioto-
wosci. Swiadczy to o tym, Ze w praktyce Husserl postugiwal sie — w
gruncie rzeczy — rozpigtoSciowym czy tez quasi-przestrzennym pojeciem
swiadomosci i zZe owa quasi-przestrzennos¢ zawierala si¢ u niego wia-
snie — wnioskuje Szewczyk — w omawianym tu pojeciu , intencjo-
nalnosci” (s. 47). Jest to niewatpliwie wazna interpretacja konsekwencji
fenomenologii Husserl a, ktéora generalnie wplywa na zmiang takich
poje¢ jak: cztowiek, osobowos¢, swiadomos¢ i samoswiadomos¢ oraz $wiat,
poglebiajac wiedze o podmiotowosci czitowieka w $wiecie. Interpretacja ta
podwazyla koncepcje wplywow kartezjanskiego pojmowania pogladow na
swiadomos¢ Husserl a, a nawigzala do Heglowskiego jej ro-
zumienia, przedstawionego np. w Fenomenologii ducha.

Tak zinterpretowana S$wiadomos¢ jako metoda — sugeruje Szew-
czyk — zostala nazwana przez Husserla metodg transcendentalng.
Owa transcendentalnos¢ ma swoja podmiotowa i przedmiotowa strong.
Tak pojeta, jest ona jakby proba wzajemnego przezwycigzania transcen-
dentnosci przedmiotu i podmiotu, i vice versa. Podobnie jak u K a r -
tezjusza nastgpuje tu jakby podwazanie obiektywno$ci nauki i $wia-
ta i podmiotowosci na rzecz czegos istniejgcego, co si¢ nie pojawia imma-
nentnie w podmiocie jako fenomen. Owo odpodmiotowienie i odprzed-
miotowienie w transcendentalno$ci wyraza si¢ w rozwoju samopoznaw-
czo$ci 1 samokrytycznosci podmiotu poznajacgeo, ktéry juz na wiare ni-
czego jako fakt nie przyjmuje. To za$ prowadzi do odkrycia czystych
przezy¢ 1 czystej Swiadomosci, a w rezultacie podmiotowosci transcen-
dentalnej. Dalsze wycofywanie si¢ z ukladu przedmiot-podmiot, ku pod-
stawie, prowadzi nastgpnie do odkrycia jednosci $wiata, ktorej podmiot
i przedmiot sg jakby stronami. Czysta $wiadomos$¢ jawi si¢ tu jako ostatni
podmiot (warstwa podmiotowosci), w ktorej roztacza sie nasz swiat, albo
my si¢ w nim roztaczamy (s. 58). Przeto intencjonalno$¢ i transcendental-
no$¢ $wiadomosci sa sobie warunkami komplementarnymi, a ich w pehni
ukonstytuowany przedmiot to Kosmos — w ujgciu $wiadomos$ci rozcia-
gajacej si¢ jako Lebenswelt. Jedno$¢ obiektywna $wiata ujawnia si¢ tu
w jego jedno$ci subiektywnej. Swiadomo$é, by pozna¢ $wiat, musi siebie
uprzestrzeni¢c — wyjasnia intencje Husserla Szewczyk — 1 wucza-
sowi¢, a wigc $wiat musi obiektywnie mie¢ czasowy i przestrzenny cha-
rakter. Transcendentalno$¢ ta ma jeszcze inny aspekt i wigze si¢ z trans-
cendowaniem granicy ciata, czyli jest to transindywidualizacja jednostki
we wspolnocie, kategorii my. W ten sposob zrozumiale stajg si¢ powinno-
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wactwa  Heideggera i Schelera  z  fenomenologia =~ Husserla.
Wedle Szewczyka, tak pojeta transcendentalno$¢, oparta na inten-
cjonalnosci moze mie¢ charakter swiadomos$ci uspoteczniajgcej si¢ w ob-
szarze kultury ludzkiej. W konkluzji tych rozwazan, Szewczyk do-
chodzi do wniosku, iz $wiat i $§wiadomos$¢ tworzg koncentryczng cato$c,
gdzie $wiadomos$¢ pozostaje w relacji zawierania si¢ w $wiecie, a badacz-
-fenomenolog prébuje przemawia¢ z centrum obu tych koncentrycznych
sfer §wiadomosci i $wiata. Tyle jest zatem $wiatow subiektywnych, ile
indywiduow, ktore okreslaja to, co intersubiektywne — przyrode, konsty-
tuujac ja zarazem.

Kolejny problem; ktéory stawia w swej pracy Szewczyk to za-
gadnienie redukcji, ktorg okresla on jako zrédto transcendalizacji, w wy-
niku ktoérej unaoczniamy sobie transcendentalny charakter naszej pod-
miotowo$ci 1 mozliwo$¢ jej filozoficznej analizy. Redukcja — tu odwoluje
sic Szewc zyk do swojego nauczyciela — jest przechodzeniem od na-
turalnego nastawienia do’ podstawy transcendentalnej, od generalnej tezy
o obiektywnosci $wiata zewnetrznego do tezy transcendentalnej — zasady
wszystkich zasad, w wyniku przyjecia ktorej wylgczamy z akcji tezg
zwigzang z generalng tezq i odkrywamy czystq swiadomos¢é w jej abso-
lutnym wlasnym bycie — fenomenologiczne residuum, gdzie doswiad-
czenie zmystowe okazuje si¢ tylko jedng z mozliwych form naocznosci,
a prezentujqce sig¢ rzeczy sq poznawcze wraz z polem ich Swiadomosci
(s. 73—74). W wyniku tej operacji otrzymuje si¢ mys$l poznawcza wolng
od przyzwyczajen i nawykéw, barier bedacych jej horyzontem. Owa ope-
racja fenomenologicznej epoche udostgpnia nam czystg swiadomosé 1 cala
fenomenologiczng dziedzing badan naukowych, powoduje — jak pisze
Szewczyk — wujednienie transcendentalne $wiata i $wiadomos$ci, ktore
byly w Generalnej tezie 1 naturalnym nastawieniu przeciwstawiane. Fe-
nomen zatem u Hesserla to nie tylko przejaw, wyglgd, ale subiektyw-
ny wymiar rzeczywistosci. Epoche jest wigc tutaj rewolucja, polegajaca
na odwroceniu naukowego obiektywizmu w transcendentalny subiekty-
wizm. Szewczyk opowiada si¢ zatem za fenomenologia Husserla,
przeciw fenomenologii Ingardena, w kwestii redukcji 1 uwaza, ze
przewrot Husserla jest bardziej radykalny, niz przewrot kopernikanski
Kanta, gdyz pozwala faktycznie samopoznajgcemu si¢ cztowiekowi ,,po-
wroci¢” do ,,rzeczy”.

Dyskutujac stosunek Ingardena do Husserla, Szewczyk
stara si¢ wyeksponowa¢ ewolucje Husserla w kierunku swiado-
mosci historycznego charakteru bytu ludzkiego, co rzecz jasna nie moglo
podoba¢ si¢ Ingardenowi, ktory krytykowal jedng =z ostatnich prac
Husserla pt. Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcenden-
talna, optujac za Kartezjanskim pojgciem swiadomoscei i okreslajac swego
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nauczyciela jako metafizycznego idealiste. Taka ocena jest Szewczy-
kowi obca i twierdzi on, ze Husserl nigdy nie negowal autono-
micznosci $§wiata naturalnego w stosunku do $wiadomosci, co zreszta pro-
bowaliSmy powyzej w interpretacji  Husserla przez  Szewczyka
pokaza¢. Separacja ciaflo — dusza, ktéra chce Husserl przezwyciezy¢
poprzez intencjonalno$¢ duszy, jest — w opinii ucznia Ingardena —
wynikiem rozwoju w Europie filozofii klas antagonistycznych, co w prak-
tyce dato przeciwstawienie nauki filozofii jako samowiedzy i odwiodto
ja od ideatu nauki $cistej. To za$ pozbawito filozofi¢ aspektu ludzkiego,
a ludzi nastawilo wylacznie na badanie faktow z dziedziny rzeczy, po-
wodujac tez rozwdj roznorakich technik materialnych, ktore zatracity
cztowieka w $wiecie rzeczy, prowadzac do jego reifikacji. Przejawem tego
jest matematyzacja, formalizacja 1 obiektywizacja nauki. U Husserla
znajdujemy pisze Szewczyk — prawozor krytyki cziowieka jed-
nowymiarowego Herberta Marcuse: czlowieka pojmujgcego siebie jako
rzecz (s. 93, 94). W tak pomys$lanej wizji fenomenologii widzi Szew-
czyk nauke integrujaca strony bytu i poznania i dajaca mozliwos$¢ uspo-
lecznienia cztowieka w spoteczenstwie poprzez Ja transcendentalne w
obiektywnym $§wiecie, w ktéorym moze on autonomicznie nadawa¢ mu
sens, wydobywajac go z miebytu Swiadomosci aktywnie konstytuujac
otaczajacy sens Swiata.

W tak odczytanej koncepcji tworcy fenomenologii, dopatruje sie
Szewczyk mozliwosci sformulowania tezy, iz stanowisko Husserla
mogtoby by¢ rowniez dobrze nazwane transcendentalnym materializmem
(na tyle, na ile czyni swiadomos¢ czyms zasadniczo poznawalnym, a na-
wet i zasadniczo substancjonalnym — s. 100). Uwaza on, Ze ostateczny sens
odkrycia Husserla polega na tym, Ze Swiadomosé, kiedy jq rozpatruje, nie
istnieje dla mnie obok swiata, na zewnqtrz Swiata, ale wewngtrz, i od
wewngtrz go przeswietla i przenika. Swiat wydobywany jest wlasnym
wysilkiem, intensywng pracq Swiadomosci. Swiadomosé tedy, gdy ku niej,
a nie ku swiatu si¢ zwracam, wyprzedza dla mnie, tak czasowo, jak
i przestrzennie, moj Swiat (a innego zaiste nie znam, co najwyzej moge
go domniemywac), odstania mi go z niebytu, ujawnia bezposSrednio czy
posrednio udostgpnia, zawsze jednak tylko przez siebie. Przede wszyst-
kim zas moja swiadomos¢ (co mi jest bezposrednio dane) — roztaczajgc
sig dokola mnie jako pole mojej swiadomosci swiata — Swiat ten mi od
jego wnetrza wypetnia, ustanawia mojq {gcznos¢ ze Swiatem i to {gcznosé
bardzo szczegdlnego rodzaju (nie przyczynowg) (s. 101—102). W pewnym
sensie — dodaje Szewczyk — Husserl w epistemologii zrobit to, co
Einstein w  fizyce: stworzyl nowgq, epistemologiczng teorig wzglednosci
i odpowiadajgcq jej teorig swiata czterowymiarowego, czleko-swiata, jak
to kiedys probowatem nazwac, albo swiata bedgcego nieograniczonym



Recenzje i noty 355

ciatem czlowieka, jak to kiedys przedstawial Marks (s. 104). Tego kroku,
dodaje Szewczyk, nigdy nie zrobit Ingarden i dlatego do konca
zycia pozostal feoretycznym przyrodoznawcqg Ilub badaczem obiektywistycz-
nie pojmowanej kultury.

Duzo uwagi poswieca autor Erosa i rewolucji stosunkom pomigdzy
Husserlem i Ingardenem. Omawia Ingardenowska krytyke do-
mniemanego idealizmu Husserla jako idealizmu metafizycznego typu
np. Berkeleya. Pokazuje on owa gleboka rdznice pomiedzy filozofami
austriackiego 1 polskiego fenomenologa. Filozofia Husserla jest, we-
dlug Szewczyka, filozofia samopoznania, natomiast filozofia In-
gardena to filozofia realizmu 1 naturalistycznego obiektywizmu, kto-
ry utrzymuje uparcie wzajemng transcendentno$¢ przedmiotu i podmiotu,
ktore to Husserl ciagle chcial przezwyciezy¢. Zrodlo niezrozumienia
Husserla przez Ingardena, wyjasnia Szewczyk, tkwi w  tym,
ze Ingarden nigdy nie doswiadczyl transcendentalnej podmiotowo-
$ci, prawdziwej intencjonalnosci i nigdy nie dokonal w peini Husserlow-
skiej redukcji transcendentalnej i dlatego — jak twierdzit Husserl —
zostal tylko ontologiem, tym samym odszedt od pelnej metody fenomeno-
logicznej oraz pojmowania filozofii jako nauki pierwszej (mathesis uni-
versalis), uprawiajac ja tylko jako przybudowke nauki.

Gloéwna jednak kontrowersja migdzy Ingardenem a H u s s e r -
1 e m zachodzi w pojmowaniu czystej swiadomosci. Podobiefistwo ma tu
charakter czysto nominalny. Czysta swiadomos¢ Husserla byta trans-
cendentalna, natomiast Ingarden postugiwal si¢ jej imanentnym po-
jeciem, nawigzujacym do Kartezjanskiej res cogitans. S z ¢ w cz y k opo-
wiada si¢ ostatecznie za Husserlem przeciw fenomenologii Ingar-
dena, a szczegoOlnie przeciw idealistycznej interpretacji mysli tworcy
fenomenologii.

Na zakonczenie swej pracy podnosi Szewczyk zagadnienie sto-
sunku pomigdzy marksizmem i fenomenologia w przeciwstawieniu tych
kierunkéw kartezjanizmowi, ujmujgcemu cziowieka tylko jako istote
myslaca. Dla rozwoju marksizmu badania i studia nad fenomenologia sa
bardzo wskazane, gdyz posiada ona wysoko rozwinigtq Swiadomos¢ me-
tody, co moze by¢ zrodlem rewolucyjnej teorii na miar¢ czaséw i potrzeb.
Odwotujac  si¢ do pogladow S. Brzozowskiego dotyczacych pracy
oraz do Lukaésa kategorii praxis, Szewczyk probuje zarysowac
wizje dialektycznej filozofii pracy w dziejach. Wspdlnota teoretyczna
miedzy filozofia Marksa 1 Husserla zawiera si¢, wedlug niego, w
uprawianiu na gruncie marksizmu transcendentalnej fenomenologii pra-
¢y, to jest fenomenologii, jej samowyzwalania si¢, w ktorej powstaje no-
wa samowiedza filozoficzna, wypierajaca starg wyalienowang $wiadomosc,
a wigc $wiadomos¢ podobng do religii uksztalttowang przez wczesniejsze
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systemy filozoficzne. Celem tej nowej filozofii, wychodzacej od intencjo-
nalno$ci, poprzez redukcje i transcendentalno$¢ do monizmu materiali-
stycznego, byloby zniesienie réznicy pomiedzy materialistycznym 1 ideali-
stycznym rozumieniem $wiata; pomi¢dzy materializmem i idealizmem.

Niewatpliwie w pracy Szewczyka znajduje si¢ kilka interesuja-
cych i frapujacych propozycji interpretacji fenomenologii H u s s e r 1 a,
takich jak zagadnienie w-czasowania si¢ i w-przestrzeniania si¢ $wiado-
mosci W czaso-przestrzennie istniejacy $wiat, co dzisiaj zyskuje urzeczy-
wistnienie np. w filozofii hermeneutycznej albo w koncepcji noosfery
P.  Teilharda de  Chardina, gdzie transcendujaca  $wiadomos$¢
rozumie si¢ podobnie; jednak jego oceny pogladow Ingardena wy-
daja si¢ momentami zbyt stronnicze, a mozliwo$¢ powigzania fenomeno-
logii z marksizmem wielce zlozona i w praktyce — odlegla. Nie znaczy
to, ze tak by¢ musi i wydaje si¢, ze przypomnienie pogladéw Szew-
czyka w tej kwestii powinno przyczyni¢ si¢ do powrotu zapomnia-
nej problematyki badawczej do rozwazania waznych zagadnien filozo-
ficznych, aktualnie nurtujacych §wiat cztowieka.



