EDUKACIJA FILOZOFICZNA DYDAKTYKA FILOZOFII
Vol. 5 1988

PATRICK COSTELLO

INDOKTRYNACIJA A FILOZOFIA DLA DZIECI

Traktowanie indoktrynacji jako zjawiska godnego potgpienia jest w
swiecie edukacji stosunkowo nowe. W przesztosci termin ten znaczyt po
prostu nauczanie doktryn i nie widziano w nim stowa nacechowanego ne-
gatywnie, ktorego nalezy unika¢. Jednak obecnie niech¢tnie stawia si¢ na
jednej ptaszczyznie indoktrynacj¢ z np. edukacja, ktora sama w sobie ma
warto$¢ pozytywng. Tak wigc, o ile indoktrynowanie uwaza si¢ za sprawe
komunistow, katolikow, pacyfistow i innych zwolennikow edukacji po-
litycznej, edukowanie to zajecie nasze, czyli tzw. dobrych nauczycieli.

Ten krotkowzroczny poglad na indoktrynacje jest w pewnym stopniu
podtrzymywany przez tych filozofow, ktérzy utrzymuja, ze indoktrynacja
to sprawa albo metody stosowanej przez nauczyciela, albo tresci przeka-
zywanej studentom, albo samej checi indoktrynowania. Sugeruja oni, iz
réozne kombinacje tych cech stanowig o istocie tego terminu. Podejscie
czwarte traktujgce indoktrynacje w kategoriach wyniku procesu naucza-
nia, jest przez wielu autoréw ignorowane, a tam gdzie wystepuje, przed-
stawia si¢ je powierzchownie i z reguly ostatecznie odrzuca. Postaram si¢
dowies¢, ze wlasnie to podejscie ma najwazniejsze znaczenie dla zrozu-
mienia istoty zagadnienia.

Poszukujac esencjalnej cechy (lub zespotu cech) w kategoriach, ktory-
mi mozna by zdefiniowa¢ indoktrynacj¢, nauczyciele filozofii szukajg ze-
spotu koniecznych warunkéw, niezbednych do zastosowania tego pojecia.
Opieraja oni swe argumenty na przypuszczalnym zwigzku pojeciowym
migdzy indoktrynacja i doktrynami !.

Ujecie to, podsumowane w $mialym stwierdzeniu Antony F 1 e w’ a,
nie moze by¢ uznane za stuszne, poniewaz dowiedziono, zZe:

I W. H. Kilpatric: Indoctrination and Respect for Persons. W: 1. A. Snook,
(ed. ): Concepts of Indoctrination. Philosophical Essays. London 1972, s. 47—54;
A. Flew: Indoctrination and Docrines. W: 1. A. Snook (ed. ): op. cit.,; I. M. Gre-
gory, R. G. W o o d s: Indoctrination, Proceedings of the Philosophy of Education
Society of Great Britain 1970.
11: A. Flew: Indoctrination and Religion. W: 1. A. Snook (ed. ): op. cit,
s. 114



288 Patrick Costello

1. Miedzy indoktrynacja 1 doktrynami istnieje zaledwie zwiazek przy-
CZynowy.

2. Mozliwe jest indoktrynowanie nie tylko doktryn, ale takze praw-
dziwych i falszywych twierdzen®. Krotko moéwigc, treSci o charakterze
doktrynalnym nie sg koniecznym warunkiem indoktrynacji.

Teraz zwr6¢my uwage na nastgpny warunek, ktory — jak sie do-
wodzi — jest istotny dla indoktrynacji. Chodzi mianowicie o intencjg.
Wielu filozoféw uwaza, ze aby indoktrynacja miatla miejsce — np.
w klasie — nauczyciel musi mie¢ zamiar indoktrynowaé*. Przy takim
argumencie indoktrynacja niezamierzona jest wykluczona. Aby odrzuci¢
taki wniosek, mozemy przytoczy¢ stare, ale trafne powiedzenie: Droga do
indoktrynacji wybrukowana jest dobrymi (a takze ztymi — P. S. ) checiami.
Moim zdaniem ono wiasnie precyzyjnie okresla gloéwng stabos¢ argumentu
na rzecz tezy o intencji, poniewaz mozliwe jest, ze nauczyciele indoktry-
nujg swych uczniow mimowolnie .

Niektorzy uczeni starali si¢ dowie$¢, ze w rozumieniu indoktrynacji
najwicksze znaczenie ma metoda. Wedlug tego pogladu to, czy nauczyciel
zaangazowany jest w indoktrynowanie swych ucznidow, zalezy od sposobu,
w jaki ich uczy ©.

Wedlug Hepburna by¢ indoktrynowanym, to byé nieracjonalnie

sktanianym do pewnych przekonan, postaw lub innych stanow umystu —
bez mozliwosci szukania dowodow 7.

3 J. P. White: Indoctrination without Doctrines? W: 1. A. Snook (ed. ): op. cit.
s. 190—201; J. Thiessen: Indoctrination and Doctrines. ,Journal of Philosophy
of Education” 1982, vol. 16, nr 1, s. 3—17; J. Kleinig: Philosphical Issues in
Education. London 1982.

4 R. M. Hare: Adolescents into Adults. W: T. H. B. Hollins (ed. ): Aims in
Education: The Philosophic Approach. Manchester 1964; J. P. White: op. cit.,
s. 117—130; I. A. Snook: Indoctrination and. Education. London 1972.

> D. E. Cooper: Intentions and Indoctrination. ,Educational Philosophy
Theory” 1973, vol. 5, nr 1, s. 43—45; R. Beehler: The Schools and Indoctrination.
,Journal of Philosophy of Education” 1985, vol. 19, nr 2, s. 261—272.

8 R. F. Atkinson: Indoctrination and Moral Education. W: 1. A. Snook
(ed. ): op. cit., s. 55—66; W. Moore: Indoctrination and Democratic Methods.
W: 1. A. Snook (ed. ): op. cit, s. 93—100; R. Barrow: Moral Philosophy for
Education. London 1975; B. G. Mitchell: Indoctrination. W: The Fourth R. Lur-
ham Report on Religious FEducation, Appendix B. London 1970; T. L. Benson:
The Concept of , Indoctrination”: a Philosophical Study (rozprawa doktorska). The
Johns Hopkins University 1975.

7 R. W. Hepburn: The Arts and the Education of Feeling and Emotion.
W: R. F. Dearden, P. H. Hirst, R. S. Peters (eds. ): Education and the
Development of Reason. London 1972, s. 496.
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Musimy teraz zada¢ nastepujace pytania:

1. Czy metoda jest koniecznym warunkiem indoktrynacji?

2. Czy metoda jest wystarczajacym warunkiem indoktrynacji?

W pewnym sensie odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi nie, gdyz, jak
postaram si¢ dowies¢, dziecko mozna indoktrynowa¢ za pomocg metod ra-
cjonalnych.

Metody indoktrynerskie (tj. nieracjonalne) sg konieczne i uzasadnio-
ne w edukacji matych dzieci. Jezeli moja analiza indoktrynacji mozliwa
jest do przyjecia, zobaczymy wyraznie, ze takie metody nie sg wystarcza-
jacym warunkiem indoktrynacji. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy
jedynie wyobrazi¢ sobie mate dziecko, wobec ktorego zastosowaliSmy me-
tody indoktrynerskie, ale ktore nie ulega im, a jego umyst nie zostaje
zindoktrynowany.

Jezeli gtownym celem danej szkoly jest zaszczepienie uczniom prze-
konan religijnych, niemozliwe jest raczej przypisywanie odpowiedzialno-
$ci za. zindoktrynowany stan umyshu dziecka konkretnemu nauczycielowi.
Prawdopodobnie to raczej ethos szkoly odpowiedzialny jest za uksztalto-
wanie dziecka, ktore w okreslony sposOb reaguje na wpajanie przekonan
religijnych. Pan Smith czy pani Jones jako jednostki mogg uczynié
niewiele, aby krzewi¢ takie przekonania, a jednak dzieci moga zostac
zindoktrynowane w wyniku lekcji przez nich przeprowadzonych. By¢
moze taka indoktrynacja ma niewiele wspolnego z sama lekcja; jest moz-
liwe, ze do wyrobienia trwatych przekonan religijnych przyczynity sie
lekcje poprzednich nauczycieli lub apele szkolne.

Podobnie instytucje zewngtrzne, takie jak rodzice, przyjaciele, tele-
wizja i prasa mogg wspoldziala¢ w ksztaltowaniu dziecka, ktore stanie si¢
przygotowaniem do indoktrynacji. Zatem niesprawiedliwe (a takze zwod-
nicze) jest oskarzanie konkretnego nauczyciela o nieuzasadniong- indoktry-
nacj¢ tylko dlatego, iz niektore dzieci w jego klasie popadaja w stan
zindoktrynowania w wyniku jakiej$ lekcji.

Jednakze nie oznacza to, ze te wplywy zewnetrzne, jakim ulega dziec-
ko, moga usprawiedliwia¢ nauczyciela oskarzonego o nieuzasadnione in-
doktrynowanie klasy. Nauczyciel taki nie moze odpieraé zarzutdéw, przy-
pominajac nam jedynie, ze dzieci ulegajg takim wplywom i utrzymujac,
iz to wlasnie te wplywy, a nie jego nauczanie doprowadzity do rozwoju
zindoktrynowanego stanu umystu. Aby stwierdzi¢, czy wspomniany nau-
czyciel indoktrynowat swych uczniéw niechcacy, musimy:

1. Ustali¢, czy jego uczniowie sg naprawde zindoktrynowani.

2. Zbadac¢ jego postepowanie podczas lekcji.

Wiasnie tu tre$¢, metoda i intencja mogg dostarczy¢ nam istotnych
wskazowek w badaniach. Musimy zada¢ pytanie, czy wktad nauczyciela
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do danej lekcji moze doprowadzi¢ do indoktrynerskich rezultatow®. Po-
winni§my tez zbadaé ethos samej szkoty 1 wszystkie wspomniane juz czyn-
niki zewnetrzne. Wszystko zaleze¢ bedzie od okreslonych warunkow da-
nego przypadku. Na bazie powyzszych rozwazan, traktowanych jako ca-
tos¢, mozemy wyrazi¢ sad o winie nauczyciela.

Stwierdzenie, czy indoktrynacja miala miejsce w czasie danej lekcji
(czy serii lekcji) oraz co (jesli w ogole) bylo w nich indoktrynerskiego, nie
jest celem mojego artykulu i nie jest w ogole zbyt proste. Chcialbym ra-
czej dowies¢, ze przypisywanie indoktrynacji dziecka okreslonemu nau-
czycielowi (jak czyni to O’ L e a r y), nie zawsze jest uzasadnione. Nie war-
to dazy¢ do prostoty kosztem sity argumentu. Proponuje zatem przyjacé
zmodyfikowany warunek przyczynowy, ktory brzmi: z powodu nauczania
lub wplywow X. Ulatwia to przypisywanie indoktrynacji czynnikom spo-
za ram lekcji, a tym samym spoza kontroli danego nauczyciela. X obej-
mowa¢ bedzie instytucje, nauczycieli, rodzicow, przyjaciot, Srodki maso-
wego przekazu, itd.

Pierwsza formula O’Leary’ego dotyczaca warunku dyspozycyjnego,
brzmi nastepujaco: S... jest sktonny odrzuci¢ kazde Q przedstawione w po-
staci kontrprzyktadu do przekonania, ze P, lub negowania, ze P. Q jest tu
wieloznaczne, gdyz mozna je interpretowac w dwojaki sposob:

1. Jako kontrprzyktad, ktory odwotluje si¢ do obecnego stanu rzeczy
lub wiedzy (np. Paryz jest stolica Francji, a nie Wtoch).

2. Jako kontrprzyktad, ktory odwotuje si¢ do zakladanego przysztego
stanu rzeczy lub wiedzy (np. komus, kto utrzymuje, ze brytyjski rzad
laborzystowski poprawitby sytuacje National Health Service, mozna od-
powiedzie¢: A gdyby tak rzqd labourzystowski faktycznie zamkngt wiecej
szpitali niz jego poprzednicy? ).

Pojawiaja si¢ kolejne komplikacje, gdyz musimy teraz zadaé pytanie,
czy termin zindoktrynowany odnosi si¢ do jednego z podanych przykta-
dow, czy tez do obu:

1. Ktos, kto odrzuca kontrprzyktady do przekonania, ze P, lub nego-
wania, ze P, w czasie, kiedy s3 mu przedstawione, ale ktoéry potem akcep-
tuje je.

2. Kto$, kto odrzuca takie kontrprzyktady w czasie, kiedy s mU
przedstawione i w przysztosci.

White utrzymuje®, Ze jedynie osoba nalezgca do drugiej Kkategorii
moze by¢ nazwana zindoktrynowana, poniewaz jej przekonania sg niena-

8 R. Beehler: The Schools and..., op. cit.; N. Glock: Indoctrination:
Some Pejorative Senses and Practical Proscriptions. Harvard University 1975.
9 J. P. White: Indoctrination Without Doctrines? op. cit.
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ruszalne. Chcialbym dowies¢, ze kto§ moze by¢ zindoktrynowany, nawet
jesli taki stan jego umystu jest jedynie przejsciowy. Co wigcej, aby nazwac
kogo$ zindoktrynowanym wystarczy, aby odrzucal on kazdy obecny
kontrprzyktad w czasie, kiedy jest on mu przedstawiany. Nie jest ko-
nieczne, aby osoba taka odrzucala jakikolwiek zakladany przyszlty kontr-
przyktad. Zaldézmy, ze sprobuje wpoi¢ dziecku nastgpujace twierdzenie:
Planeta Uran otoczona jest dziesiecioma pierscieniami. Abym moglt po-
wiedzie¢, ze odniostem sukces (tj. ze dziecko zostalo zindoktrynowane),
dziecko musi jedynie odrzuci¢ obecny kontrprzyktad do tego twierdzenia
(np. Uran otoczony jest dziewigcioma pierscieniami). Nie ma ono obo-
wigzku odrzucenia zakladanego przyszilego kontrprzyktadu (np. 4 gdyby
w 1990 roku miano odkry¢ jedenasty pierscien? ). Ma to ogromne znacze-
nie, a analiza O’L e a r y’e g o nie bierze tego pod uwage. W zwigzku
z tym kazde Q w jego schemacie musi by¢ poprawione na kazde obec-
ne Q.

Moja definicja sukcesu w indoktrynacji brzmi nastepujaco: X jest
indoktrynowany w odniesieniu do P (twierdzenie Ilub zbior twierdzen),
jezeli w wyniku nauczania lub wphwu Y, X wierzy, ze P, albo waqtpi,
ze P w taki sposob, iz X jest sktonny odrzuci¢ kazde obecne Q, ktore
przedstawione jako kontrprzykiad do przekonania, ze P, Ilub zanegowa-
nia, ze P.

Z punktu widzenia indoktrynujacego formuta ta brzmi: Y indoktry-
nuje X w odniesieniu do P (twierdzenie Ilub zbior twierdzen), jezeli Y
naucza lub wplywa na X tak, aby uwierzyl, ze P, albo zwqtpil, ze P,
w taki sposob, iz X jest sklonny odrzuci¢ kazde obecne Q, ktore przed-
Stawione jest jako kontrprzykiad do przekonania, ze P, lub zanegowania,
ze P.

Sformutowanie to zaklada tez osiagnigcie zindoktrynowanego stanu
umystu. Zamiast sugerowac, ze nauczyciel, ktéry nie zdotat doprowadzié
do takiego stanu umystu u swych wychowankow, byt zaangazowany w ich
indoktrynowanie, nalezatoby powiedzie¢, iz probowat ich indoktrynowaé 0.
W przypadkach, w ktérych zakltadamy, Zze ze strony nauczyciela nie bylo
zamiaru indoktrynowania, mozemy stwierdzi¢, ze nauczanie lub wywie-
ranie wptywu na uczniow ukierunkowane byto na wynik koncowy !

Zastanawiajac si¢, czy zindoktrynowany umyst jest rzecza pozadang,
O’ L e ar y zapozycza pewien zwrot od Gilberta R y 1 ¢’ a !> i sugeruje,
ze kiedy dana osoba osigga taki stan, nie jest ona: podatna na zmienne

10 J. Kleinig: Philosophical Issues..., op. cit., s. 59.
TPor. R.Beeh 1 er: The Schools and..., op. cit., s. 266.
12.G. Ryle: The Concept of Mind. Harmondsworth 1949, s. 141.
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tendencje w obrebie pewnych wielkosci. Kontynuuje on: To, czy posia-
danie umystu podatnego na indoktrynacje jest szkodliwe z wychowaw-
czego punktu widzenia, zalezy od: (1) tego, czy umiejetnos¢ angazowania
sie w dang dziatalnos¢ uwazana jest za wazng i (2) tego, czy dziatalnos¢,
ktorej uczq sie uczniowie interpretujemy jako co$S zmiennego [... ] Przy-
pusémy, zZe umiejetnos¢ angazowania sie w danq dziatalnosé uwazana jest
za wazng, ze przekonania, umiejetnosci i uzdolnienia wymagane do jej
prowadzenia sq doskonale dopasowane do wszystkich okolicznosci i nie
ulegajq zmianie. Gdybysmy wiedzieli, zZe dana dziatalnos¢ nie wymaga
zadnych modyfikacji w przekonaniach, jesli chcemy prowadzi¢ jg z mini-
malng cho¢ kompetencjq, nie byloby zZadnych wychowawczych prze-
ciwwskazan wobec wprowadzania zindoktrynowanego stanu umystu'>.

Rozwazania O’Lear y’ego koncentrujg si¢ na nauczaniu dziatan.
Chociaz podejmowanie dzialania z konieczno$ci pociaga za soba nabycie
pewnych przekonan, umiejetnosci i sklonnosci, nie widzg powodu, dla kto-
rego fragment z R y 1 e’ a- nie moglby si¢ odnosi¢ do nauczania przeko-
nan uwazanych za cele same w sobie. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze
kiedy dane przekonanie nie jest podatne na zmienne tendencje w obrebie
pewnych wielkosci (tzn. kiedy nie istnieje wzglgdem niego, przy naszym
stanie wiedzy, zadna dajaca si¢ przyja¢ alternatywa), uzasadnione jest
wpajanie dziecku tego przekonania. Przedstawi¢ teraz probke przekonan,
ktore na podstawie powyzszego kryterium, mogg by¢ wpajane dzieciom:

1. Zielony pigment zawarty w lisciach roslin to chlorofil.
Chemicznym symbolem miedzi jest Cu.
Bilans handlowy jest dodatni, jesli eksport przewyzsza import.
Poemat Dni napisany zostal przez PhilipaLarkin a.
Po francusku /undi znaczy poniedziatek.

o v A W

Rzym jest stolica Wtoch.

7. Traktat Lateranski z roku 1929 uznat Watykan za niezalezne i su-
werenne panstwo.

8. Wszystkie trojkaty maja po trzy boki.

9. Prawo Ohma wyraza si¢ nastgpujagcym réwnaniem: sila elek-
tromotoryczna (w voltach) = nat¢zenie (w amperach) x opor (w omach).

Powyzsza lista musi by¢ uzupelniona pewnym komentarzem. Nalezy
zauwazyC, ze podane twierdzenia obejmuja szeroki zakres tematyczny.
Rzeczywiscie w szkole mozliwe jest indoktrynowanie przekonan (wyra-
zonych w twierdzeniach), zarowno na poziomie podstawowym, jak i Sred-
nim. Indoktrynowane przekonania sg prawdziwe (tj. reprezentuja wiedzg

13P. T. O’Leary: Indoctrination and the Indoctrinated State of Mind, s. 80.
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z roznych dziedzin). Zatem wszelkie kontrprzyktady, ktére moga by¢
przedstawione (wyrazone w postaci twierdzen), beda fatszywe. Przeko-
nania te nie dopuszczajg uzasadnionych alternatyw (np. nieuzasadnione
byloby utrzymywanie, ze niektore trojkaty nie maja trzech bokow, lub
ze pewnego dnia roztwdr kwasny zabarwi papierek lakmusowy na nie-
biesko). Przekonania te reprezentuja stan wiedzy takiej, jaka jest (lub
w jakag wierzymy, ze jest), w czasie, gdy jesteSmy zaangazowani w ich
indoktrynalne zaszczepianie.

Moim zdaniem, jezeli indoktrynacj¢ w klasie postrzega¢ bedziemy
w kategoriach wynikow okreslonych dziatan nauczycielskich (wraz z od-
wotaniem si¢ do pojecia wpfywu), to nasza percepcja edukacji moze si¢
radykalnie zmieni¢. Tak wiec teraz mianem indoktryneréw nazywac be-
dziemy nie tylko komunistow, katolikobw i pacyfistow, ale rowniez nau-
czycieli matematyki, nauk przyrodniczych i historii.

Zatem obecnie dyskusja nasza koncentrowaé si¢ bedzie wokot pro-
blemu, ktére rodzaje indoktrynacji sg akceptowalne. Wigksza czg$¢ tra-
dycyjnego nauczania ma charakter indoktrynerski, a my musimy pogo-
dzi¢ si¢ z tym faktem. To, ze wiele osob wierzy, iz indoktrynacji mozna
si¢ doszukiwaé tylko w komunizmie czy pacyfizmie, jest dowodem sukce-
su tego nauczania.

Teraz chcialbym si¢ zaja¢ walka z indoktrynacja, ktéra — moim zda-
niem— jest nieuzasadniona. Poszukujac lekarstwa na wszelkie dolegliwo-
$ci nieuzasadnionej indoktrynacji w szkole nie trzeba szuka¢ daleko —
wystarczy siggnac po filozofig.

W ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych pojawila si¢ nowa galaz
filozofii: filozofia dla dzieci. Znalazta ona swe miejsce w amery-
kanskich szkotach podstawowych, ale nie tylko.

Glownym pionierem tej nowej dziedziny filozofii jest Matthew Lip-
man, ktorego — oraz kilku innych osob — zastuga bylo zalozenie Insty-
tutu Na Rzecz Propagowania Filozofii Wsrod Drzieci (Institute for Ad-
vancement of Philosophy for Children (IAPC). Jego powies¢ filozoficzna
Harry Stottlemeier’s Discovery (Harry Stottle = Arystoteles), zostata
wprowadzona jako podrecznik dla dzieci w wieku 10—12 lat.

Po przeprowadzeniu u jednej z takich grup dziecigcych testow IQ na
0g6lna zdolno$¢ rozumowania stwierdzono, ze ich wiek umystowy prze-
kraczal o 27 miesiecy wiek umystowy ich rowiesnikéw. Ale to przesadza
juz o argumentach, ktore przedstawi¢ ponizej. Zanim przejd¢ do za-
lecania wprowadzania filozofii do szkot postaram si¢ odeprze¢ argu-
menty tych, ktorzy twierdza, ze filozofia jest dla dorostych, a nie dla
dzieci.

Poglad ten nie jest w zaden sposob nowy, a popierali go juz P1 a -
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ton 1 Arystoteles. W  Panstwie Platon dowodzi, ze dialekty-
ka — operowanie czysta mysla — moze by¢ przedstawiona tylko tym,
ktorzy zaliczyli wiele lat ¢wiczen i studiow oraz osiagngli wiek lat trzy-
dziestu 4. Ostrzega on przed niebezpieczenstwem wcze$niejszego wprowa-
dzenia tej dyscypliny: Wigc czy to nie bedzie jeden ze Srodkow ostrozno-
Sci — ten czesto stosowany, zeby ci ludzie w miodym wieku wolnej mysli
nie kontrolowali? Bo sqdze, zes zauwazyl, jak to chiopaki, kiedy po raz
pierwszy zakosztujqg mysli niezaleznych, zaczynajg si¢ nimi bawi¢, zawsze
tylko po to, zeby sie sprzeciwia¢ i nasladujgc tych, ktorzy ich zbijajq, sami
zaczynajq zbijaé innych i cieszq si¢ jak szczemiaki tym, Ze oto mogq za-
czepiac i szarpac¢ myslg swoje najblizsze otoczenie.

Arystoteles dowodzi, ze mlodzi nie maja doswiadczenia zycio-
wego koniecznego do zrozumienia jego wyktadow o polityce (do ktorej ety-
ka jest pewnego rodzaju wprowadzeniem), a tym samym nie potrafig
wnie$¢ oryginalnego wkladu do rozwazan filozoficznych. Kontrastuje to
z ich mozliwosciami zdobycia pewnych kompetencji w matematyce, dzie-
dzinie prawdy, w ktérej nie wymagajg uciekania si¢ do doswiadczenia:
A i nad tym mozna si¢ zastanawial, dlaczego to miody chiopak moze zo-
sta¢ matematykiem, ale nie moze staé si¢ filozofem ani przyrodnikiem.
Czyzby dlatego, ze przedmioty wiedzy matematycznej utworzone sq przez
abstrakcje, zasady za$ tamtych nauk czerpiemy z doswiadczenia? Czy dla-
tego, ze o ich przedmiotach miodzi ludzie wyglaszajg sqd, y, o ktorych
prawdziwosci nie sq przekonani, gdy natomiast istota przedmiotow mate-
matyki nie jest dla nich niezrozumiata? '.

Nawet wspotczesny szwajcarski psycholog P i a g e t dowodzac, ze
dzieci sa egocentryczne, wydaje si¢ sugerowacé, ze niezdolne sg one do
zaangazowania si¢ w dyskusje filozoficzna.

Jednakze nie jest powszechnie przyjete, ze dzieci nie potrafig upra-
wia¢ filozofii. Opisujac prawdopodobnie swe pierwsze doswiadczenia w
myS$leniu filozoficznym, Lew Tolstoj twierdzil, ze rozwazanie tzw.
odwiecznych pytan nie jest charakterystyczne jedynie dla wieku doro-
stego. Przypomina on: Nikt by mi na pewno nie uwierzyl, jakie byly
najczestsze i najmilsze tematy moich rozmyslan w okresie lat chiopie-
cych — tak bardzo nie odpowiadaly one mojemu wiekowi i mojemu
stanowisku spolecznemu (... ). W ciggu owego roku (... ) stanely juz przede
mng wszystkie oderwane zagadnienia: przeznaczenie czlowieka, zycie
przyszie, niesmiertelnos¢ duszy (... ). Te mysli wydawaly sie mojemu umy-

14 Platon: Paristwo. T. 2, Warszawa 1948, s. 104.
15 Tbidem, s. 107.
1©Arystoteles: Etvka Nikomachejska. Warszawa 1956, s. 221.
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stowi tak jasne i tak uderzajgco prawdziwe, iz staratem sig¢ nawet stoso-
waé je w zZyciu wyobrazajgc sobie, ze to ja pierwszy odkrywam tak wiel-
kie i pozyteczne prawdy!’.

Wspotczesnie w Wielkiej Brytanii uwaza sig, ze dyskusja na tematy
filozoficzne jest zbednym elementem w edukacji matych dzieci. Nie ma
watpliwosci, ze przyczyna tego jest przekonanie, iz dzieci nie sg zdolne
do uprawiania filozofii, poniewaz nie potrafia mys$le¢ racjonalnie. Obser-
wujac niewiele dzieci chetnych do czytania Kanta lub co ciekawszych
fragmentéw z Arystotelesa, osiagajac niewielkie sukcesy w pro-
bach bezposredniego uswiadomienia Arystotelesowskiej zasady najwicksze-
go szczescia, Lipman doszedt swego czasu do wniosku, ze istnieje
przepas¢ nie do pokonania miedzy uksztalttowang mys$la, jaka jest filo-
zofia, a rozpasang ciekawoscig typowsa dla wieku dziecigcego. Jednak obec-
nie jego poglady ulegly radykalnej odmianie. Sadzi on, iz najlepszym spo-
sobem na przezwyci¢zenie sceptycyzmu jest szczegblowe wykazanie, ze
dzieci sg zdolne do uczestniczenia (w sposob kompetentny i czgsto facho-
wy), w sporach 1 dyskusjach filozoficznych. Lipman i jego wspot-
pracownicy zdotali zgromadzi¢ na to wiele dowoddéw. Magazyn ,,Thin-
king” $wiadczy o sukcesie ich wysitkow.

Zaktadajac, ze dzieci zdolne s3 do myS$lenia kategoriami filozoficz-
nymi, musimy zada¢ nastgpujace pytanie: jakie argumenty przemawiaja
za wprowadzeniem filozofii do szkot? Nie ulega kwestii, ze o ile poczy-
niono wiele wysitkow, aby nauczy¢ dzieci myslenia o matematyce, historii
i naukach przyrodniczych, to podjeto niewiele prob, by nauczy¢ ich my-
$lenia o wlasnych procesach myslowych. Zwolennicy rozwijania autore-
fleksji ktada nacisk na to, co uwazaja za naukowe, osobiste i spoteczne
korzysci osiggane przez dzieci poznajace filozofi¢ w szkole.

Wedhug Curtisa, innego zwolennika filozofii dla dzieci, zdoby-
waja one co$ wigcej niz poglebione umiejetnosci podstawowe. Rozwijaja
one w sobie wigksza $wiadomo$¢ bycia myslicielami, ktorzy zastugu-
ja na to, by ich shicha¢ i traktowa¢ powaznie, a odnosi si¢ to zarow-
no do starszych, jak i1 mlodszych dzieci. Ze wszystkich pozytywnych
rezultatow tego projektu, jest to prawdopodobnie rezultat najwazniejszy.
Dzieci odkrywaja w sobie powazne zdolnosci do dokonywania intelek-
tualnych odkry¢ i do wyciggania witasnych wnioskow. Stajg si¢ intelek-
tualnie bardziej pewne siebie, bardziej §wiadome swych zdolnosci. Tym
samym nowe problemy intelektualne postrzegaja jako wyzwanie, a nie
zagrozenie.

17 L. Tolstoj: Dziecinstwo. Lata chlopigce. Miodos¢é. Warszawa 1953,
s.201—202.
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Zyjemy w $wiecie, w ktorym prawdopodobnie bardziej niz kiedy-
kolwiek istnieje potrzeba, aby ludzie mysleli przejrzyscie. Agencje rekla-
mowe, politycy i1 $rodki masowego przekazu bez przerwy mowig nam, co
powinni$my kupowa¢, jak mys$le¢, a nawet na co mie¢ nadziej¢. Zatem
wazne jest, bySmy potrafili dostrzec roznice miedzy argumentami roz-
sadnymi a blednymi. Umiejetnos¢ ta musi by¢ przekazywana dzieciom
juz w najwczesniejszych latach, gdyz bez niej zaczng one wyrazaé stan-
dardowe przekonania (czesto nieuzasadnione) i opinie przewazajace w bez-
posrednim otoczeniu. Nauczanie filozofii wsérdéd dzieci moze utatwié prze-
ciwdzialanie uprzedzeniom i niedorzecznosciom, ktore sg stalym elemen-
tem dorostego zycia. Jest to zadanie dla filozofa, ktéry musi podjaé si¢
takiego nauczania.

Pytanie nastgpne brzmi: w jaki sposob filozofia powinna by¢ naucza-
na w szkolach? Liczni autorzy zgadzaja si¢ co do tego, ze jako S$rodek
wprowadzania idei filozoficznych moga postuzy¢ opowiadania dzieciece.
Wedlug Lipmana, dzigki wykorzystaniu techniki opowiadania, moz-
liwe powinno by¢ przedstawienie wyidealizowanych przyktadow ogo6l-
nych, dokonywanie wspolnych odkry¢é i upowszechnianie nie tylko zasad
logiki, ale rowniez idei z roznych dziedzin filozofii. Konieczne jest, aby
opowiadania stuzyly za punkt wyjscia do dyskusji intelektualnych i zeby
dyskusje te z kolei rozwijaly $wiadomo$¢ i rozumienie $wiata, w ktorym
dzieci zyja.

Powinnis$my teraz zastanowi¢ si¢, czy filozofia powinna by¢ wprowa-
dzana do szkot podstawowych jako przedmiot godny uwagi sam przez
si¢, czy tez powinna by¢ wlaczona do programu nauczania i ceniona za
swe zalety instrumentalne: za umiejetno$¢ zmuszania dzieci do krytycz-
nego i rozwaznego podejscia do przedmiotow innych, takich jak historia
czy matematyka?

Osobiscie uwazam, ze nauke filozofii nalezy uwaza¢ za godng uwagi
ze wzgledu na jej walory wewnetrzne 1 zewnetrzne. Je§li nauka taka
moze wyjasni¢ dokonania w innych dziedzinach, to wlaczenie jej do pro-
gramu nauczania powinno by¢ mile widziane. Jednak — jak twierdza
Lipman i Sharp — bez wzgledu na to, jaka forme moze przyjac
filozoficzna dziatalno$¢ dzieci, niezachgcanie ich do wypracowywania wia-
snych idei i pielggnowania ich wydaje si¢ by¢ nieodpowiedzialne z wy-
chowawczego punktu widzenia.

Przedmiotem, w ktorym uczenie myslenia i oceniania byloby najmi-
lej widziane, sa World Studies (poznanie $wiata). Rzeczywiscie, naleza-
loby oczekiwa¢, ze przedmiot, ktory jest tak silnie zorientowany na za-
gadnienia aksjologiczne, stalby si¢ przedmiotem uczacym rowniez form
myslenia. Tak wazny przedmiot nie moze zadowoli¢ si¢ czym$ ponizej
filozofii.



Patrick Costello

Konkludujac moge stwierdzi¢, ze gdy zachecamy dzieci do myslenia
filozoficznego, pomagamy im stawac si¢ czlonkami spoteczenstwa badaczy.
Spoteczenstwo takie charakteryzuje si¢ postawa otwarto$ci na jawnos$c
i odmienne poglady, szacunkiem nauczycieli dla ucznidw, uczniow dla

nauczycieli oraz uczniow dla uczniow, a takze wolnoscig od niedopuszczal-
nych form indoktrynowania.
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