EDUKACIJA FILOZOFICZNA DYDAKTYKA FILOZOFII
Vol. 5 1988

ANDRZEJ MIS

ONTOLOGIA JAKO WSTEP DO FILOZOFII
(Zarys wyktadu monograficznego)

Zapewne zadne okre$lenie przedmiotu badan filozofii nie zadowoli-
loby wszystkich uprawiajacych t¢ dziedzing wiedzy. Jest tak chyba dla-
tego, ze w okre§leniach owych — mimo Ze na pozoér wyprzedzaja one
wlasciwe filozofowanie — jakby streszcza si¢ calg teori¢ filozoficzna,
uznawang przez danego autora, a w kazdym razie wnosi si¢ do nich
zawsze jakie$ filozoficzne zalozenia. Pamigtajac o tym stwierdzmy jednak,
7ze najczeSciej powiada si¢ o filozofii, iz zmierza ona do poznania bytu
w jego calosci, albo inaczej: tego, co faktycznie istnieje, bycia we wszyst-
kich jego wymiarach; rzeczywisto$ci najszerzej pojmowanej; Swiata ze
wszystkim, co w sobie zawiera. Uprzedzeni w ten sposob o zawartosci
filozoficznych ksiag, czegstokro¢ nie mozemy jednak doszuka¢ si¢ w nich
tego, co zostalo nam obiecane. Widzimy, Zze mowia one nie o bycie, lecz
o czym$ zupetie innym. Najczesciej o tym, jak 6w byt poznawaé — jesli,
takze na drodze specjalnych roztrzgsan autor doszedt do wniosku, ze byt
jest w ogoéle poznawalny. Rownie czgsto filozofowie pisza o swych po-
przednikach i ich osiagnieciach czy bledach — moglibySmy wiec powie-
dzie¢, ze zamiast filozofii uprawiaja histori¢ mysli filozoficznej. Wreszcie
nierzadkie sg przypadki, gdy zamiast teorii bytu odnajdujemy w filo-
zoficznej rozprawie rozwazania, w ktorych szuka si¢ — najczgSciej w ten
sposob, ze przedstawia si¢ okreslona koncepcje natury ludzkiej — sankcji
dla uprawiania filozofii badz tez udowadnia si¢, ze jest ona mozliwa pod
pewng tylko postacia, albo nawet, ze w ogoble nie jest mozliwa. Stowem:
natykamy si¢ na rozmyslania, zwigzane wprawdzie z wilasciwym filozofii
przedmiotem badan, ale o nim bezposrednio nie traktujace. Czy mozna by
wiec uzna¢ je za niepotrzebne, odsuna¢ na bok i przystgpi¢ do badania

rzeczy samej — owego bytu, $wiata, rzeczywistosci? Udzielamy na probe
odpowiedzi twierdzgcej — zaraz jednak pojawig si¢ pytania: ale jak
bada¢ ow byt?; a moze istnieja juz adekwatne jego teorie? — choC nie

wiadomo, czy w ogble warto i trzeba podejmowac takie filozoficzne kwe-
stie? Jak wida¢ i my rozpoczelismy refleksje epistemologiczng, histo-
ryczng 1 antropologiczng. Wszystkie te pytania pojawily si¢ dlatego, ze
zrealizowanie zadan, jakie filozofia sobie stawia, nie przychodzi tatwo.
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Wiasnie trudnosci w dotarciu do prawdy o $wiecie zmuszajg filozoféw do
podjecia wielu czynno$ci przygotowujacych czy wspomagajacych wiasci-
we badania.

Tu chce przedstawi¢ wybrane przyklady jeszcze jednej formy takiej
metafilozoficznej refleksji. Metafilozoficznej — bo nie bedacej filozofia
we wilasciwym tego stowa znaczeniu, tylko czyms, co do niej jedynie
przylega, albo co jej towarzyszy. Mam na mys$li ontologig; terminem
tym w wielu podrecznikach okresla sie wprawdzie najwazniejsza czgsé
filozofii, ale przez wielu filozofow jest on uzywany dla oznaczenia re-
fleksji poprzedzajacej wilasciwe badania filozoficzne. Ontologia staje si¢
wtedy metafilozofig a dokladnie: meta-metafizyka, jesli przez metafizyke
rozumie¢ wiasnie teori¢ bytu, tzn. po prostu filozofie. Wprawdzie dzi$
mowigc o metafizyce ma si¢ najcze$ciej na mysli albo rozwazania o tym,
co pozadoswiadczalne, nadprzyrodzone, pozazjawiskowe, albo specyficznie
okreslang metode¢ poznawczy, przeciwstawiang dialektyce. Kiedy jednak
odréznia si¢ ontologie¢ od metafizyki, to w tym przeciwstawieniu stowo
metafizvka oznacza wszelka filozoficzng koncepcje rzeczywistosci. Jak
zobaczymy bowiem, moze istnie¢ ontologia powigzana z filozofia mate-
riali styczng, a wiec taka, ktéra zaprzecza istnieniu jakichkolwiek sit nad-
przyrodzonych.

W tym miejscu warto moze uprzedzi¢, ze na przyklad ta ostatnia
forma ontologii bardzo rzadko wystepuje pod nazwa, ktorej my tu uzy-
wamy. Samo to stowo powstato bowiem do$¢ p6zno (pierwszy — w 1647 ro-
ku — wuzyl go kartezjanczyk Clauberg, ktory zreszta zamiennie uzy-
wal terminu onfosophia) 1 r6zne znaczenie si¢ z nim wigze — a wigc by-
walo i bywa tak, ze to, co tutaj nazwaliSmy badaniami ontologicznymi
jest uprawiane pod jaka$ inng nazwa albo nawet bez $wiadomos$ci, ze
jest to refleksja rézna od stricte filozoficznej. W filozofii — ale pewno
w innych naukach takze — czesto si¢ to zdarza; przeciez nawet sam ter-
min filozofia powstal — je§li wierzy¢ legendzie — znacznie pdzniej niz
samo filozofowanie. Jednak stworzenie jakiego$ terminu pomaga wyod-
rebni¢ 1 ujrze¢ co$, co przedtem — poniewaz nie nazwane — nie bylo
dostrzegane. Tak tez jest z ontologia — warto wigc zwrdci¢ uwage na
mozliwos$¢ innego jej rozumienia, niz dzi$ potocznie przyjete.

Przystapmy teraz do blizszego okre$lenia miejsca ontologii w struk-
turze badan filozoficznych i przedstawienia wybranych koncepcji onto-
logii.

I. SENS BADAN ONTOLOGICZNYCH

Mysliciele, ktorzy chcieli zrealizowa¢ cel filozofii, natykali si¢ na
rozliczne trudnos$ci. Trudnos$ci te budzity krytyczne refleksje: bezpo-
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srednie podejScie do problemu wydawalo si¢ juz niemozliwe; domagano
si¢, by filozof, zanim przystapi do swych rozmys$lan, zanim sprobuje
okresli¢, jaki jest byt, i jakie okreslenia mu przystuguja — zastanowit
si¢ wstepnie nad tym, co wiasciwie chce opisywac, co powinien uwzgled-
niaé, a z czego zrezygnowaé. Filozof — my$lano — nie moze dziata¢
jak — powiedzmy — malarz, ktory liczac na to, ze poprowadzi go jego
artystyczny instynkt, nabiera na pedzel pierwszej z brzegu farby i nanosi
ja na plétno, otrzymujgc w ten sposob jakas przypadkowa plame. Czy
jest on zdolny namalowac pigkny obraz? Nie — chyba Zze na zasadzie
przypadku. Powinien wigc zmieni¢ swe postgpowanie: zanim zacznie ma-
lowaé, musi u§wiadomi¢ sobie, co chce namalowac, jaki jest jego cel; po-
winien moze zrobi¢ wstgpne szkice, sporzadzi¢ schemat obrazu — i do-
piero wtedy przystapi¢ do malowania. Poruszalby si¢ wtedy w ustalo-
nych juz granicach, realizujac cel $wiadomie wyznaczony, a nie tylko
metnie przeczuwany.

Tak samo powinien postapi¢ filozof: powinien wstepnie okresli¢ to,
co chce bada¢. Polegaloby to na tym, ze — z jednej strony — wyzna-
czyloby si¢ te cechy, ktore byt jako taki musi mie¢ i — z drugiej stro-
ny — przestrzeglto przed przypisywaniem mu cech, ktéorych w Zadnym
razie posiada¢ nie moze. Migdzy konieczno$ciag a niemozliwo$cia istnieje
jeszcze obszar mozliwosci — i to jest wlasnie pole dziatania filozofa.

Ta wyprzedzajaca badania filozoficzne przygotowawcza praca to wia-
ontologia. Pierwszym, ktéry nadat jej takie znaczenie, byt Christian
Wolff: Wolff — pisze Etienne Gilson — jest tworcq , ontologii bez
teologii”, czyli nauki o bycie ujetym abstrakcyjnie jako sam w sobie, nie-
zaleznie od wszelkiej problematyki stawiajgcej pytanie, czy istnieje on
aktualnie. (... ) Charakteryczne dla mysli Wolffa jest to, ze aby dotrzeé
do tego, co rzeczywiste (czyli zeby zrealizowaé projekt filozofii — A. M. )
musi przejs¢ przez to, co mozliwe, tego zas, co mozliwe, dosiggngé chce
przez to, co niemozliwe .

Widzimy z tej charakterystyki, ze Wolff jako ontolog postepuje
wzgledem filozofow podobnie — by wrdci¢ do naszego poroOwnania —
jak Ow nauczyciel malarstwa wzgledem artystow. Nauczyciel taki mo-
wi — zaldbzmy — Ze obraz nie moze by¢ asymetryczny, ze musi zacho-
wywaé prawa perspektywy itd. Konkretne obrazy, ktdore powstang po tej
nauce, bgda bardzo rézne — ale musza si¢ miesci¢ w juz wytyczonych
granicach, poza ktére malarze nie beda mogli wyjs¢. To samo robi Wolff:
uczy, ze poszukiwany przez filozofow metafizyczny byt nie moze by¢
wewnetrznie sprzeczny i ze konstytuujgce go zasady nie moga byC de-
terminowane przez co$ innego, ani niec moga determinowac si¢ nawzajem.

VE. Gilson: Byt i istota. Warszawa 1963, s. 147.
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Stwierdzenia te nie sa jeszcze metafizyka — to dopiero przygotowanie
do metafizycznych badan. Metafizyk bowiem — opierajagc si¢ na tych
metodologicznych ustaleniach — powinien teraz odnalez¢ te konstytuuja-

ce zasady i opisa¢ 6w niesprzeczny w sobie metafizyczny byt.
Ontologia wigc to co$ innego niz filozofia. Ale czy jest to zupeknie
odrebny od filozofii typ refleksji, jak si¢ to nickiedy twierdzi (przy

czym — jak pamigtamy — w takim przeciwstawieniu stowo filozofia
oznacza nauk¢ o faktycznie istniejacym bycie)? 2> Nie — ontologia wy-
rasta z filozofii, z jej trudnosci i niepowodzen — nie jest czyms$, co moze

istnie¢ samodzielnie, gdyz jej zadaniem jest doprowadzi¢ do wilasciwych —
tj. dotyczacych realnego bytu, o ktorym mozna wypowiadaé egzystencjal-
ne sady — filozoficznych rozwazan. Tak wigc badacz, ktéry uprawia on-
tologie, nie zrywa z filozofia, nie odrzuca jej projektu — on go tylko
przeksztalca 1 dopelnia o nowe elementy (tak ze na przyklad Hegel
uznaje ontologi¢ za dzial metafizyki — ktory mial za zadanie zbadaé
nature ens (czyli tego, co istnicje — A. M. ) w ogdle 3. NajczeSciej zresztg
rozwazania ontologiczne bezposrednio splataja sie z metafizycznymi w
dziele tego samego filozofa, jak to jest chocby u Wolffa?.

II. ONTOLOGIA PARMENIDESA

Jesli taki jest sens rozwazan ontologicznych, to ontologia nie jest
pomystem takiego czy innego filozofa, lecz pojawia si¢ jako naturalne
dopehienie badan filozoficznych. Wynikaloby z tego, ze refleksja onto-
logiczna powinna da¢ si¢ odnalez¢ nieomal u poczatkéw filozofii 1 prawie
w kazdym dostatecznie rozwini¢tym systemie filozoficznym, cho¢ niekiedy
jej obecnos¢ jest mniej widoczna. Tak tez jest rzeczywiscie. E. G i 1 s o n,
wielki znawca dziejow ontologii, ktory poczatki tej nauki widzi dopiero
u Suareza (1548—1617), musi jednak po przeprowadzeniu badan hi-
storycznych napisa¢: W V w. przed naszq erq Parmenides — jakkolwiek
sam nie byl tego swiadomy — polozyl naprawde podwaliny ontologii. (... )
Jesli wazne jest, by nie posqdzaé Parmenidesa o uprawianie abstrakcyjnej
ontologii (tzn. badan ontologicznych uprawianych oddzielnie od refleksji
metafizycznej — A. M. ), ktora w tym czasie bylaby anachronizmem, nie
nalezy tez przymykac oczu na ogélne znaczenie jego wnioskow?. Nieprzy-

2 Poglad taki odnalezé mozna na przyklad w ksigzce S. Sarnowskiego:
Zmierzch absolutu? Warszawa 1974, s. 299—300.

3G.W.F.Hege l: Nauka logiki. T. 1, Warszawa 1968, s. 65.

4 Inne przyklady mozna znalezé w ksigzce S. Adamczyka: Metafizyka
ogolna czyli ontologia. Lublin 1960.

5 E. Gilson: op. cit., s. 21.
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padkowo wigc twierdzenie, ktérego autorstwo przypisuje si¢ Parmeni-
de s o w i — ze byt sprzeczny nie moze istnie¢ — nosi nazwe¢ ontolo-
gicznej zasady niesprzecznosci.

W istocie rzeczy Parmenidesowy poemat O naturze jest wyraznie
krytyka dotychczasowych sposobow uprawiania metafizyki i probag wy-
tyczenia nowych szlakéw, ktore moglyby doprowadzi¢ cztowieka do praw-
dy o bycie istotnym albo — inaczej mowiac — o istocie bytu. Oto czy-
tamy, co mowi D i k e, ktora otwarla filozofowi brame, oddzielajaca dro-
ge Nocy (prowadzacg do niewiedzy) od drogi Dnia (obiecujacej dotarcie
do prawdy): Tyvlko nastepujgce drogi dociekania dajg si¢ pomysle¢: jedna,
ze ,,jest i nie moze byc¢” jest szlakiem przekonania, gdyz zbiega si¢ z Praw-
dg, druga natomiast, ze , nie jest i musi nie by¢” jest — powiadam ci —
zgola bezdrozng Sciezyng, albowiem tego, co nie jest ani nie poznasz —
to niemozliwe — ani nie wyrazisz, zaprawde, mysSle¢ o czyms i to, ze ono
jest, sq tym samym. (... ) Trzeba mowi¢ i myslec, ze ,,jest to, co jest”, jest
bowiem jestestwem, ,,nic” natomiast nim nie jest °. Z tego tautologicznego.
stwierdzenia: Byt jest, a niebytu nie ma — Parmenides wyciaga
szereg wnioskéw. Mowi, ze byt jest wieczny, niezrodzony i niezniszczal-
ny— bo przeciez tylko on istnieje, nie ma wigc niczego, z czego moglby
powsta¢. Dalej: byt jest niezmienny — w c6zZ moglby si¢ bowiem zamie-
ni¢, skoro nie ma nic oprocz bytu. Byt jest wreszcie ciagly i niepodziel-
ny — bo przerwy migdzy bytem musialyby chyba by¢ niebytem, a nieby-
tu przeciez nie ma. Twierdzenia te mozna przetransponowaé na okreslone
dyrektywy metodologiczne: ujmuj byt jako co$ wiecznego, niezmiennego
1 niepodzielnego. A w takiej postaci moga one juz bezposrednio zostaé
wykorzystane przez metafizykow. [ byly wykorzystane rzeczywiscie, na
przyktad przez Platona, ktéory idee metafizyczne okreslat jako boskie
i niesmiertelne, i dla mysli tylko dostepne, i jedng tylko postaé majgce,
i nierozkladalne, i zawsze samo w sobie jednakie 7. Ale juz — by podaé
najbardziej spektakularny przyklad — metafizyka atomistow greckich
przyjmuje za podstawe inna ontologie: kto$, kto przyjatby teze o niepo-
dzielno$ci bytu, nie mogtby mowic o rozdzielnie istniejacych atomach.

III. LOGIKA JAKO ONTOLOGIA

W naszych czasach chciano niekiedy traktowa¢ jako pewien sposob
uprawiania ontologii badania logiczne. Na przyktad tak pojmowat swoja

6 Cyt. za: A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej (od Talesa do Platona).
Warszawa 1971, s. 153.
7 Platon: Fedon. Warszawa 1958, s. 78.
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filozofi¢ atomizm logiczny. Bertrand Russell wprost o tym pisal: nie
jest to teoria Scisle logiczna, lecz — na tyle, na ile mozna jq oceni¢ po jej
poczqgtkach — pewnego rodzaju teoria logiczna oraz oparta na niej pewne-
go rodzaju metafizyka®. A dalej wyjasnial, dlaczego dla swej koncepcji
wybral nazweg atomizmu logicznego: atomy, do ktorych zamierzam dotrzec,
bedgce jak gdyby ostatnimi sktadnikami analizy, sq atomami logicznymi,
a nie atomami fizycznymi. Niektore z nich bedg, jak je nazywam, przed-
miotami jednostkowymi (... ), inne natomiast bedq cechami Ilub relacja-
mi itp. &

W  Polsce Stanistaw Les$niewski czgs¢ swych badan pojmowat
jako ontologi¢ 1 tak je tez nazywal. Pierwszy wyklad ontologii przed-
stawit w 1921 roku w odczycie O podstawach ontologii 1 nastgpnie rozwi-
jal go w swych wykladach i artykutach®. Le$niewski przytacza sto-
wa Tadeusza Kotarbinskiego z jego Elementow teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk, ktore 1 my zacytujemy, gdyz dobrze
streszczaja ide¢ Les$niewskiego, a poza tym jasno wyktadaja sens
badan ontologicznych: Lesniewski nazywa swoj system ontologiq w har-
monii z pewnymi terminami, dawniej juz uzywanymi (... ). Nazwa ta i w
tym nadto ma uzasadnienie, iz jedynym swoistym terminem tego Systemu
jest termin est, czyli jest, co odpowiada greckiemu esti. Otoz, checgce to
zaznaczy?¢, mozna utworzyé nazwe tego systemu od odpowiedniego imie-
stowu, brzmigcego on (genet, ontos), co zmnaczy bedgcy. Jesli mimo tych
racji nie uzywamy tutaj stowa ontologia jako statej nazwy rachunku
nazw, to wylqcznie z obawy przed nieporozumieniem. Mogloby powstac
nieporozumienie skutkiem tego, ze nazwa ta uobywatelnila si¢ juz w innej
roli. Ontologiq mianowicie od dawna przyjeto nazywac¢ dociekania ogol-
nych zasad bytu, prowadzone w duchu pewnych czesci Arystotelesowych
ksigg metafizycznych. Trzeba jednak przyznaé, zZe jezeli Arystotelesowg
definicje teorii naczelnej (prote filozofia), o ktorej w tych ksiegach mowi
sig¢ bodaj glownie, interpretowaé w duchu ogolnej teorii przedmiotow,
wtedy zarowno co do brzmienia, jak i co do sensu mozna jg zastosowac
do rachunku nazw w ujeciu Lesniewskiego'’. Wyjasnienie to spotyka sig
z aprobata Les$niewskiego; dodaje on do slow  Kotarbinskie-
go nastepujace podsumowanie: postugiwatem si¢ dla oznaczenia teorii,
ktorq uprawiatem, nazwg ontologia, nie razito to bowiem mego poczucia

8 B. Russell: Fakty i sgdy. W: M. Hempolifski: Brytyjska filozofia
analityczna. Warszawa 1974, s. 176—177. .

% Por. S. Le$niewski: O podstawach ontologii. Uber die Grundlagen der
Ontologie. Warszawa 1930, oraz idem: O podstawach matematyki. ,Przeglad
Filozoficzny” 1931 (zawierajacy bibliografig).

10T, Kotarbifiski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodo-
logii nauk. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1961, s. 252—253.
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Jezykowego wiasnie wobec okolicznosci, ze formutowatem w tej teorii
pewnego ogolne zasady bytu'!.

Ontologiczny sens ma takze stawne dzielo Ludwika W it t g e n -
steina  Tractatus  logico-philosophicus. O  rozwazaniach  Wittgen-
steina Alfred A y e r powiedzial, ze zmierzajq do zawyrokowania, ja-
kie fakty sq w ogdle mozliwe 1> — a to przeciez jest wlasnie celem wszel-
kiej ontologii. Sam Wittgenstein napisal w przedmowie do Trak-
tatu: Ksigzka ta dotyczy problemow filozoficznych i pokazuje — jak
sqgdze — ze plyng ome z niezrozumienia logiki naszego jezyka. Caly jej
sens mozna by ujgé w takie oto stowa: Co sie¢ w ogdle da powiedzie¢, da
sie jasno powiedzie¢; o czym zas nie mozna mowicé, o tym trzeba milczec.
Ksigzka zmierza wiec do wytyczenia granic myslenia, albo raczej — nie
myslenia, lecz wyrazowi mysli'3. Traktat sktada si¢ z wielu powiazanych
ze sobg tez. Teza pierwsza glosi: Swiat jest wszystkim, co jest faktem.
W tezie drugiej czytamy: To, co jest faktem — fakt — jest istnieniem
stanow rzeczy. W tezie trzeciej zas: Logicznym obrazem faktow jest mysl.
I wreszcie teza czwarta: Mysl jest to zdanie sensowne. Jak widaé, Witt-
genstein przedstawia tu wlasnie projekt pewnej ontologii. Jesli bo-
wiem jest tak, jak glosza powyzsze cztery tezy, to badajac zdania — do-
ktadniej: ich forme¢ logiczng — stworzy si¢ okre$lony model rzeczywisto-
Sci, albo raczej schemat opisu $wiata (co wyraznie wida¢ w tezie: Zdanie
jest obrazem rzeczywistosci. Zdanie jest modelem rzeczywistosci, tak jak
Jjg sobie myslimy). Schemat ten bgdzie mozna poézniej wypethi¢ konkretng
trescig — ale granice beda juz wytyczone. Korzysci z takiego wstgpnego
namystu beda podwoédjne: po pierwsze usunie si¢ wszelkie niedorzecznosci,
gdyz wiadomo bedzie, o co pytaé; po drugie — wytyczy si¢ ogoélny sposob
filozofowania, tak jak zrobit to juz Parmenides, gdy powiedzial, Ze meta-
fizyczny byt jest niezmienny, pozostawiajac nastgpcom trud odkrycia,
co tez dokladnie jest owym niezmiennym bytem.

IV. ONTOLOGIA EGZYSTENCJALISTYCZNA

W filozofii egzystencjalnej doszlo do takiego rozprzestrzenienia ba-
dan ontologicznych, ze wyparly one wlasciwg filozofie. Tworca takiej idei
ontologii byl Martin Heidegger, opierajacy si¢ na przemysleniach
Edmunda Husserla, projektodawcy nowej filozoficznej teorii, czyli
fenomenologii, z ktorej wyrodst egzystencjalizm. Tu skupimy si¢ na kon-

11'S. Lesniewski: O podstawach matematyki. Op cit., s. 163.
12 A. Ay er: Filozofia i jezyk. W: M. Hempolinski: op. cit., s. 271.
13 L. Wittgenstein: Tractatus logico — philosophicus. Warszawa 1970, s. 3.
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cepcjach innego jeszcze filozofa z tego kregu, tzn. Jean-Paul S artr e’ a,
jako tatwiejszych do wylozenia, a zachowujacych kierunek mys$lenia cha-
rakterystyczny dla catego tego obozu filozoficznego.

Najwazniejsze filozoficzne dzieto S a r t r €’ a Byt i nicos¢ nosi zna-
mienny podtytul: Proba ontologii fenomenologicznej. Mozna by wpraw-
dzie powiedzie¢, ze jest to swoista antropologia — ale ten namyst nad
cztowiekiem jest rownoczesnie ontologia '4. Sartre wychodzi od stwier-
dzenia, ze pierwszym doswiadczeniem $wiadomos$ci jest fakt bycia czto-
wieka w $wiecie. Analiza tego faktu zmusza go do przyjecia okreslonych
twierdzen odnoszacych si¢ do natury tego, co jest. Sartre pisze: Wysz-
lismy od zjawisk i stopniowo zostaliSmy zmuszeni do uznania dwoch ro-
dzajow bytu: bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie’>. Nie moOwi sie tu na razie
o tym, jaki konkretnie jest ten byt-w-sobie i byt-dla-siebie. Co wiece] —
nie mowi si¢, ze byty te w ogodle istniejg. Stwierdza si¢ tylko tyle: o ile
co$ jest, to jest albo bytem-w-sobie albo bytem-dla-siebie.

Jesliby nie pamigtalo si¢ o ontologicznym charakterze tych rozwa-
zan, mozna by postawi¢ Sartre’owi zarzut, ze wysuni¢ty przez niego
samego wymog skupienia si¢ w badaniach na konkrecie egzystencjalnym:
swiadomos¢ — swiat 1 zakaz wychodzenia poza ten konkret — uniemozli-
wiaja przyjecie kategorii byt-w-sobie, gdyz byt ten, jako w-sobie, nie
jest nigdy dany s$wiadomosci, poniewaz kazdy byt jest bytem dla nas.
Ale w ontologii chodzi wtasnie o to, by stworzy¢ ramy dla przysztych opi-
sow S$wiata — a nie o to, by opisywac istniejacy $wiat. Totez byt-w-sobie
jest jedynie koniecznym zatozeniem rozumu percypujacego — zatozeniem
jednocze$nie wyjasniajacym te percepcje i ukazujacym jej granice. Jest
to wigc faktycznie byt-w-sobie-dla-§wiadomosci, tzn. przez $wiadomosé
badajaca konkret egzystencjalny, ujmowany jako wtasnie taki.

Nie mozemy przedstawia¢ tu analiz, ktore doprowadzaja S artre’ a
do odstonigcia bytu-dla-siebie (czyli bytu $wiadomosci) jako czego$ roz-
nego od bytu-w-sobie. Stwierdzmy tylko, Zze potwierdzaja one przyjeta
na wstgpie tez¢ dualizmu ontologicznego. Sartre zdawal sobie sprawg
z niebezpieczenstw, jakie wigza si¢ z uznaniem tej tezy. Po opisie bytu-
w-sobie i bytu-dla-siebie wydawalo sie nam, ze trudno ustali¢c zwiqzek
migdzy nimi i obawialiSmy sie, Ze popadniemy w dualizm nie do prze-
zwyciezenia ' — pisze we Whioskach z Bytu i nicosci. Mowiac doktadniej,
zacytowany fragment pochodzi z pierwszej czesci tych Whioskow zaty-
tutowanej W-sobie i dla-siebie: uwagi metafizyczne. Rozwazania onto-

14 Por. G. V ar e t: L’ontologie de Sarte. Paris 1948, s. 126—131.

15 J. P. Sartre: L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique.
Paris 1955, s. 34.

16 Ibidem, s. 712.
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logiczne sa juz zakonczone; teraz S a r t r e interesuje si¢ nie 0golna
strukturg bytu, ale pyta o to, co faktycznie jest, zadaje pytanie meta-
fizyczne: Spytalismy nastepnie, czy odkrycie tych dwoch sposobow by-
towania nie doprowadza do ustanowienia hiatusu, ktory rozdzielitby Byt
rozumiany jako kategoria ogolna, obejmujgca wszystkie jestestwa, na dwie
takie rozlgczne sfery, ze w kazdej z nich pojecie bytu powinno by¢ uzyte
W znaczeniu swoistym i szczegolnym'’. W zwiazku z pierwszym zagadnie-
niem — zagadnieniem zwigzku miedzy bytem-w-sobie i bytem-dla-siebie
— S ar tr e stwierdza, ze byt-dla-siebie istnieje jako neantyzacja (czyli
unicestwienie wszystkiego, co nie jest mng, okreslanie siebie w ten tylko
sposob, ze stwierdza si¢ swoja nieidentyczno$¢ z otaczajacymi rzeczami)
dzicki bytowi-w-sobie, ze wigc nie jest on sam podstawa swego bytu-
jako-niebycia-bytem, ale =zaklada nieustannie byt-ktorym-nie-jest. Przyj-
muje si¢ w ten sposob prymat ontologiczny bytu-w-sobie nad bytem-dla-
siebie. Pojawia si¢ teraz jednak problem juz nie ontologiczny, lecz me-
tafizyczny: Dlaczego byt-dla-siebie wylania sie z bytu? '® Na to pytanie
ontologia nie moglaby juz odpowiedzie¢c — twierdzi S a r t r e — gdyz
chodzi tu o wytumaczenie wydarzenia, a nie o opisanie struktur bytu.
Moze ona najwyzej zwroci¢ uwage na to, Ze nicos¢, ktora opiera sig w
swym bycie o byt-w-sobie, nie jest zwyklq prozmiq pozbawionq znaczenia.
Sensem nicosci, neantyzacji jest by¢ po to, aby ustanowié byt'. Podjete
zostaje takze drugie pytanie, dotyczace hiatusu migdzy bytem, ktory jest
tym, czym jest (czyli bytem-w-sobie) i bytem, ktory nie jest tym, czym
jest i jest tym, czym nie jest (jak S a r t r e okre$la czlowieka): co jest
wspolnego migdzy tymi bytami? Oba te byty sg nierozdzielne — moze
wigc tej totalnej cato$ci nalezy si¢ miano bytu? Odpowiadajac na to py-
tanie S a r t r e przypomina, ze jego rozwazania naleza do ontologii —
i jednoczesnie zaczyna si¢ zastanawia, jaki uzytek moze z nich zrobi¢
metafizyka. Czytamy wigc: ,, Byt totalny — taki, ktorego pojecie nie byto-
by rozdzielone przez hiatus (... ), bylby syntezq jednoczqcq byt-w-sobie
i swiadomos¢; ten idealny byt bylby wiec bytem-w-sobie ustanowionym
przez byt-dla-siebie i identycznym z bytem-dla-siebie, ktory go ustanawia,
tzn. bytem causa sui. Ale poniewaz (jako ontologowie — A. M. ) umieszcza-
my sig w punkcie tego idealnego bytu, aby ocenia¢ byt realny (... ), musi-
my stwierdzi¢, Ze rzeczywistos¢ jest poronionym wysitkiem, aby zostaé
bytem causa sui. Wyglgda na to, jak gdyby wszystko: swiat, czlowiek
i cztowiek-w-swiecie — nie moglo si¢ wydarzy¢, gdyby Boga nie byto .

17 Ibidem

18 Tbidem, s. 713.
19 Tbidem, s. 714.
20 Tbidem, s. 717.
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Sens tego ostatniego zdania mozna by tlumaczy¢ nastepujaco: rzetelny
namyst ontologiczny prowadzi do takich wnioskéw (teza o dualizmie on-
tologicznym), ze w ich $wietle musi zosta¢ zakwestionowana sama idea
metafizyki (racjonalnej, nie uciekajacej si¢ do wiary) — okazuje si¢ bo-
wiem, ze opis calo$ci rzeczywistego bytu nie jest mozliwy. To dlatego
drugi tom Bytu i nicosci — poswigcony zagadnieniom metafizycznym —
nigdy nie zostat napisany.

V. DIALEKTYKA JAKO ONTOLOGIA

W pewnych ujeciach uznaje si¢ dialektyke marksistowska za okreslo-
ng form¢ ontologii w przyjetym tu przez nas znaczeniu. Nie jest to wsrod
marksistow poglad powszechny, bo najczesciej jednak okresla si¢ dialek-
tyke marksistowskg jako metode czy teori¢ poznawania albo swoistg
marksistowska logike?!. Zwolennicy takiego pogladu powotuja sie zwykle
na wypowiedzi Lenina z Zeszytow filozoficznych, gdzie istotnie moz-
na przeczytal, iz dialektyka jest wiasnie teorig poznania 1 ze logika, dia-
lektyka i teoria poznania materializmu (... ) to jedno i to samo — choc
znajdujg si¢ tam rowniez wypowiedzi o dialektyce samych rzeczy, samej
przyrody, samego biegu wydarzen®?.

Niekiedy jednak to gnozeologiczne rozumienie dialektyki uzupeinia
sie czy nawet zastepuje rozumieniem ontologicznym?3. Jego zwolennicy
opieraja si¢ na pracach Fryderyka Engelsa: Anty-Duhring, Dialektyka
przyrody oraz Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii nie-
mieckiej. Engels przedstawia w nich koncepcje dialektyki obiektyw-
nej jako nauki o najogélniejszych prawach wszelkiego ruchu i dialektyki
subiektywnej jako mysSlowego odbicia tego ruchu. Z ostatniej wymienio-
nej pracy Engelsa zacytujmy nastgpujacy fragment, prezentujacy
takie ujecie: dialektyka zostata sprowadzona do nauki o ogolnych pra-
wach ruchu, zarowno Swiata zewnetrznego, jak i myslenia ludzkiego —
o dwoch szeregach praw, ktore jakkolwiek identyczne w swej istocie, sq
o tyle odmienne w swym wyrazie, ze glowa Iudzka stosowac je moze
swiadomie, podczas gdy w przyrodzie — a dotychczas przewaznie rowniez
w  historii ludzkief — torujq one sobie droge w sposob nieswiadomy, w
postaci  koniecznosci zewnetrznej, posrod nieskonczonego szeregu pozor-
nych przypadkow. Tym samym jednak dialektyka pojec stata sie jedy-

21 Por. E. lljenkow: Logika dialektyczna. Warszawa 1978.

22'W. 1. Lenin: Dziefa. T. 14, Warszawa 1949, s. 338, 217 i 83.

22 O sporach w tej kwestii por. A. Synowiecki: Byt i myslenie. U Zrodet
marksistowskiej ontologii i logiki dialektycznej. Warszawa 1980, rozdz. 1.



Ontologia jako wstep do filozofii 273

nie Swiadomym odbiciem dialektycznego ruchu rzeczywistego swiata i w
ten sposob dialektyka heglowska zostala postawiona na glowie albo raczej
z glowy, na ktorej dotqgd stata, postawiona z powrotem na nogi*.

Jak wida¢, wedlug Engelsa dialektyka subiektywna jest odbiciem
dialektyki obiektywne] — nie jest wigc czysto teoretyczng wiedza, wy-
przedzajacg badanie realnego $wiata. Poniewaz jednak mowi ona o naj-
ogolniejszych prawach wszelkiego ruchu, to wzglgdem poznania nauko-
wego moze by¢ systemem apriorycznych zalozen — wlasnie ontologicz-
nych — ktoére musza by¢ respektowane przez tworcow wiedzy szczegodto-
wej. Za Adamem Synowieckim przytoczymy dwa przyklady takie-
go stanowiska. Oto A. S. Karmin uwaza, ze ontologia jest systemem
,wzglednie apriorycznych” poglgdow dotyczgcych podstawowych atrybu-
tow materii, ktore z zalozenia majg charakter zdan scisle ogolnych,
stwierdzajgcych, iz kazdy przedmiot materialny ma takie a takie atry-
buty. Wykaz atrybutow zmienial si¢ jak wiadomo — wraz z rozwojem
fizyki, przy czym w roinych okresach owego rozwoju niektore z wcze-
Sniej uznanych wuogolnien ulegly empirycznej falsyfikacji, ujawniajgc w
ten sposob wzgledng apriorycznosé, tj. apriorycznos¢ odniesiong do zmie-
niajqcej sig tresci doswiadczenia oraz do nowych jego technik poznaw-
czych 23, Natomiast wedlug M. W. Mostiepanienki dialektyka jako
ontologia jest idealnym modelem przyrody, za pomoca ktoérego przedsta-
wia si¢ istote zjawisk fizycznych?®.

Poniewaz nie jest naszym zadaniem ani rozstrzyganie kwestii, czy
traktowanie dialektyki jako marksistowskiej ontologii jest uprawnione,
czy tez nie, ani tez nie mozemy przedstawi¢ tutaj wszystkich podobnych
uje¢ — poprzestaniemy na zasygnalizowaniu, ze poglady takie sa w obre-
bie filozofii marksistowskiej wygtaszane.

%

Zapoznali§my si¢ z kilkoma wybranymi przyktadami rozwazan onto-
logicznych, rozumianych tutaj jako wyprzedzajacy wilasciwe badanie filo-
zoficzne wstepny namyst nad strukturg bytu. Filozof zmierza do tego, aby
opisa¢ realnie istniejacy byt — natomiast ontolog ustanawia okreslone
a priori dla takiego opisu. Przypomnijmy wigc jeszcze raz, ze uzywa-
lismy tu terminu ontologia w jego historycznym — ustalonym przez
Wolffa — znaczeniu i1 ze dzi§ czgsto rozumie si¢ go inaczej. Termino-
logia zreszta nie jest tu sprawag najwazniejszg — cho¢ brak pewnych roz-
roéznien terminologicznych utrudnia niekiedy uchwycenie realnych roznic.

24 K. Marks, F. Engels: Dziefa. T. 21, Warszawa 1969, s. 329.
25 A. Synowiecki: op. cit., s. 38.
26 Tbidem, s. 39.
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Nam chodzito wiasnie o pokazanie, ze dyskurs filozoficzny moze odbywac
si¢ na réznych pietrach i ze niezrozumienie tego faktu moze zaktoci¢ albo
uniemozliwi¢ nam kontakt z filozoficznymi tekstami.

Tak przedstawiwszy badania ontologiczne trzeba by dalej pytaé, czy
ontologia jest potrzebna, czy sam projekt ontologii jest w ogole realizo-
wany, jakimi metodami ontologia ma si¢ postugiwaé itd. W ten sposodb
jednak podjeliby$my refleksje jeszcze innego rodzaju niz — by tak rzec —
filozofia pozytywna, wypowiadajaca sady egzystencjalne o faktycznie
istniejacym bycie, i niz ontologia, méwigca o jego ogodlnej naturze. Przy
tym refleksja taka pojawia si¢ w sposob catkowicie naturalny, kazdy on-
tolog musi ja podja¢. Znowu wida¢ z tego, ze filozoficzne myslenie — na-
wet w obrebie jakiego$ jednego filozoficznego dzieta — jest niejedno-
rodne i ze moze przybra¢ zrdznicowang postac.

Zakonczmy wigc nasze rozwazania pewnym postulatem; powiemy
mianowicie, ze lekturze dziet filozoficznych powinna ciagle towarzyszy¢
refleksja metodologiczna, jesli chcemy, aby dotarty do nas wszystkie ich
sensy. I dodamy tylko jeszcze, ze uswiadomienie sobie roznicy mig¢dzy
ontologia i metafizyka — co usilowali§my tutaj robi¢ — jest niezbg¢dnym
i waznym momentem takiej refleks;ji.



