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JAN WOLENSKI

KLASYFIKACJE ROZUMOWAN

Problem klasyfikacji rozumowan byl szeroko rozwazany w polskiej
literaturze metodologicznej. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w zadnym in-
nym kraju nie poswigcono klasyfikacji rozumowan tyle uwagi jak to
miato miejsce wiasnie w Polsce. By¢ moze wiasnie dlatego pojecie rozu-
mowania oraz klasyfikacja rozumowan sg u nas tematami przewidzianymi
w kazdym elementarnym wykladzie logiki. Cel niniejszego opracowania
jest podwdjny. Po pierwsze, mam na uwadze przypomnienie historii kla-
syfikacji rozumowan w naszej literaturze metodologicznej oraz kontek-
stow teoretycznych réznych propozycji w tym zakresie, a po wtore,
chcialbym zebra¢ i usystematyzowa¢ material, ktory by¢ moze okaze si¢
pomocny w dydaktyce logiki elementarne;.

W istocie rzeczy powyzsza kwalifikacje w polskiej literaturze meto-
dologicznej mozna jeszcze uscislic, gdyz nad klasyfikacjami rozumowan
pracowali przede wszystkim logicy i filozofowie szkoly Iwowsko-war-
szawskiej !. Powstaje pytanie, dlaczego wlasnie w szkole lwowsko-war-
szawskiej zajmowano si¢ tak intensywnie rozumowaniami i ich klasyfi-
kacja. Wyjasnienia trzeba szuka¢é w koncepcji nauki akceptowanej nie-
mal przez wszystkich przedstawicieli tej szkoty’. W mysl owej koncepcji,
nauka jest dziatalnoscig racjonalng i w wysokim stopniu uregulowang pod
wzgledem metodologicznym. Podstawowym narzedziem wiedzotwérczym
jest wiasnie rozumowanie. Jest ono czynnos$cig ,,rozumowg”’ (racjonalng)
1 jako takie ma swo] wyrazny aspekt logiczny. Najbardziej radykalng
wyktadni¢ tego stanowiska datl Tadeusz Czezowski w swym znanym
pogladzie, ze kazda nauka jest interpretacja jakiego$ systemu lo-
gicznego.

Logika byla traktowana w szkole Ilwowsko-warszawskiej dwojako.
W pierwszym rzedzie przez logike rozumiano zbidr teorii logicznych wraz

I Ogolny przeglad tych klasyfikacji daje T. Kwiatkowski: Classifications
contemporaines polonais des raisonnements. ,,Quaternio Filosofico” 1979, vol. III.

2 Por. S. Z am e c k i: Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej. War-
szawa—Wroctaw  1977; J.  Wolenski: Filozoficzna szkola  Iwowsko-warszawska.
Warszawa 1985.
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z rezultatami metalogicznymi — takie pojmowanie bylo charakterystycz-
ne dla logikow z warszawskiej szkoty logicznej. Jednakze, po drugie, lo-
gike traktowano takze i jako organon, tj. jako narzedzie wszelkiej dzia-
falnosci intelektualnej; taki poglad reprezentowali zarowno logicy spec-
jalizujacy si¢ w logice matematycznej jak np. Jan Lukasiewicz, jak
i logicy o bardziej filozoficznym nastawieniu jak Kazimierz Ajdukie-
wicz, Tadeusz Czezowski czy Tadeusz Kotarbinski. To  dru-
gie pojmowanie logiki, wtasnie jako narzedzia, lezalo u podstaw zaréwno
jej stosowania w analizie nauki, jak i poszczegoélnych czynnos$ci skladaja-
cych si¢ na nauke, a w tym i rozumowan. W zwigzku z tym teori¢ rozu-
mowan uwazano w szkole lwowsko-warszawskiej za fragment logicznej
teorii nauki.

Wprawdzie w szkole lwowsko-warszawskiej panowata duza zgodnos$¢
w kwestii pojmowania nauki i roli elementu logicznego w nauce, ale moz-
na wsrdd filozofow tej szkoty wyrdzni¢ dwie tendencje w analizie rozu-
mowan. Jedna z nich, niewatpliwie bardziej rozpowszechniona, byta re-
prezentowana przede wszystkim przez Lukasiewicz a 1 Czezow-
ski e g o, a takze przez Kazimierza Twardowskiego 1 Kotar-
binskiego; dalej bedzie mowa o Unii Lukasiewicza-CzeZzowskiego.
W ramach owej linii podkre$lano gtéwnie formalno-logiczny aspekt rozu-
mowan. Tendencja druga byta reprezentowana przez Ajdukiewicz a,
ktory zajmowal si¢ nie tylko formalno-logiczng struktura rozumowan,
ale takze ich aspektem pragmatycznym — wigzalo si¢ to z rozwijang
przez niego metodologia pragmatyczng. Wydaje si¢ tedy rzecza naturalna,
aby podzieli¢ niniejsze opracowanie wedle tych dwoch tendencji. Po ob-
szernym przedstawieniu linii Lukasiewicza-Czezowskiego
oraz linii Ajdukiewicza Czytelnik znajdzie Dodatek, w  ktorym
krotko omowione sa klasyfikacje rozumowan zaproponowane przez Marie¢
Kokoszynska oraz Izydore D 3 m b s k 3. Wprawdzie nie wydaje
sie, aby te propozycje stanowity alternatywy dla klasyfikacji opracowa-
nych przez Lukasiewicz a, Czezowskiego czy Ajdukie-
wicza, ale umieszczenie Dodatku wydaje si¢ wskazane z uwagi na kom-
pletno§¢ przedstawienia polskich klasyfikacji rozumowan, przynajmniej
w ramach szkoty Iwowsko-warszawskie;j.

Artykut niniejszy koncentruje si¢ przede wszystkim na klasyfikacji
rozumowan, co oczywiscie zakltada omowienie poje¢ rozumowania przyj-
mowanych przez danych autorow. Natomiast poming, poza ogdélnymi uwa-
gami, problematyke zwigzang z niektéorymi szczegdlnymi rodzajami rozu-
mowania, np. z indukcjg. Klasyfikacje rozumowan opracowane w szkole
lwowsko-warszawskiej byly tego rodzaju, ze nie obejmowaly one ani
rozumowania z analogii (z wyjatkiem klasyfikacji D 3 m b s k i e j), ani
tez tzw. indukcji eliminacyjnej. W zwigzku z tym poglady przedstawicieli
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szkoty lwowsko-warszawskiej na temat tych rodzajow rozumowan zo-
stang pominigte. Ograniczg si¢ tylko do uwagi, ze rozumowania z ana-
logii i indukcja eliminacyjna byly z reguly traktowane jako rozumowa-
nia ztozone oraz dedukcyjne z uwagi na pewne milczaco przyjmowane
zalozenia. Tedy dalej przedstawione klasyfikacje (znowu z wyjatkiem pro-
pozycji pochodzacej od Dambskiej) dotycza tzw. rozumowan prostych
czyli elementarnych.

I. LINIA LUKASIEWICZA-CZEZOWSKIEGO

Twardowski okreslit rozumowanie jako czynno$s¢ myslowa po-
legajaca na poszukiwaniu racji logicznej dla danego nastepstwa lub na-
stepstwa  logicznego dla danej racji’. Nadto Twardowski okreslit
wnioskowanie jako rozumowanie wychodzace od prawdziwe] racji i po-
szukujace jej nastgpstw, a dowodzenie jako rozumowanie poszukujace
prawdziwych racji dla sagdow, o ktérych przypuszczamy, ze sa prawdziwe.
Twardowski przyjmowal takze tzw. inwersyjna teori¢ indukcji (in-
dukcja jest odwrotnoscia dedukcji) stworzong przez Jevonsa i S i g -
warta, w mys$l ktorej indukcja jest rodzajem rozumowania redukcyj-
nego; mowa jest tutaj o indukcji enumeracyjnej. W definicjach podanych
przez  Twardowskiego funkcjonuja dwa elementy: psychologiczny
(rozumowanie jest czynno$cig mysSlowa polegajaca na poszukiwaniu) oraz
logiczny (w opisie rozumowania istotng role¢ odgrywa odroznienie ,kie-
runku poszukiwania” oraz ,kierunku wynikania”). Rozroznienie ele-
mentu psychologicznego i1 elementu logicznego w rozumowaniu zostalo
zaakceptowane przez wszystkich autoré6w zajmujacych si¢ omawiang tu-
taj problematyka, z tym, ze — jak zobaczymy poézniej — 6w element lo-
giczny byl rozumiany weziej (Lukasiewicz) lub  szerzej (Cze-
z o ws k i). W kazdym razie od Twardowskiego pochodzi gene-
ralna idea wyznaczajaca lini¢ Lukasiewicza-Czezowskiego.

Lukasiewicz jest znany przede wszystkim jako jeden z glow-
nych tworcow wspotczesne] logiki matematycznej. Niemniej jednak wy-
pada zauwazy¢, ze Lukasiewicz skoncentrowat si¢ na logice ma-
tematycznej dopiero po 1918 roku. Wczesniej i to przez diugi czas (1903—
1918) zajmowal si¢ réznymi zagadnieniami, zaré6wno logicznymi, jak i fi-
lozoficznymi. Wséréd wielu problemoéw, ktore rozwazal, znalazt si¢ takze
problem rozumowan i ich klasyfikacji. Rozpoczal od badan nad induk-
cja, w ktorych sprecyzowal inwersyjna teori¢ indukcji oraz starat si¢

3 Por. K. Twardowski: Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki. Lwow 1901,
s.291n.
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opracowa¢ jej probabilistyczne uzasadnienie*; ostatecznie doszedt do
wniosku, ze takie uzasadnienie jest niemozliwe, w czym antycypowal po-
glady Karla Poppera’. Rozwazania nad indukcjg oraz nauka do-
prowadzily Lukasiewicza do jego glosnej klasyfikacji rozumowan.
Po raz pierwszy oglosit ja w swej monografii O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa (1910 r. ), a szczegétowo opracowal w stawnym artykule
O tworczosci w nauce (1912 r. ). Trzy lata pozniej artykut ten zostal prze-
drukowany z niewielkimi zmianami w pierwszym tomie Poradnika dla
samoukow pod nowym tytutem O nauce, a w 1934 roku jako kolejny
tomik wydawnictw PTF we Lwowie (w wersji z 1915 r. )%. Owe dalsze
wydania $wiadcza wyraznie o popularnosci rozprawki Lukasiewi-
cza, a takze o jej znaczeniu. Dodajmy, ze rozprawka ta w Poradniku
dla samoukow stanowila wstep do calosci owego ambitnego zamierzenia
popularyzacji wiedzy, ktéorego range zaswiadcza udziatl takich autorow
jak  Zygmunt  Janiszewski, = Waclaw  Sierpinski c¢zy  Marian
Smoluchowski.  Praca  Lukasiewicza  zawiera caly szereg in-
teresujacych uwag z zakresu filozofii nauki, np. tez¢ o wzglednej nie-
zalezno$ci teorii od doswiadczenia, ale jej najbardziej znanym fragmen-
tem jest ten, ktory tyczy si¢ wlasnie klasyfikacji rozumowan.

Nauka musi, zdaniem Lukasiewicza, korzysta¢é =z rozumowan,
gdyz nauka nie jest jedynie biernym rejestrowaniem faktow. A skoro
nie jest, to rodzi potrzeby intelektualne, ktéore nie dadzg si¢ zaspokoié
samym zgromadzonym do$wiadczeniem. Ta okoliczno$¢ jest, jak powiada
Lukasiewicz, poczatkiem rozumowania. Na razie mamy niejako
czysta psychologie tworczosci naukowej. Lukasiewicz zawsze zwra-
cal uwage na tworczy charakter dziatalnosci naukowej, ale tez psycholo-
gicznej analizy rozumowan nie traktowal, zgodnie ze swym radykal-
nym antypsychologizmem, jako fragmentu logiki czy metodologii. Ana-
liza logiczna rozumowania rozpoczyna si¢ w pracy Lukasiewicza
w momencie, gdy powiada on, ze w kazdym rozumowaniu zawierajg si¢

4 J. Lukasiewicz: O indukcji jako inwersji dedukcji. ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1903, t. VI, O dwdch rodzajach wnioskow indukcyjnych. ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1906, t. IX; O wnioskowaniu indukcyjnym. ,,Przeglad Filozoficzny” 1907, t. X.

51 d e m: O prawdopodobieristwie wnioskow indukcyjnych. ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1909, t. XII; Elementy logiki matematycznej. Warszawa 1929, § 11. Przedruk
tych prac wraz z komentarzem autora niniejszego artykulu znajduje si¢ w ,,Studiach
Filozoficznych” 1988, nr 5.

¢ Idem: O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Krakow 1910, § 9; Wyd. 2,
Warszawa 1987; Idem: O tworczosci w nauce. W: Ksigga Pamigtkowa ku ucz-
czeniu 250 rocznicy zalozenmia Uniwersytetu Lwowskiego. Lwow 1912; Idem:
O nauce. W: Poradnik dla samoukow. T. 1, Warszawa 1915. W zbiorze prac Luka-
siewicza: Z zagadnien logiki i filozofii (Warszawa 1961), znajduje si¢ przedruk
pod tytutem Glowne zasady nauk filozoficznych (Torun 1946), a wyd. 3 z 1959 1.
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sady (przynajmniej dwa) i kazde rozumowanie opiera si¢ na stosunku
wynikania logicznego. Z uwagi na poézniejsze zarzuty krytyczne posta-
wione Fukasiewiczowi przez Ajdukiewicza trzeba blizej
rozpatrzy¢ definicje wynikania logicznego zaktadana przez Lukasie-
wicza. Otoz w wersji z 1912 roku pojecie wynikania logicznego nie jest
zdefiniowane, a jedynie zilustrowane przyktadem sylogizmu Barbara
z dodanym komentarzem, ze wynikanie jest formalnym (tj. niezaleznym
od tresci wystepujacych w sylogizmie) stosunkiem logicznym. W wersji
z 1915 roku wynikanie logiczne jest zdefiniowane w nastgpujacy sposob:
zdanie B wynika logicznie ze zdania A (zbioru zdan X) wtedy i tylko
wtedy, gdy zdanie B musi by¢ prawdziwe, o ile zdanie A (zdatna skla-
dajace si¢ na zbior X) jest (sa) prawdziwe, wowczas mowi si¢, ze zdanie
A (koniunkcja zdan sktadajaca si¢ na zbior X) jest racjg logiczng, a B —
nastepstwem logicznym. Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu zauwazyc,
iz jest to definicja wynikania logicznego w sensie przyjetym przez logike
wspotczesng. Prekursorem tej definicji byl Bolzano, a pojgcie to
ostatecznie zdefiniowat Alfred Tarski (1936 r. ): zdanie B wynika lo-
gicznie ze zbioru zdan X wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy, model zbioru
zdan X jest tez modelem zdania B 7. Zwykle przyjmuje si¢, ze prekurso-
rem Tars kiego byl takze Ajdukiewicz, ktéry w 1934 roku
podal definicje¢ wynikania logicznego dla przypadku, gdy =zbior X jest
skonczony®. Otéz definicja Ajdukiewicza jest co do litery i ducha
bardzo podobna do definicji tukasiewicza z 1915 roku. By¢ moze
niedostrzeganie tego faktu bralo si¢ z nieuwzgledniania zmian wprowa-
dzonych przez Lukasiewicza w wersji z 1915 roku w porownaniu
z wersja z 1912 roku.

Wynikanie logiczne jest relacja niesymetryczng, a to prowadzi do po-
trzeby odrézniania kierunku wynikania logicznego i kierunku rozumo-
wania. Kierunek wynikania jest formalnie reprezentowany przez pare
uporzadkowana (racja, nastepstwo), natomiast kierunek rozumowania
przez par¢ uporzadkowang (punkt wyjscia rozumowania, cel rozumowa-
nia). Ta ostatnia para jest zwigzana z istota rozumowania jako czynnoS$ci
umystowej, gdyz czynno$¢ ta, majac za podstawg¢ punkt wyjScia rozumo-
wania polega na szukaniu innych zdan jako celu rozumowania, z tym
ze punkt wyjscia 1 cel rozumowania sg potgczone stosunkiem wynikania
logicznego.

Moze by¢ tak, ze kierunek rozumowania jest zgodny z kierunkiem
wynikania, tj. przechodzac od punktu wyjscia do celu rozumowania za-

7A. T ars k i: O pojeciu wynikania logicznego. ,,Przeglad Filozoficzny” 1936,
t. 39.

8 K. Ajdukiewicz: Logiczne  podstawy  nauczania. ~ Warszawa 1934,
s. 14142.
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chowujemy kierunek wynikania, ale moze by¢ i tak, Zze oba kierunki sg
niezgodne, tj. kierunek rozumowania jest inny, anizeli kierunek wynika-
nia. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z dedukcja (szukanie
nastgpstw dla danych racji), a w drugim z redukcja (szukanie racji dla
danych nastgpstw). Dalej bierzemy pod uwagg epistemologiczny charak-
ter punktu wyjscia, tj. to, czy zdanie (zdania) bedace punktem wyjscia
jest (sa) pewne czy tez niepewne. Krzyzujac oba kryteria otrzymujemy
cztery klasy rozumowan:

1.  Wnioskowanie, czyli rozumowanie dedukcyjne, ktore dla pew-
nych (niezbitych) racji szuka ich nastgpstw; przyklad: kazda liczba da-
jaca sie przedstawi¢ w postaci 4n + 1 jest suma dwu kwadratéw, a zatem
liczba 53 jest sumg dwu kwadratow; wnioskowanie prowadzi od pew-
nych racji do pewnych nastepstw.

2. Sprawdzanie, czyli rozumowanie dedukcyjne, ktore dla niepew-
nych racji szuka pewnych nastepstw; przyktad: ulegam prawdopodobnie
halucynacji wzrokowej, a wigc tego, co widze, ktos inny nie widzi; przy
sprawdzaniu trzeba si¢ przekona¢ o prawdziwosci nastgpstwa 1 w ten
sposob dostarczy¢ argumentu za prawdziwos$cig racji.

3. Tlumaczenie, czyli rozumowanie redukcyjne, ktére dla danych
zdan pewnych szuka racji; przyklad: nie otrzymatem listu od przyjaciela
(zdanie pewne), poniewaz list zagingl (racja); przy tlumaczeniu (czyli
wyjasnianiu) racja nie musi by¢ pewna.

4. Dowodzenie, czyli rozumowanie redukcyjne, ktére dla danych
zdan niepewnych szuka pewnych racji; przyklad: przypuszczam, ze n jest
liczba pierwsza, a dowodzg tego wykazujac, ze dzieli si¢ ona jedynie
przez 1 i siebie sama, a wiec jest liczbg pierwsza; zatozenia, ktorych wy-
maga dowod, sa z definicji pewne.

Odnotujmy, ze ws$rod rodzajow rozumowan wyroznionych przez
Lukasiewicza nie ma indukcji. Gdy powstala omawiana klasy-
fikacja rozumowan, Lukasiewicz juz bardzo nisko cenit rozumo-
wanie indukcyjne, ktore uwazal za do$¢ prymitywny rodzaj thuma-
czenia.

Omoéwiong  klasyfikacje  rozumowan  Lukasiewicz ujmuje na-
stepujacy diagram:

!———————*ROZUMOWANIA

| !
M*DEDUKCYJNE —— +=REDUKCYJNE —

|
WNIOSKOWANIE SPRAWDZANIE TLUMACZENIE DOWODZENIE

Klasyfikacja Lukasiewicza jest niewatpliwie nowoscig w lite-
raturze metodologicznej i to nie tylko polskiej. W szczegdlnosci Lu-
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kasiewicz precyzyjnie odroznit kierunek wynikania od kierunku rozu-
mowania, co pozwolito na jasne okreslenie dedukcji i redukcji. Pierwsze
pigtro  klasyfikacji Lukasiewicza zbudowane jest wedle kryterium
logicznego, a drugie — wedle psychologicznego. Owo kryterium psycholo-
giczne mozna utozsami¢ z pragmatycznym w sensie metodologii pragma-
tycznej Ajdukiewicza. Struktura  diagramu  pokazuje = wyraznie,
ze aspekt logiczny jest dla Lukasiewicza pierwotny, a pragma-
tyczny wtorny. Dzisiaj nalezatoby zreszta powiedzie¢, ze Lukasiewicz
odréznit dedukcje od redukcji wedle kryterium metalogicznego, gdyz
pojecie wynikania logicznego nalezy do metalogiki.

Lukasiewicz nie zajmowal si¢ juz pozniej problematyka meto-
dologiczng z wyjatkiem Dodatku do swego znanego skryptu z logiki ma-
tematycznej °. W owym Dodatku znajduje si¢ krotka analiza rozumowan
stosowanych w naukach empirycznych; nalezy przy tym zaznaczyé, ze
rozwazania te nie wigzaly si¢ z oOwczesnymi badaniami tukasiewi-
cza, ile z tym, ze program wykladu z logiki matematycznej zawieral
punkt na temat rozumowan empirycznych!®. Omawiany Dodatek za-
wiera przede wszystkim krytyke indukcji jako metody uzasadniania
twierdzen. Lukasiewicz byt przekonany o tym, ze metoda deduk-
cyjna odgrywa podstawowa rolg w nauce i zapewne dlatego stracit zain-
teresowanie dla innych typéw rozumowania. Nie zareagowal takze na
krytyke swego podzialu rozumowan dokonang przez Ajdukiewicza
juz w1927 roku. Jednakowoz podzial Lukasiewicza wszedl na state
do polskiej tradycji metodologicznej i stal si¢ przedmiotem dyskusji,
a takze prob ulepszenia.

Klasyfikacja  Lukasiewicza jest przedstawiona w  Elementach

Kotarbinskiego!'. =W  zwigzku z ekspozycja podziatu rozumowan
w podreczniku Kotarbinskiego trzeba poruszy¢ kilka kwestii.
Po pierwsze — Kotarbinski zwraca uwage na rdézne znaczenia

terminu rozumowanie. Moze on znaczy¢ po prostu robote umystowa
w przeciwienstwie do pracy fizycznej i jest to najszerszy uzytek czyniony
z terminu rozumowanie. Ponadto, rozumowanie jako czynno$¢ umystowa
przeciwstawia si¢ obserwacji, czy mowiac ogolniej, doswiadczeniu. W tym
wlasnie sensie, powiada si¢ np., ze matematyka jest uzasadniana przez
rozumowanie, a nie na drodze do$wiadczenia. I wreszcie, rozumowanie
jest uyjmowne jako przechodzenie od jednych sadow do innych, a jest to
wlasnie to pojecie rozumowania, ktorym postugiwatl si¢ Lukasie-

9 Por. przypis 5.

10 Por, przypis 5.

11 T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk. Lwow 1929, Cz. 1V, roz. I; wyd. 3, Warszawa 1986.
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w 1 ¢ z. Dalsze uwagi Kotarbinskiego odnosza si¢ do tego ostat-
niego, najwezszego sensu terminu rozumowanie.

Po  drugie — omawiajac za Lukasiewiczem wnioskowanie,
sprawdzanie, tlumaczenie 1 dowodzenie Kotarbinski postuguje sie
terminem zdanie prawdziwe, a nie zdanie pewne, a takze wprowadza
nazwy przestanka 1 wniosek w miejsce uzywanych przez Lukasie-
wicza: punkt wyjscia 1 cel rozumowania, te zmiany terminologiczne
nie prowadzily do zadnych konsekwencji merytorycznych.

Po trzecie — 1 to jest sprawa powazniejsza, Kotarbinski zwra-
ca uwag¢ na to, ze Lukasiewicz uzywa terminu dowodzenie W spo-
sob niestandardowy. Przez dowodzenie rozumie si¢, wedle Kotarbin-
skiego, czynno$¢ polegajaca na:

a) dobieraniu prawdziwej racji do nastgpstwa, ktorego prawdziwosé
nie byla znana wcze$niej wraz z

b) wnioskowaniem z racji do nastgpstwa. Czasem za dowodzenie
uznaje ci¢ wylacznie (b).

Odnotujmy, ze Kotarbinski byt bodaj pierwszym komentato-
rem klasyfikacji Lukasiewicza, ktory wysunal zastrzezenia wobec
terminologii w niej stosowanej. Terminologi¢ t¢ zakwestionowal radykal-
nie Ajdukiewicz dajagc zupelnie nowe okre§lenia, o czym bedzie
jeszcze mowa. W tym miejscu chodzi o zastrzezenia wysuwane pod adre-
sem linii  Lukasiewicza-Czezowskiego  nie  tylko przez  Ko-
tarbinskiego, ale takze przez Zygmunta Zawirskiego 1 Jerze-
go Stupeckiego'?. Zwracano uwage na to, ze nieintuicyjne jest
uznanie dowodzenia na rozumowanie redukcyjne, a nie dedukcyjne. Nad-
to dla tych, ktorzy sa przekonani, ze indukcja jest rodzajem sprawdzania,
rozumowanie okreslane jako sprawdzanie winno naleze¢ do rubryki
redukcja.  Mozna  oczywiscie  traktowaC  okreSlenia  Lukasiewicza
jako projektujace, ale zrywaja one, jak si¢ zdaje, z dobrze ugrutowang
tradycja terminologiczna.

Po czwarte — Kotarbinski wprowadzit do polskiej terminologii
metodologicznej nazwy regresywny i progresywny w odniesieniu do ro-
zumowan. Sci§le moéwigc, terminy te tycza si¢ w Elementach jedynie
dowodzenia. Kotarbinski nie przywigzuje do rozréznienia dowo-
dzenia progresywnego i dowodzenia regresywnego specjalnej wagi teo-
retycznej zauwazajac, ze ma ono walor raczej dydaktyczny. Mozna dowod
zaczyna¢ od racji, czyli prowadzi¢ go tokiem progresywnym, a mozna tez
rozpoczg¢ od nastepstwa, czyli postgpowac regresywnie.

12 7. Zawirski: Stownik filozoficzny (masz nieopublikowany), hasto Ro-
zumowanie; J. Stupecki:  Klasyfikacja  rozumowan  podana przez  Tadeusza
Czezowskiego. ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8.
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Po pigte — Kotarbinski dokonal w Elementach pewnego rozroz-
nienia, ktore najwyrazniej uszlo uwadze Lukasiewicza. Chodzi mia-
nowicie o0 rozumowanie poprawne i niepoprawne, czyli w nomenklaturze
Kotarbinskiego: udane i nieudane. Rozumowanie traktowane jako
przejécie od jednych zdan do innych moze by¢ udane (stosunek wynikania
zachodzi w jedng lub w drugg strone, tj. przestanki sa racja, a konkluzja
nastgpstwem badz tez odwrotnie: konkluzja jest racja, a przestanki na-
stepstwami), lub tez nieudane (stosunek wynikania logicznego nie za-
chodzi w zadng strong). -Lukasiewicz mial na mysli, co wynika
z jego definicji, wylacznie rozumowania udane. Natomiast ogélne pojecie
rozumowania jest w ujeciu Kotarbinskiego bardziej ogo6lne, ani-
zeli ma to miejsce w ujeciu Lukasiewicza, gdyz w Elementach
rozumowanie jest to po prostu przechodzenie od przestanek do wnios-
kéw. Mozna zatem przypisa¢  Kotarbinskiemu nastgpujacy  dia-
gram 13

—  ROZUMOWANIE

UDANE . NIEUDANE

!
(PODZIALZ, EUKASIEWICZA)

W powyzszej klasyfikacji, podobnie jak w przypadku klasyfikacji
Lukasiewicza, na pierwszy plan wysuwa si¢ kryterium logiczne:
podziat rozumowan na udane i nieudane oraz dalszy podzial rozumowan
udanych na dedukcyjne i redukcyjne biora za podstawe zachodzenie re-
lacji wynikania logicznego, a nastepnie jej kierunek. Element pragma-
tyczny pojawia si¢ natomiast na drugim pigtrze klasyfikacji rozumowan
udanych. Rozréznienie rozumowan udanych i nieudanych nasuwa jednak
pewne watpliwosci. Pomijajac na razie kwestie tzw. wnioskowan sta-
tystycznych (ktére, jak na to zwrdécit uwage Ajdukiewicz, w ogole
nie podpadaja pod klasyfikacje rozumowan budowane w linii Luka-
siewicza-Czezowskiego), Kotarbinskiego ujecie rozu-
mowania udanego mozna odnies¢ bez zastrzezen jedynie do dedukcji, gdyz
w rozumowaniu dedukcyjnym przestanka jest ex definitione racja —
a konkluzja nastepstwem; jezeli jest inaczej, to dedukcja nie ma miejsca
1 eo ipso jest nieudana. Rozwazmy teraz kwesti¢ poprawno$ci redukcji,
a wygodnie jest to uczyni¢ na przyktadzie rozumowania indukcyjnego.

3 Inne ujecie Kotarbinskiego zostanie omowione w zwigzku =z proble-
mami zwigzanymi z klasyfikacjg rozumowan zaproponowang w 1952 r. przez C z ¢ -
zowskiego.
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Zatozmy zatem, ze B jest konkluzjg indukcyjng, a 4 — przestanka tej
konkluzji. Z zalozenia mamy, ze B jest racja logiczng dla 4. Niewatpli-
wie wigc zachodzenie wynikania logicznego od B do A4 jest warunkiem
koniecznym udanej indukcji. Ale czy jest to zarazem warunek wystar-
czajacy? Problem polega na tym, ze moze zachodzi¢ relacja wynikania
logicznego w kierunku od B do A4, czyli od konkluzji indukcyjnej do
jej przestanki, a jednak indukcja jest zfa, niepoprawna czy nieudana,
gdyz nie dostarcza nalezytego uzasadnienia dla B, nawet gdy A jest
prawdziwe. Dotykamy tutaj fundamentalnego problemu teorii rozumo-
wan indukcyjnych, mianowicie kryteriow poprawnych indukcji. Kwestia
ta pojawi si¢ kilkakrotnie w dalszych rozwazaniach.

Czezowski byt tym autorem polskim, ktory klasyfikacji rozu-
mowan poswigcit najwigcej uwagi 1 najwigcej prac. Pierwsza z nich jest
przedwojenna Propedeutyka filozofii'*. Znajdujemy w niej zar6wno okre-
$lenie rozumowania, jak i podzial rozumowan. Przez rozumowanie rozu-
mie Czezowski, po pierwsze, sposéb nabywania przekonan na pod-
stawie innych przekonan; jest to okreslenie rozumowania w sensie psy-
chologicznym. Po drugie, mozna méwi¢ o rozumowaniu w sensie logicz-
nym, czyli o uznawaniu jakiego$ zdania B na podstawie innego uzasad-
nionego zdania 4, o ile pomiedzy tymi zdaniami istnieje jaki§ zwiazek
logiczny; w szczeg6élnosci mozemy uznawa¢ zdania za prawdziwe na pod-
stawie innych prawdziwych zdan. Okre$lenie rozumowania w sensie
logicznym (tym rodzajem rozumowan zajat si¢ dalej Czezowski)
zawiera pojecia, ktére nalezy doprecyzowac. Oto odpowiednie precyzacje
podane przez Czezowskiego w omawianej pracy. Kazde rozumo-
wanie zawiera zdanie lub koniunkcje zdan, ktore uznaje si¢ za praw-
dziwe lub przynajmniej uzasadnione niezaleznie od danego rozumowania.
Owo zdanie (koniunkcja zdan, ktora nota beme moze by¢ zawsze potrak-
towana jako pojedyncze zdanie) jest przestanka rozumowania. Zdanie
uzasadnione przez dane rozumowanie nazywa si¢ wynikiem czyli kon-
kluzja. Pomigdzy przestanka czy tez przestankami rozumowania a jego
wynikiem ma zachodzi¢, zgodnie z zalozeniem definicyjnym, zwiazek
logiczny. Aby tak bylo, musi istnie¢ zasada rozumowania, czyli prawo
logiki organizujace strukture logiczna danego rozumowania. W Prope-
deutyce filozofii z 1938 roku zasady rozumowania ujete sa wasko, mia-
nowicie jako prawa logiki dedukcyjnej w klasycznym sensie; w swych
pézniejszych pracach, o czym bedzie jeszcze mowa, Czezowski uj-
muje logike szerzej, gdyz zalicza do niej takze tzw. logike probabili-
styczna.

14 T. Czezowski: Propedeutyka filozofii. Lwoéw 1938, wyd. 2 ukazalo si¢

pod tytutem Giowne zasady nauk filozoficznych (Torun 1946), a wyd. 3 z 1959 r.
jest wlasciwie nowg ksigzka.
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Nastepnie  Czezowski wprowadza klasyfikacje rozumowan kie-
rujac si¢ kilkoma kryteriami. Pierwszym z nich jest kierunek rozumo-
wania w sensie Lukasiewicza, a wigc badz przechodzenie od racji
do nastgpstwa (przestanka jest racja, konkluzja nastgpstwem) badz tez
przechodzenie od nastgpstwa do racji (przestanka jest nastgpstwem, kon-
kluzja — racja). I tak jak wu Lukasiewicza, rozumowanie pierw-
szego rodzaju jest dedukcja, a drugiego — redukcja. Dalej jednak po-
jawiaja si¢ nowe kryteria. Rozumowanie moze by¢ odkrywcze lub uza-
sadniajace. Odkrywcze jest wtedy, gdy na podstawie znanych przestanek
uzyskujemy nieznane wyniki, a uzasadniajace, gdy dla znanej konkluzji
dobieramy uzasadnienie w postaci znanych przestanek. Wprowadzenie tego
kryterium umozliwia Czezowskiemu zmian¢ drugiego pigtra Kkla-
syfikacji  Lukasiewicza. = Wnioskowanie jest rozumowaniem deduk-
cyjnym i odkrywczym, a dowodzenie — dedukcyjnym i uzasadniajacym.
Z kolei, rozumowania redukcyjne dzielg si¢ takze na odkrywcze (wyjas-
nianie) oraz uzasadniajgce (sprawdzanie). Mamy wigc:

a) wnioskowanie — rozumowanie dedukcyjne i odkrywcze;

b) dowodzenie — rozumowanie dedukcyjne 1 uzasadniajace;

¢) wyjasnianie — rozumowanie redukcyjne i odkrywcze;

d) sprawdzanie — rozumowanie redukcyjne i uzasadniajace.

Na diagramach wyglada to nastepujaco:

~———————————~ ROZUMOWANIE —

|
l REDUKCYJINE-~ ,
)
,

- I ! . i :
WNIOSKOWANIE DOWODZENIE WYJASNIANIE SPRAWDZANIE

<o DEDUKCYINE ————

| ROZUMOWANIE ——————,

|
— ODKRYWCZE-
|

i
WNIOSKOWANIE WYJASNIANIE DOWODZENIE SPRAWDZANIE

UZASADNIAJACE

Odnotujmy jeszcze, ze sprawdzanie jako rozumowanie uzasadnia-
jace 1 redukcyjne moze co najwyzej dostarczy¢ konkluzji uzasadnienia
cze$ciowego, a wynik rozumowania przedstawia si¢ w tym przypadku jako
prawdopodobny.

Latwo zauwazy¢, ze okreSlenie rozumowania podane przez C z e -
zowskiego w Propedeutyce filozofii z 1938 roku niezupelie odpo-
wiada dokonanej w tej ksigzce klasyfikacji rozumowan. W definicji mowi
si¢ 0 uzasadnianiu zdan na podstawie innych zdan, natomiast w klasy-



34 Jan Wolenski

fikacji wyréznia si¢ rozumowania uzasadniajagce 1 odkrywcze. Tak wigc
albo definicja jest za waska albo tez pojecie uzasadniania ma inny sens
w definicji rozumownia, a inny w klasyfikacji rozumowan. W dalszych-
swych pracach na temat rozumowan Czezowski nie korzystat z wy-
zej omowione] definicji, moze wlasnie dlatego, Ze nie jest ona adekwatna
do klasyfikacji rozumowan.

Wydaje sig, ze Czezowskiemu mozna przypisa¢ nastepujace
ogolne ujecie rozumowania. Jest ono mianowicie uporzadkowana trojka,

(S) (P, K, ZR)
gdzie P — to przestanki danego rozumowania, K — jego konkluzja,
a ZR — zasada rozumowania ujmujgca zwigzek logiczny pomigdzy prze-

stankami a konkluzja, czyli zasada wyrazajaca jaki§ schemat inferen-
cyjny oparty na prawie logiki.

Prace Czezowskiego po 1945 roku dotycza roéznych aspektow
schematu (S). W szczeg6lnosci bardzo ostro odroznit on rozumowania jako
czynno$ci i rozumowania jako wytwory: Rozumowanie pojmuje si¢ czesto
jako proces Ilub dziatanie dokonywane na pewnych elementach wiedzy
i dajgce w wyniku nowe jej elementy. Takie pojmowanie moze prowa-
dzi¢ do pomieszania psychologicznej i logicznej analizy wiedzy. W na-
szych rozwazaniach zajmowaliSmy si¢ nie procesami rozumowania, lecz
wytworami tych procesow. Owe wytwory za$ to struktury logiczne takie
jakie spotyka sie w dzietach naukowych, gdzie poszczegdlne twierdzenia
sq powigzane ze sobq jako przestanki i konkluzje, racje i nastgpstwa,
punkty wyjscia i cele rozumowania. Analizujgc rozumowania badamy
owe struktury, a w szczegolnoSci rozrozmiamy stosunki, jakie si¢ na nie
sktadajq'®. 7 powyzszego fragmentu wyraznie wynika, ze Czezowski
interesowat si¢ w swych rozwazaniach rozumowaniami jako wytworami,
a nie rozumowaniami jako czynno$ciami. Jest to przeptyw z jednej stro-
ny antypsychologizmu, pogladu powszechnego w szkole Iwowsko-war-
szawskiej, a z drugiej strony, przeplyw skrajnego logicyzmu, tj. ujecia
rozumowan catkowicie w kategoriach logiki. Tedy (S) przedstawia struk-
ture rozumowania jako wytworu.

Czezowski staral si¢ jako$ blizej scharakteryzowa¢ rozumowa-
nia odkrywcze i rozumowania uzasadniajgce'®. Rozroznienie to wigzat
z typami zadan, ktore ma si¢ rozwigzaé stosujac dane rozumowanie. Gdy

15 T. Czezowski: Klasyfikacja rozumowan. W: Idem: Odczyty filozo-
ficzne. Torun 1958, s. 196.

16 Idem: Przyczynki do analizy rozumowania. ,Przeglad Filozoficzny” 1948,
t. XLIV.
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pytamy jak rzeczy sie¢ majq? stosujemy rozumowanie odkrywcze, a gdy
czy jest tak a tak? — rozumowanie uzasadniajace. W tej samej pracy
poddaje si¢ blizej analizie rozumowanie redukcyjne. Wczesniej, tj. w
Propedeutyce filozofii z 1938 roku o redukcji (poza definicja) powie-
dziane jest tyle tylko, ze jej wynik jest zdaniem prawdopodobnym. W ar-
tykule z 1946 roku wprowadzony jest ogélny schemat rozumowania re-
dukcyjnego, tj. precyzowana jest zasada rozumowania redukcyjnego.
Zasada taka jest zawsze prawem logiki probabilistycznej 7.

Ogoélny schemat dedukcji wyglada wedle Czezowskiego naste-

pujaco

(SD) CAB.
A
B

Z komentarzy Czezowskiego wynika, ze CAB jest schematem
prawa logiki. W ogolnosci, wedle Czezowskiego, A jest racja lo-
giczng dla B, o ile CAB jest prawem logiki lub podstawieniem takiego
prawa.

Schemat rozumowania redukcyjnego moglby, na pierwszy rzut oka,
wyglada¢ nastgpujaco

(RS) CAB
B

A

Schemat ten mozna by odczytaé nastgpujaco: jezeli A4, to B, oraz
B, prawdopodobnie wigc 4. Powstaje tutaj jednak kwestia zasadnosci
oderwania konkluzji w (SR), gdyz nic nie usprawiedliwia takiej operacji.
Zdaniem Czezowskiego problem ten zadowalajaco rozwigzuje lo-
gika probabilistyczna. Prawa tej logiki maja posta¢ tzw. implikacji pro-
babilistycznych, tj. implikacji typu typu C_ 4B (jezeli A4, to B jest
prawdopodobnie w stopniu #). Owo prawdopodobnienstwo u jest tutaj
rozumiane relatywnie, co znaczy, ze nie ma sensu mowi¢ o prawdopo-
dobienstwie jakiego$ zdania niezaleznie od okreslonego poprzednika.
I wiasnie dlatego nie mozna stosowa¢ do C AB reguly odrywania, gdyz
implikacja probabilistyczna stwierdza jedynie zwiazki probabilistyczne,
a nie same prowdopodobienstwa, te ostatnie sg stwierdzane w oparciu

17 Obszerny wyklad logiki probabilistycznej podaje Czezowski w  swej

Logice (Warszawa 1949); Czezowski nawigzywal w tej kwestii do idei Hansa
Reichenbach a.
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o dane pochodzace z konkretnych nauk empirycznych, skoro wiec lo-
gika probabilistyczna nie dostarcza podstaw do szacowania prawdopodo-
bienstwa izolowanych zdan, to pelny schemat rozumowania redukcyjnego
jest nastepujacy

(SR1) CCABC,BA -
CAB

C,BA.

Schemat ten znaczy: jezeli A jest racja logiczng dla B, to je$li B,
to prawdopodobne w stosunku u, ze A4, oraz A4 jest racja logiczna dla B,
a wiec w konsekwencji jezeli B, to prawdopodobne w stopniu u, ze A.
Czezowski dostrzega, ze w istocie rzeczy (SR1) jest szczegdlnym
przypadkiem (SD). Stawia to pod znakiem zapytania podzial rozumowan
na dedukcyjne i redukcyjne, ale kwestia ta w ogoéle nie jest rozwazana
w artykule z 1948 roku.

W 1952 roku odbyta si¢ w Warszawie I Konferencja Logikow!'3. Jed-
nym z jej gléwnych tematéow byla klasyfikacja rozumowan, a referaty
na ten temat wyglosili Czezowski 1 Ajdukiewicz. W referacie
Czezowskiego zostala zaproponowana nowa klasyfikacja rozumo-
wan, nawigzujgca do klasyfikacji Czezowskiego z 1938 roku.

Rozumowanie jest teraz charakteryzowane przez nast¢pujace para-
metry:

(D) racja-nastepstwo;

(I) przestanka-konkluzja;

(III) punkt wyj$cia-cel rozumowania.

Nowoscig jest odroznienie (1) i (III), gdyz wcze$niej przestanka byta
punktem wyjs$cia, a konkluzja — wynikiem (czyli celem) rozumowania.
(III)  jest okreslone przez Czezowskiego w nastepujacy  sposob:
Punktem wyjscia nazywamy zdanie, do ktorego dobiera si¢ w rozumo-
waniu inne zdanie jako przestanke lub konkluzje, celem rozumowania —
zdanie, ktore w podobny sposob dobierane jest do innego zdania'®. Kombi-
nujac (I) — (III) Czezowski proponuje trzy podziaty rozumowan:

1. Rozumowania odkrywcze i1 rozumowania uzasadniajace; w rozu-
mowaniu odkrywczym przestanka jest punktem wyjscia, a konkluzja ce-

lem, a w rozumowaniu uzasadniajacym konkluzja jest punktem wyjscia,
a przestanka celem rozumowania.

18 Por. H. Stonert: Sprawozdanie z I Konferencji Logikéw. ,Studia Logica”
1955, t. 1L

19 T. Czezowski: Klasyfikacja rozumowas, op. cit. s. 195; jest, to tekst
referatu Czezowskiego wygloszonego na I Konferencji Logikow.
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2. Rozumowania dedukcyjne i rozumowania redukcyjne; w rozu-
mowaniu dedukcyjnym przestanka jest racjg, a konkluzja — nastep-
stwem, a w rozumowaniu redukcyjnym konkluzja jest racja, a przestanka
nastepstwem.

3.  Rozumowania progresywne i1 rozumowania regresywne; w rozu-
mowaniu progresywnym racja jest punktem wyj$cia, a nastgpstwo celem,
a w rozumowaniach regresywnych nastgpstwo jest punktem wyjscia,
aracja celem.

Cztery wyrdzniane wczesniej przez Czezowskiego rodzaje ro-
zumowan, tj. wnioskowanie, dowodzenie, wyjasnianie i sprawdzanie uzy-
skuja obecnie bogatsze charakterystyki: wnioskowanie jest dedukcyjne,
odkrywcze 1 progresywne; dowodzenie jest dedukcyjne, uzasadniajace
1 regresywne; wyjasnianie jest redukcyjne, odkrywcze 1 regresywne;
sprawdzanie (chodzi o sprawdzanie pozytywne, gdyz sprawdzanie ne-
gatywne, czyli falsyfikacja jest dedukcjag-dowodzeniem) jest redukcyjne,
uzasadniajace 1 progresywne. W zwiazku z tym do dwoch poprzednich
diagramow  ilustrujagcych  podzialy rozumowan wedle Czezowskiego
mozna dodac trzeci:

—— ROZUMOWANIE ————
e PROGRES Y WNE-——— I DOWODZENIE ——;
. i
WNIOSKOWANIE SPRAWDZANIE WYJASNIANIE REGRESYWNE
Latwo zauwazy¢, ze kombinacje oparte na (I) — (III) dajg osiem

mozliwych wariantow, ale jedynie warianty (I) — (III) sg niesprzeczne.

Jest to bardzo elegancka konstrukcja, ale jednak nasuwa ona watpli-
wosci odno$nie odroznienia (II) 1 (III). C6z bowiem znaczy, ze racja jest
punktem wyjscia a nastepstwo — celem, czy tez, iz nastgpstwo jest
punktem wyjscia a racja — celem? Chyba tyle tylko, ze startujemy
w rozumowaniu z racji (nastgpstwa) i dochodzimy do nastgpstwa (racji).
Ale wtedy racja (nastgpstwo) jest po prostu przestanka, a nastepstwo
(racja) — konkluzja; to sa wyjasnienia wynikajace z intuicji potocznych.
Z cytowanych wyjasnien Czezowskiego dotyczacych poje¢ punktu
wyjscia 1 celu rozumowania zdaje si¢ wynika¢ na pierwszy rzut oka co$
zgota innego. Zbadajmy, czy tak jest rzeczywiscie. Zaldézmy, ze racja
jest punktem wyjscia danego rozumowania. Z odno$nego wyjasnienia
wynika, ze woéwczas do owej racji dobieramy przestanke lub konkluzje
rozumowania. Jezeli racja jest punktem wyjscia, to celem rozumowania
jest znalezienie jakiego$ nastepstwa, a wtedy dobiera si¢ nie przestanke,
ale konkluzje. Mamy wigc, ze w tym przypadku racja jest przestanka,
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a nastgpstwo konkluzja. Zalozmy teraz, ze punktem wyjscia jest na-
stepstwo. Jesli tak, to racja jest celem rozumowania, a wigc mozna wWOWw-
czas dobra¢ nie konkluzje, ale przestanke. Z tego jednak wynika, Zze od-
roznienie przestanki i konkluzji rozumowania z jednej strony oraz punktu
wyj$cia rozumowania i jego celu z drugiej jest zbedne. Rzecz zdaje si¢
polega¢ na tym, iz wszystkie pojecia funkcjonujace w (I) — (III) maja
charakter relatywny w ramach poszczegdlnych rozroznien. Nic nie jest
racjg (przestanka, punktem wyjscia) czy nastepstwem (konkluzja, celem)
samo przez si¢, ale wilasnie relatywnie w stosunku do czego$§ innego.
Dane zdanie jest racja dla jakiego$ nastgpstwa, dane nastgpstwo jest nim
ze wzgledu na jaka$ racje, dana przestanka ze wzgledu na jakas konkluzje
itd. Dlatego wlasnie, jezeli okreslimy racj¢ i punkt wyjscia, to nie ma
niejako miejsca na odrebng przestanke i na odwrot.

Uzycie przez Czezowskiego nazw progresywny 1 regresywny
nasuwa zwigzek z wyzej omoéwionymi pogladami  Kotarbinskiego.
Istotnie, Czezowski powotuje si¢ na Kotarbinskiego, ale nie
na Elementy, tylko na Kurs logiki dla prawnikéw?’. W Kksigzce tej znaj-
dujemy nastepujace okreslenie: Natomiast wnioskowanie i sprawdzanie
razem, a wigc wszelkie dobieranie nastepstw do racji — obejmiemy
wspolnym mianem rozumowania progresywnego, dowodzenie za$ i tu-
maczenie razem, a wigc wszelkie dobieranie racji do nastgpstw — obej-
miemy wspolnym mianem rozumowania regresywnego’!. GdybySmy te
mys$l przedstawili na diagramie, to otrzymaliby$my trzeci diagram ilustru-
jacy poglady Czezowskiego. Wida¢ przy tym, ze Kotarbinski
zmodyfikowal swe poglady z FElementow i przyjal, ze dedukcja obejmuje
wnioskowanie 1 dowodzenie, a redukcja — tlumaczenie (wyjasnianie)
i sprawdzanie; w FElementach natomiast powtdrzona jest klasyfikacja
Lukasiewicza.

Dzielac rozumowania na progresywne 1 regresywne Kotarbin-
ski nie postuguje si¢ terminami punkt wyjscia i cel, a mowi po prostu
o dobieraniu racji do nastgpstwa lub nastepstwa do racji. GdybySmy owo
dobieranie utozsamili po prostu z dobieraniem przestanki do konkluzji lub
odwrotnie, to woOwczas rozumowania progresywne bylyby po prostu
dedukcyjnymi, a regresywne — redukcyjnymi. Rzut oka na poszczegolne
diagramy wskazuje, ze bylby to powrdt do klasyfikacji Lukasie-
wicza, a w szczegolnosci do uznania sprawdzania za rodzaj dedukcji,
a dowodzenia — za rodzaj redukcji. Taki rezultat na pewno nie bytby
w zgodzie z intencjami Czezowskiego i Kotarbinskiego,
gdyz obaj chcieli mie¢ dowodzenie w rubryce dedukcji, a sprawdzanie

20 T. Kotarbinski: Zarys logiki dla prawnikéw. Warszawa 1951.
21 Ibidem, s. 133, cyt. wedle wyd. VIz 1962 1.
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w rubryce redukcji. Czy zatem podziat na rozumowania progresywne
i rozumowania regresywne nie ma zadnego sensu? Wydaje sig, ze jest
inaczej.

Rzecz cata zdaje si¢ tkwi¢ w sensie slowa dobieranie, ktore to stowo
oznacza dla Czezowskiego rozumowanie w takim samym sensie,
jak w innych kontekstach. Wydaje si¢ jednak, ze jest to niewlasciwe.
Sproébujmy to wyjasni¢ na przyktadzie. Jak wiadomo dowodem (w sensie
metamatematycznym) formuty A4 jest taki skonczony cigg formut A,, 4,
. A, ze A, = A oraz dla kazdego A, gdzie I < i < n, A, jest badz
aksjomatem badz tez zostalo uzyskane z aksjomatow przy pomocy do-
puszczalnych regut inferencyjnych; jest to definicja dowodu w systemie
aksjomatycznym. Nazwijmy dowodzeniem czynno$¢ budowania dowodu
w powyzszym sensie. Niech A bedzie formula do udowodnienia. Tym
samym zakladamy, Ze jest ona nastgpstwem pewnych wcze$niej udowod-
nionych zdan bedacych racjami dla A, a ostatecznie aksjomatow. Niech
teraz A, bedzie aksjomatem, a wigc potencjalng racja dla dalszych twier-
dzen. Zadanie polega na znalezieniu tych twierdzen, a wicc jakich§ na-
stepstw A,. W obu przypadkach co$§ dobieramy do czego$: w pierwszym —
racje do nastepstw, w drugim — nastgpstwa do racji. W obu przypad-
kach budujemy dowod: w pierwszym czynimy to w sposob progresywny,
a w drugim — w sposob regresywny. Wezmy teraz pod uwage, Ze rozu-
mowaniem W intuicyjnym sensie jest przechodzenie od przestanek do
konkluzji, co jest formalnie reprezentowane przez schemat (S). Jed-
nakze wydaje si¢, ze przechodzenie to w sensie schematu (S) oraz dobie-
ranie w  sensie  Kotarbinskiego- Czezowskiego sa  odmien-
nymi operacjami mySlowymi. Niech dowodzenie jako budowanie dowodu
bedzie potraktowane jako dobieranie wyrazoéw ciagu stanowigcego dowod.
W skiad tej czynnosci wchodzi wnioskowanie lub dowodzenie (w sensie
przechodzenia od nastepstwa do racji), a wiec jakie§ rozumowanie pod-
padajace pod schemat (S). Wynika z tego, ze podzial na rozumowania
progresywnie i regresywne dotyczy rozumowan w innym sensie, anizeli
podziaty bioragce pod uwage (I) i (II). Tedy nic dziwnego, ze parametry
wchodzace w sktad (III) nie daja si¢ zdefiniowaé przez pojecia wyste-
pujace w (I) i (II).

Powyzsza analiza ujawnia dwuznaczno$¢ pojecia dowodu. Uwaza sig
niekiedy, ze poprawka polegajaca na przeniesieniu dowodzenia do rozu-
mowan dedukcyjnych, a sprawdzania do redukcyjnych, a wigc mody-
fikacja klasyfikacji Lukasiewicza dokonana przez Kotarbin-
skiego 1 Czezowskiego jest krokiem w kierunku wlasciwej kla-
syfikacji rozumowan 2? Jednakze, na co zwrocit uwage Kotarbinski

22 Tak sadzi J. Stupecki w art. cyt. w przypisie 12.
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w Elementach, przez dowodzenie rozumie si¢ czynno$¢ ztozona; w sktad
ktorej  wchodzi ~ wnioskowanie ~w  rozumieniu  tukasiewicza-Cze-
zowskiego-Kotarbinskiego. Tak wiec, okreslenie dowodzenia
przez Lukasiewicza jest niezgodne 2z potocznym sensem dowo-
dzenia, gdyz dowdd uwaza si¢ za czynnos¢ dedukcyjna. Ale takze okresle-
nia podane przez Czezowskiego 1  Kotarbinskiego moga by¢
kwestionowane, gdyz dowodzenie jest czynnoscig ztozong, a w ujgciu
Czezowskiego-  Kotarbinskiego  jest ujete  jako  czynnos¢  pro-
sta. A w zwigzku z zastosowaniem termindw progresywny 1 regresywny
nalezaloby raczej wrboci¢ do intuicji wyrazonej] w Elementach Kotar-
binskiego, a wiazacej te okre$lniki z tokiem dowodzenia rozumianego
jako czynno$¢ ztozona z dobieraniem wyrazéw dowodu oraz wniosko-
wania.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w ramach omawianych klasyfikacji rozu-
mowan jedynie podzial na dedukcyjne i redukcyjne nie budzi specjalnych
zastrzezen. Podzial ten obraca si¢ $cisle w kregu poje¢ stosowanych w
schemacie (S).

Czezowski nie byl jednak w pelni zadowolony z podzialu rozu-
mowan wygenerowanego przez zastosowanie (I) — (III). Pisat: Powyzszy
potrojny podziat rozumowan, wyksztatcony w rozwoju historycznym, jest
praktycznie przydatny i szeroko stosowany, poniewaz czyni zadoS¢ wy-
maganiom poprawnego podziatu, a zarazem porzqdkuje przejrzyscie rozne
znane postaci rozumowan. Nasuwa on jednak watpliwosci teoretyczne
i dlatego jest potrzebna dyskusja, w ktorej nalezy ustali¢ znaczenie ter-
minow: przestanka i konkluzja, racja i nastgpstwo, punkt wyjscia i cel ro-
zumowania®. Jak staralem si¢ wykaza¢ wyzej, docieckania nad sensem
poszczegdlnych poje¢ prowadza do wniosku, ze 6w potrdjny podzial rozu-
mowan pozostawia wiele do zyczenia i wcale nie jest narzedziem przej-
rzystego uporzqdkowania rd6znych znanych postaci rozumowan.

Ostateczny podzial rozumowan zaproponowany przez Czezow-
skiego nie wynikat z dyskusji nad pojeciami racji, nastgpstwa, prze-
stanki, konkluzji, punktu wyjscia i celu. Natomiast, za kryterium podziatu
przyjat Czezowski charakter ZR?*. Zasady rozumowania mogg po-

2 T. Czezowski: Klasyfikacja rozumowan, op. cit. s. 189.

24 Ibidem, T. Czezowski: Klasyfikacia rozumowari i jej konsekwencje
w teorii nauki. W: Idem: Filozofia na rozdrozu. Warszawa 1965; Idem: Logika.
W: Nauki filozoficzne wspoldziatajgce z pedagogikq. Warszawa 1966. Ograniczam
si¢ przy tym do omowienia pierwszego pigtra klasyfikacji, tj. do podziatu rozumo-
wan na apodyktyczne 1 probabilistyczne. Czezowski staral si¢ takze powiazaé
sw0j nowy podzial z tradycyjnymi rozréznieniami. W klasyfikacji rozumowan po-
wiada, ze zaré6wno rozumowania apodyktyczne jak 1 probabilistyczne mogg by¢
odkrywcze lub uzasadniajgce oraz progresywne lub regresywne, a w pracach poz-
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chodzi¢ z logiki klasycznej, tj. logiki zdan i logiki kwantyfikatorow. Ma-
my wtedy do czynienia z rozumowaniami apodyktycznymi lub tez zasady
takie moga pochodzi¢ z logiki probabilistycznej i wtedy mamy do czy-
nienia z rozumowaniami prawdopodobienstwowymi. Ogoélnie moéwigc, ZR
rozumowania apodyktycznego jest zawsze konkretyzacja (SD), a przy
rozumowaniu prawdopodobienstwowym — konkretyzacja (SR1).

Klasyfikacja rozumowan na apodyktyczne i prawdopodobienstwowe
nigdy nie byla, o ile mi wiadomo, przedmiotem jakiej$ szerszej dyskusji.
Oto kilka uwag nasuwajacych si¢ na ten temat. Intuicjg stale towarzy-
szacag wszelkim podzialom rozumowan jest wyrdznianie rozumowan nie-
zawodnych, tj. takich, ktére nie moga prowadzi¢ od prawdy do falszu
oraz rozumowan zawodnych, tj. takich, ktére moga prowadzi¢ od prawdy
do fatszu. Te¢ intuicje zachowywalo tradycyjne rozroznienie dedukcji
1 indukcji, a takze dystynkcja: dedukcja-redukcja. Nie wiadomo jednak
w jaki sposdb podzial na rozumowania zawodne i rozumowania nieza-
wodne skorelowa¢ z ich podzialem na rozumowania apodyktyczne i ro-
zumowania prawdopodobienstwowe. Przypomnijmy, ze (SR1) jest kon-
kretyzacja (SD), a w tym sensie rozumowanie probabilistyczne jest réwnie
niezawodne, jak rozumowanie wedle schematu (SD); wydaje si¢ nawet,
ze rozumowania wedle obu schematéw sa réwnie apodyktyczne. Odpo-
wiednikiem redukcji w klasycznym sensie mogilby by¢ schemat (SR),
ale ten zostal przez Czezowskiego zdyskwalifikowany. Poniewaz
pojedyncze zdanie nie moze by¢ nigdy konkluzja rozumowania praw-
dopodobienstwowego, gdyz konkluzja taka jest zawsze jakas implikacja
probabilistyczna, to rozumowanie wedle schematu (SR1). nie jest odpo-
wiednikiem redukcji. Jednakowoz rozumowania wedle schematu (SR1)
zachowuja pewne intuicje zwigzane z pojeciem rozumowania redukcyj-
nego. Rozwazmy jeszcze raz implikacj¢ C, BA. Implikacja ta ma re-
prezentowaé to, ze A jest uzasadnione w stopniu u przez B, a jest lo-
gicznie mozliwe, ze C,BA jest prawdziwe a A — falszywe. Wynika z tego,
ze schemat (SR1) nie zabezpiecza przed akceptacja zdan falszywych na
podstawie akceptacji zdan prawdziwych. W zwiazku ze schematem (SR1)
pojawia si¢ rzecz jasna catkiem ogodlny, problem prawomocnosci logiki
probabilistycznej. Kwestia ta zwigzana z poprawnoscig rozumowan in-
dukcyjnych moze by¢ tutaj jedynie zasygnalizowana — byla zresztg juz
odnotowana w zwigzku z pojeciem rozumowania udanego w sensie Ko-
tarbinskiego?3.

niejszych rezygnuje z pojg¢ progresywnosci i regresywnosci. To poOzniejsze ujgcie
przypomina Propedeutyke filozofii z 1938, gdyz rozumowania apodyktyczne dzielg
si¢ na wnioskowanie (odkrywcze) i dowodzenie (uzasadniajace), a probabilistyczne —
na wyjasnianie (odkrywcze) i sprawdzanie (uzasadniajace).

25 Jest to problem dla kazdej teorii rozumowania indukcyjnego.
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Podziat rozumowan na apodyktyczne i prawdopodobienstwowe do-
konany przez Czezowskiego jest niejako  krancowym  wyrazem
formalno-logicznego podej$cia w analizie rozumowan. Jak latwo zauwa-
zy¢, kryteria tego podzialu sprowadzaja si¢ wylacznie do formalnych
wlasno$ci zasad rozumowania, a wszelkie elementy pragmatyczne s3 po
prostu pominicte.

II. AJDUKIEWICZ O ROZUMOWANIU

Kazimierz  Ajdukiewicz =~ wysungt szereg zarzutow  przeciwko
klasyfikacji rozumowah Lukasiewicza jeszcze w okresie miedzy-
wojennym 26, Oto owe zarzuty:

1. Nie wiadomo w jakim znaczeniu moéwi si¢ w tej klasyfikacji
o stosunku racji i nastgpstwa; jesli w sensie implikacyjnym, to kazde
rozumowanie od prawdy do prawdy, od fatszu do prawdy oraz od falszu
do falszu byloby dedukcyjne, a kazde rozumowanie od prawdy do
prawdy, od prawdy do fatszu, oraz od falszu do fatszu — redukcyjne,
a jesli stosunek racji do nastgpstwa rozumie si¢ inferencyjnie, to nie
wiadomo, z uwagi na jakie tezy i dyrektywy inferencyjne punkt wyjscia
oraz rezultat rozumowania mialyby pozostawa¢ w stosunku racji do na-
stepstwa.

2. Podziat Lukasiewicza jest nieroztagczny z powodow wy-
luszczonych w punkcie 1, a takze dlatego, ze w przypadku rozumowania
od 4 do A mamy do czynienia zaréwno z dedukcja jak i redukcja.

Oba =zarzuty Ajdukiewicza s3 jednak nietrafne. Zarzut pierw-
szy jest nietrafny dlatego, ze Lukasiewicz, jak zaznaczylem wy-
zej, miat na mysli wynikanie logiczne, a wig¢c odpowiednie dyrektywy
inferencyjne sa czerpane z logiki; trzeba jednak zauwazyé, ze w latach
dwudziestych mieszano powszechnie rozne ujecia wynikania. Zarzut
drugi jest nietrafny w tej czgSci, w ktorej opiera si¢ na zarzucie pierw-
szym. W pozostalej swej czesci, tj. w odniesieniu do rozumowania, w kto-
rym A jest zarowno przestankg, jak i konkluzja, zarzut drugi moze by¢
oparty przez przyjecie, ze dedukcja jest to takie rozumowanie, w kto-
rym przeslanka jest racja, a konkluzja nastepstwem badz tez przestanka
i konkluzja sa logicznie rownowazne?’.

Od strony pozytywnej, Ajdukiewicz proponowal, aby rozumo-
wania charakteryzowa¢ przez punkt wyjscia (przestanki), punkt doj-
$cia (konkluzja) oraz rodzaj zastosowanej dyrektywy. Jest to wigc pro-

26 K. Ajdukiewicz: W sprawie klasyfikacji rozumowan. ,Przeglad Filo-
zoficzny” 1928, t. XXXI; Idem: O zasadzie podziatu rozumowan. ,,Ruch Filo-
zoficzny” 1928, t. XI.

27 Tak argumentowat Czezowski na I Konferencji Logikow.
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pozycja w mysl schematu (S) z tym, ze Ajdukiewicz nie nakladat
zadnych warunkéw na ZR.

Kazda dyrektywa rozumowania ma schemat ARX, co wyraza fakt,
ze zdanie A4 jest rezultatem zastosowania dyrektywy R do zdan X. Wy-
razenie p(A/X) znaczy prawdopodobienstwo zdania A ze wzglgdu na
zdania X. Moga mie¢ miejsce nastgpujace przypadki:

a) ARX oraz p(A/X) =1;

b) ARX oraz 1/2 <p(A/X)<I;

¢) ARX oraz 0 < p(4/X) <1/2.

W przypadku (a) mamy do czynienia z rozumowaniem dedukcyjnym,
a odpowiednie dyrektywy maja charakter dedukcyjny, w przypadku
(b) z rozumowaniem indukcyjnym wedle dyrektyw indukcyjnych, a w
przypadku (c¢) z rozumowaniem formalnie blednym. Dyrektywy induk-
cyjne, aczkolwiek nie gwarantuja prawdziwych konkluzji, to jednak,
zdaniem A j d u kie wic z a, zapewniaja to, ze czgsciej dochodzi si¢
do prawdy, anizeli do falszu. Natomiast, rozumowania formalnie bledne
czesciej koncza sie fatszami, anizeli prawdami?®.

Odnotujmy od razu, ze zaleta tej klasyfikacji jest odrdznienie po-
prawnych i niepoprawnych rozumowan indukcyjnych. Pojawia si¢ jednak
problem, czy; kryterium  Ajdukiewicza jest wystarczajace. Za-
16zmy, ze ARX oraz 0 < p(A/X) < 1/2. Mozna jednak argumentowac,
ze mimo wszystko zdania X nadaja jakie§ uzasadnienie zdaniu 4,
a nadto, ze trzeba odrézni¢ sytuacje, w ktorej przestanki w ogole nie sg
relewantne dla konkluzji, od sytuacji, w ktérej zachodzi pewne, cho-
ciazby minimalne, prawdopodobienstwo zdania A ze wzglgdu na zbior
zdan X. Przykladem rozumowania, w ktéorym przestanki sa nierele-
wantne dla konkluzji byloby nastgpujace: jezeli Krakow lezy nad Wista,
to kazdy warszawiak jest Polakiem. Chocialoby si¢ wigc wprowadzicé
jeszcze sytuacje (d) ARX oraz p(4/X) = 0. Wowczas stajemy przed no-
wym problemem, jakim jest okreslenie stopnia prawdopodobienstwa wy-
maganego, aby zdanie A bylo wystarczajaco uzasadnione przez zdania ze
zbioru X. Niezaleznie od tego ciagle trzeba mie¢ na uwadze klopoty z in-
terpretacja prawdopodobienstwa zdan.

Omawiany podziat rozumowan ilustruje nastepujacy diagram

|

»»»»» POPRAWNE-——— NIEPOPRAWNE _

ROZUMOWANIE — e e

DEDUKCYJNE INDUKCYJINE

2 K. Ajdukiewiczz W sprawie klasyfikacji rozumowan, op. cit; Idem:
Glowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej. Warszawa 1928.
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Podziat ten odwoluje si¢ do logiki, ale szerokie rozumienie dyrektyw
inferencyjnych przez Ajdukiewicza sprawia, ze element pragma-
tyczny jest znacznie bardziej widoczny w jego ujeciu, anizeli w jakiej-
kolwiek klasyfikacji zaproponowanej w ramach linii Lukasiewicza-
-Czezowskiego.

W referacie wygloszonym na' wspomnianej I Konferencji Logikéw
w1952 roku Ajdukiewicz powrdcit do krytyki klasyfikacji rozu-
mowan Lukasiewicza-Czezowskiego, a szereg jego uwag
stosuje si¢ mutatis mutandis 1 do podzialu Czezowskiego na rozu-
mowania apodyktyczne i rozumowania prawdopodobienstwowe. 2

Krytyka ta jest przeprowadzona przez Ajdukiewicza z dwoch
punktéw widzenia.

Po pierwsze — wysuwa on zarzuty natury formalnej. Wedle Ajdu-
kiewicza, klasyfikacje = zaproponowane w ramach linii  Lukasie-
wicza-Czezowskiego sa formalnie niepoprawne, gdyz sg nieroz-
faczne 1 niewyczerpujace. Zarzut nierozlacznos$ci jest uzasadniany po-
dobnie jak to czynil Ajdukiewicz w latach dwudziestych i nie ma
powodu, aby jeszcze raz wraca¢ do tej kwestii. Natomiast zarzut niezu-
petnodci jest oparty na powaznych podstawach. Zarzuca mianowicie
Ajdukiewicz, 7e klasyfikacje Lukasiewicza i Czezow-
skiego nie obejmuja pewnych waznych rodzajéw rozumowan, np. ana-
logii. Obrona Czezowskiego jest nam juz znana: wskazuje on, ze
opracowany przez niego podzial rozumowan dotyczy rozumowan elemen-
tarnych, tj. takich, w ktérych relacja pomiedzy przestanka a konkluzjg
zachodzi tylko jeden raz. Jednakze kolejny argument Ajdukiewicza
nie daje si¢ zbi¢ w ten sposob. Wskazuje on mianowcie, ze w podziale
Czezowskiego nie mieSci si¢ tzw. wnioskowanie statystyczne. Nie
ma oczywiscie zadnych powoddéw, aby negowac elementarny charakter
wnioskowania statystycznego, a rownocze$nie wyraznie widaé, ze nie
jest to rozumowanie dajgce si¢ opisaé przy pomocy pojec racji i nastep-
stwa. Wnioskowanie statystyczne nie miesci si¢ tez w literalnie interpre-
towanym podziale na rozumowania apodyktyczne i rozumowania prawdo-
podobienstwowe — tego argumentu Ajdukiewicz nie wysungl, po-
niewaz Ow podzial zostal przez Czezowskiego opracowany dopiero
po 1952 roku. Nie ma jednak powodu, aby tego zarzutu nie postawic,
chociaz — z drugiej strony — nie mozna wykluczy¢ takiej modyfikacji
ostatniej  klasyfikacji Czezowskiego, aby wnioskowania statystycz-
ne pod nig podpadaty?.

29 Idem: Klasyfikacja rozumowan. ,,Studia Logica” 1955, t. IL.

30 Na temat stosunku wnioskowania statystycznego do klasycznie wyroznianych
rodzajow rozumowan por. Z. Czerwinski: O stosunku wnioskowania sta-
tystycznego do dedukcji i indukcji tradycyjnej. ,,Studia Logica” 1958, t. VII.
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Ajdukiewicz argumentuje ponadto, ze Lukasiewicz
1Czezows ki azwlaszcza ten pierwszy, okreslili szereg pojg¢ me-
todologicznych w sposob wielce odbiegajacy od znaczenia potocznego,
ktoére winno by¢ respektowane przez metodologi¢. Kwesti¢ t¢ mozna zilu-
strowa¢é na przykladzie pojecia  wnioskowania.  Ajdukiewicz = po-
wiada, ze wnioskowanie nie jest to uznawanie zdan na podstawie innych
zdan. W okre§leniu tym w ogoéle nie ma mowy o racji czy nastgpstwie,
ani tez o takich czy innych dyrektywach inferencji. Zdaniem A j d u -
kiewicza jest to wlasnie okreslenie wnioskowania, ktore jest zgodne
z jezykiem potocznym, z czego wynika, Ze pojgcie wnioskowania przy-
jete  przez  Lukasiewicza i Czezowskiego  jest  zdecydowanie
za waskie.

Ajdukiewicz uwaza, ze dowodzenie, sprawdzanie 1 wyjasnianie
nie s3 w ogole inferencjami, ale sposobami rozwigzywania zadan pewnego
typu. W zwiazku z tym, Ajdukiewicz proponuje, aby rozr6zni¢ ro-
zumowania jako zlozone czynnosci intelektualne oraz wnioskowania jako
przechodzenia od jednych zdan do innych. Jak zatem tatwo zauwazyc
wnioskowania nie sg rodzajami rozumowan, ale ich czescia, gdyz rozu-
mujac, czyli rozwiagzujac jakies zadanie intelektualne mozna korzystaé
z wnioskowan, czyli inferencji. Mozna powiedzie¢, ze Ajdukiewicz
zarzuca Lukasiewiczowi i Czezowskiemu btad pomiesza-
nia kategorialnego, gdyz — wedle Ajdukiewicz a — wnioskowania
oraz pozostate rozumowania A4 sensie Lukasiewicza-Czezow-
skiego, tj. dowodzenie, wyjasnianie 1 sprawdzanie sg kategorialnie
niewspotmierne, gdyz sa przedmiotami roéznych typéw. Przedstawiona
wyzej analiza pojecia dowodu matematycznego zdaje si¢ potwierdzad
poglad Ajdukiewicz a; analiza ta byla m. in. sugerowana jego uwa-
gami.

Whnioskowania dzieli Ajdukiewicz na: dedukcyjne, uprawdopo-
dabniajace oraz logicznie bezwartosciowe, co ujmuje kolejny diagram:

WNIOSKOWANIE *—wé——-~~-——«~,

DEDUKCYJINE - UPRAWDOPODABNIAJACE LOGICZNIE
' BEZWARTCSCIOWE

Whioskowania dedukcyjne i uprawdopodabniajace moga by¢ umiesz-
czone w jednej grupie wnioskowan poprawnych i przeciwstawione wnio-
skowaniom logicznie bezwarto$ciowym czyli niepoprawnym, a ten sposob
podziat z 1955 roku przechodzi wlasciwie w podziat z 1928 roku, z tym,
ze wnioskowania indukcyjne (1928 r. ) zostaly zastgpione wnioskowaniami
uprawdopodabniajagcymi. W ostatnim okresie swej tworczosci A jdu -
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ki e wic z podjat probe analizy, poprawnosci i racjonalnosci wnioskowan
zawodnych, czyli uprawdopodabniajacych, w oparciu o statystyke ma-
tematyczng i teori¢ gier’!. Rozwazenie, czy nawet zreferowanie odnos-
nych rozwazan Ajdukiewicza wykracza jednak poza ramy ni-
niejszego artykulu. OczywisScie wnioskowanie statystyczne jest wniosko-
waniem uprawdopodabniajagcym, a zatem w tym wzgledzie klasyfikacja
Ajdukie wic za rozwigzuje problem, ktory byt klopotliwy dla kla-
syfikacji typu Lukasiewicza-Czezowskiego.

Obie klasyfikacje sa w duzym stopniu niewspotmierne, ale mimo
wszystko mozna je jako§ porowna¢. Wydaje sie, ze Ajdukiewicz
mogtby okre$li¢ wnioskowanie jako mniej wigcej to, co w klasyfikacji
Lukasiewicza-Czezowskiego jest dedukcja lub redukcja,
z tym, ze zakres wnioskowan jest w ujeciu Ajdukiewicza szerszy,
anizeli zakres dedukcji i redukcji razem wzigtych w ujeciu Lukasie-
wicza-Czezowskiego.  Zaznaczam, 2ze uwagi te  ograniczajg  si¢
jedynie do pierwszego pictra klasyfikacji w linii Lukasiewicza-
-Czezowskiego. Dedukcja W ujeciu Ajdukiewicza pokrywa
si¢ z dedukcja w ujeciu Lukasiewicza-Czezowskiego, a
wnioskowania uprawdopodabniajace sa rozszerzeniem pojecia redukcji.
Kategori¢ rozumowan bezwarto§ciowych mozna zawsze wprowadzi¢ do
klasyfikacji Lukasiewicza-Czezowskiego, co zreszta uczynit
juz Kotarbinski w Elementach. Mozna wi¢c stwierdzi¢, ze obie kla-
syfikacje dotycza tworow okreslonych schematem (S). O ile jednak L u -
kasiewicz 1  Czezowski dysponuja jasnym  kryterium dla ZR,
zZ tym zastrzezeniem, ze dotyczy to wcze$niejszych uje¢ proponowanych
przez  Czezowskiego, to pojecie dowolnej reguly wnioskowania
w ujeciu  Ajdukiewicza czy nawet reguly wnioskowania popraw-
nego domaga si¢ dalszych wyjasnien. Elegancja logiczna podzialu na
dedukcje i redukcje w ujeciu Lukasiewicza-Czezowskiego
jest okupiona niezupetnoscia klasyfikacji (wnioskowania statystyczne),
natomiast pojemno$¢ kategorii wnioskowan uprawdopodabniajacych jest
jednak okupiona brakiem precyzji, co jest zwigzane z problemem inter-
pretacji pojecia prawdopodobienstwa zdan. Mozna tez porownywaé kla-
syfikacje  Ajdukiewicza z  Czezowskiego  podzialem na  rozu-
mowania apodyktyczne i rozumowania prawdopodobienstwowe. Wniosko-
wania  dedukcyjne u  Ajdukiewicza  odpowiadaja = rozumowaniom
apodyktycznym u Czezowskiego, a rozumowania probabilistyczne
u Czezowskiego — wnioskowaniom uprawdopodabniajacym u A j -

31 K. Ajdukiewicz: Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnio-
skowania. ,,Studia Filozoficzne” 1958, z. 4(7).



Klasyfikacje rozumowan 47

dukiewicza Tadruga para podziela w zasadzie te same problemy
interpretacyjne. Znowu wigc pojawia si¢ problem poprawnosci rozumo-
wan niededukcyjnych w klasycznym sensie, a wiec takich, ktore w jaki$
sposob apeluja do pojecia prawdopodobienstwa.

W  swej Logice pragmatycznej podjat  Ajdukiewicz  jeszcze
jedng probe okreSlenia pojecia wnioskowania i klasyfikacji wnioskowan?2.
Whnioskowanie jest tam okre§lone jako proces myslowy, w ktorym na pod-
stawie mniej lub bardziej stanowczego uznawania przestanek dochodzimy
do wuznania wniosku, ktorego bqdz dotychczas nie uznawalismy bgdz
uznawalismy mniej stanowczo, przy czym stopien stanowczoSci uznania
wniosku nie przewyzsza stopnia uznania przestanek 33. Nastepnie A j d u -
ki e wic z dzieli rozumowania na subiektywnie pewne (cata pewno$¢
uznania przestanek przenosi si¢ na wniosek) oraz subiektywnie niepewne
(tylko czgs¢ pewno$ci uznania przestanek przenosi si¢ na wiosek). Po-
jecie  poprawosci  wnioskowan jest przez Ajdukiewicza  zastgpione
ich konkluzywnos$cig. Wnioskowanie subiektywnie pewne jest konklu-
zywne wtedy i tylko wtedy, gdy jest dedukcyjne. Konkluzywno$¢ wnio-
skowania subiektywnie niepewnego stara si¢ Ajdukiewicz  okresli¢
przez prawdopodobienstwo. Czyni przy tym zalozenie, ze matematyczne po-
jecie prawdopodobienstwa i pojecie prawdopodobienstwa zdan sg réwno-
zakresowe, co usprawiedliwia jego zdaniem stosowanie regul matema-
tycznej teorii prawdopodobienstwa do zdan. Dokladniejsze omodwienie tej
kwestii musi by¢ tutaj pominigte, ale wypada zauwazy¢, ze =zalozenie
o réwnozakresowosci obu poje¢ prawdopodobienstwa bywa czesto kwe-
stionowane. Klasyfikacje wnioskowan zaproponowang przez Ajdukie-
wicz a w Logice pragmatycznej ujmuje nastepujacy diagram:

WNIOSKOWANIE ——
s KONKLUZYWNE NIEKONKLUZYWNE
SUBIEKTYWNIE SUBIEKTYWNIE
PEWNE NIEPEWNE

Podziat ilustrowany przez ten ostatni diagram niewatpliwie nawig-
zuje do klasyfikacji podanej przez Ajdukiewicza w 1955 roku.
Ostatnia  préba  Ajdukiewicza  jest przeprowadzona  konsekwentnie
w ramach gramatyki. Podobnie jak finalna propozycja Czezowskie-

32 Idem: Logika pragmatyczna. Warszawa 1965, Cz. 11.
B Ibidem,s. 106.
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g o, czyli podzial na rozumowania apodyktyczne i prawdopodobienstwowe
moze by¢ uznany za krancowy wyraz podejscia formalno-logicznego do
analizy 1 klasyfikacji rozumowan, tak ujgcie Ajdukiewicza zapro-
ponowane w Logice pragmatycznej jest krahcowym, przynajmniej w szko-
le Iwowsko-warszawskiej, wyrazem podejscia w ramach metodologii prag-
matycznej, zajmujacej si¢ bardziej czynno$ciami intelektualnymi, anizeli
ich wytworami.

Odnotujmy jeszcze pewien znak zapytania w zwigzku z omawianym
ujeciem Aj dukiewicza. Nasuwa si¢ takie oto pytanie: czy mozliwe
jest wnioskowanie subiektywnie pewne i, a fortiori, wnioskowanie subiek-
tywnie niepewne, ktére byloby niekonkluzywne? Nic nie wskazuje na to,
aby taka mozliwo$¢ byla wykluczona. Tedy zastgpienie poprawnosci uwa-
zanej zwykle za logiczng kategori¢ konkluzywnosci, ktora jest niewatpli-
wie kategorig psychologiczng, nie rozwigzuje fundamentalnego problemu
rozumowan niededukcyjnych, mianowicie zagadnienia kryterium ich po-
dziatu na dobre i zfe.

IIL. DODATEK

Zgodnie z wstgpng zapowiedzia niniejszy Dodatek przedstawia kla-
syfikacje = rozumowan  zaproponowane przez Marie  Kokoszynska
ilzydore Dgmbskag?3

Podziat pochodzacy od Kokoszynskiej jest przedstawiony na
ponizszym diagramie.

ROZUMOWANIE — ——
DEDUKCYJNE ——————NIEDEDUKCYJNE
W KTORYCH WNIOSEK W KTORYCH WNIOSEK
WYNIKA Z PRZESLANEK | NIE WYNIKA
(ALE NIE LOGICZNIE) Z PRZESLANEK
REDUKCJA REDUKCJA
PRZYBLIZONA
3 M. Kokoszyfiska: O ,,dobrej” i ,ztej” indukcji. ,Studia Logica” 1957,

t. V, 1. Dambska: O metodzie analogii. W: Idem: Dwa studia z teorii nau-
kowego poznania. Torun 1962.
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Nowoscig jest tutaj pojecie wynikania, ktéore nie jest wynikaniem
logicznym oraz redukcji przyblizonej. Owo wynikanie pozalogiczne ilu-
struje autor ka takim oto przykladem: jezeli x jest przedmiotem ma-
terialnym, to x jest rozciggle. Ma to by¢ rozumowanie niezawodne, ale
nie dedukcyjne, gdyz nie oparte na stosunku racji do nastgpstwa. Ka-
tegoria ta jest jednak wysoce sporna. Znacznie prosciej jest powiedziec,
ze przykltad Kokoszynskiej wyraza wynikanie z uwagi na mil-
czaco przyjeta przestanke: kazdy przedmiot materialny jest rozciagly.
Woéwcezas konkluzja: x jest przedmiotem rozciaglym, wynika entyme-
matycznie, ale logicznie ze zdania: x jest przedmiotem materialnym.
Przy redukcji przyblizonej przestanki nie sa nastgpstwami konkluzji,
jak to ma miejsce przy redukcji zwyklej, ale sa przez konkluzje upraw-
dopodabniane. Pod redukcj¢ przybliZzong mozna podciggna¢ wnioskowania
statystyczne.

D 3 m b s k a zauwaza, ze istnieja rozumowania, w ktorych stosunek
racji do nastgpstwa nie zachodzi w zadng strone¢ (np. rozumowania z ana-
logii), a ktore maja jednak walor uzasadniajacy. Wprowadzone zostaje
pojecie infirmacji zdania, czyli jego potwierdzenia w ramach danego
uktadu zdan, co prowadzi do nastepujacej klasyfikacji:

1. Rozumowania, w ktéorych ani wniosek, ani przestanki nie pod-
legaja infirmacji; jest tak wowczas, gdy przestanka (koniunkcja przesta-
nek) jest rownowazna wnioskowi.

2. Rozumowania, w ktérych przestanka podlega infirmacji, a wniosek
jej nie podlega; jest to przypadek dedukcji.

3. Rozumowania, w ktorych przestanki nie podlegaja infirmacji,
a wniosek jej podlega, jest to przypadek redukcji.

4. Rozumowania, w ktorych i przestanki, i wniosek podlegaja infir-
macji; do tej kategorii rozumowan nalezy np, analogia.

Nie bede¢ przedstawial diagramu, gdyz z uwagi na brak odpowied-
nich nazw ogdlnych dla poszczegolnych rodzajéow rozumowan, nie bylby
on czytelny. Pojecie infirmacji jest niestety niezbyt jasne, a takze nie
wiadomo np. dlaczego przy dedukcji wniosek nie podlega infirmacji.
Nadto wydaje si¢, ze aby nalezycie zdefiniowaé infirmacj¢e w ramach da-
nego uktadu zdan, trzeba wczesniej dysponowaé pojeciem wynikania lo-
gicznego, czyli relacja racji do nastepstwa.

Obie zreferowane w niniejszym Dodatku propozycje lacza elementy
logiczne 1 pragmatyczne. 1 obie nie rozwigzujg fundamentalnego problemu
rozumowan niededukcyjnych.
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IV. UWAGI KONCOWE

Okazuje sig, ze problematyka klasyfikacji rozumowan jest znacznie
bardziej skomplikowana, anizeli mogloby si¢ to wydawa¢ na pierwszy
rzut oka. Ponizej zestawiam kwestie, ktore, jak mi si¢ wydaje winny by¢
brane pod uwage zaré6wno w badaniach nad rozumowaniami, jak i w dy-
daktyce, o ile zajmuje si¢ ona ta problematyka. Owo zestawienie bynaj-
mniej nie rosci sobie pretensji do zupelosci.

1. Problemy terminologiczne i pojeciowe. Zreferowane wyzej prace
postuguja si¢ stlowami, m. in. oczywiscie, rozumowanie i wnioskowanie.
W linii Lukasiewicza-Czezowskiego wnioskowania Y] ro-
dzajem rozumowan, a w. ujeciu Ajdukiewicza wnioskowania sg
sktadnikami rozumowan. Wydaje mi si¢, ze ujecie Ajdukiewicza
jest bardziej przekonujace. Z tego wynika, ze nalezatoby oddzielnie kla-
syfikowa¢ wnioskowania 1 oddzielnie rozumowania w sensie Ajdu-
kiewicza. Tradycja dobrze ugruntowana w Polsce utrudnia niewatpli-
wie taka zmian¢ znaczenia terminu rozumowanie. Dlatego nalezy po-
stulowaé, aby przy omawianiu tej problematyki zaznaczy¢é rdzne kon-
cepcje rozumowan i ich stosunek do pojecia wnioskowania. Nawiasem
mowige, za pogladem Ajdukiewicza zdaje si¢ $wiadczy¢ trudnosé
w przedstawieniu polskich dyskusji nad klasyfikacja rozumowan w nie-
ktorych jezykach obcych, np. angielskim, gdzie nie ma odpowiednika
terminu rozumowanie W znaczeniu Lukasiewicza-Czezow-
skiego.

2. Nalezy wyraznie odrozni¢ aspekt logiczny i aspekt psychologiczny
rozumowan (wnioskowan), a wiec ich charakterystyk¢ poprzez schemat

(S) od objasnien w kategoriach przechodzenia, dobierania, czy uzna-
wania.

3. Jedynie dedukcja daje si¢ zdefiniowa¢ w sposdb nie budzacy wat-
pliwo$ci. Redukcje mozna zdefiniowaé poprawnie, ale kategoria ta nie
wyczerpuje wraz z dedukcja catego zakresu rozumowan (wnioskowan)
elementarnych. Pojecie rozumowania uprawdopodabniajacego ma u-
chwytng tre$¢ intuicyjng, ale sprawia ogromne trudnosci pojeciowe
(problem prawdopodobienstwa zdan). Wydaje si¢, Ze nalezy ograniczac
sig, przynajmniej w dydaktyce, do podzialow jednopi¢trowych i dycho-
tomicznych, np. rozumowania (wnioskowania) deducyjne 1 niededuk-
cyjne, zawodne i niezawodne, konkluzywne i niekonkluzywne. Dzigki te-
mu, ze dedukcja i jej wlasnosci (niezawodno$¢, konkluzywnos¢ itp. ) daja
si¢ dobrze zdefiniowaé, mozna przez szereg przeciwstawien okresli¢
i skompletowaé intuicyjnie cechy, ktore si¢ zwykle wiaze z rozumowania-
mi niededukcyjnymi. To pozwala na orientacj¢ co do rodzajéw rozumowan
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niededukcyjnych i moze stanowi¢ wstgp do postawienia problemu ich
poprawnosci.

4. Interpretacja pojecia prawdopodobienstwa zdan jest newralgicz-
nym punktem teorii rozumowan niededukcyjnych.

5. Sporne punkty teorii rozumowan tlumacza si¢ m. in. tym, ze
problematyka rozumowan taczy si¢ z najbardziej fundamentalnymi pro-
blemami ogoélnej metodologii nauk, np. sporem indukcjonizmu z anty-
indukcjonizmem.



