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I. METAFIZYKA PRZEDMIOTU I PODMIOTU

By¢ moze podstawowa trudno$é, ktora okazuje si¢ zrodtem wszelkiej
refleksji filozoficznej, zawarta jest w pytaniu: w jaki sposdob mozna przed-
stawi¢ miejsce zajmowane przez czlowieka we wszech$wiecie, jezeli zau-
wazy¢, ze sam czlowiek jest tylko pewna czgscia tego wszech$wiata, jest
zatem uwiklany w zalezno$ci, ktoérych sam nie stworzyl i z ktoérych —
zapewne — w peli zda¢ sobie sprawy nie jest w stanie? Wyobrazmy
sobie, ze wszyscy ludzie w ciggu catego zycia znajdujg si¢ pod wplywem
pewnego narkotyku, ktory powoduje systematyczng deformacje naszego
my$lenia 1 odczuwania. Ot6z nie wida¢ absolutnie zadnego sposobu, aby
narkotyk taki wykry¢ i oszacowac bledy zwigzane z jego oddzialywaniem.
Wydaje si¢ zatem, ze tylko istota nie bgdaca czlowiekiem moglaby by¢
kompetentna do udzielenia odpowiedzi na pytanie, od ktéregosmy tekst
ten zaczeli. Taka istotg moglby by¢ Bog. Trzeba wszakze pamigtaé, ze —
niezaleznie od wyznawanych pogladow religijnych — nikt nie jest w sta-
nie zagwarantowac istnienia Boga. Co wigcej, nawet zalozenie istnienia
Boga nie rozstrzyga naszego problemu. Latwo zgodzi¢ si¢, ze Boég — jesli
istnieje — zdolny jest zrozumie¢ $wiat materialny i okresli¢ miejsce zaj-
mowane przez czlowieka w tym $wiecie. Jednak tego rodzaju filozofia,
stworzona przez Boga i na boski uzytek, bylaby dla cztowieka niedo-
stepna, stad tez nie moglaby stanowi¢ odpowiedzi na zadne z pytan for-
mutowanych przez ludzi.

Trudnos$¢, o ktorej mowa, byla zawsze obecna w mysli filozoficznej.
Nie znaczy to jednak, aby filozofowie, zawsze umieli ja jasno wyartyku-
lowaé. Przeciwnie, przez dhugie wieki okreslala ona raczej podswiadomosé
niz $wiadomos$¢ filozoficznego behawioru. Byla obecna, ale niezwerbali-
zowana; wyznaczala pewng granice obszaru dyskusji filozoficznej, granice,
do ktorej pewnym filozofom udawalo si¢ zblizy¢, zaden z nich jednak nie
potrafit jej przekroczy¢. Rozpoznanie takie zdaje si¢ w kazdym razie
trafne dla catego okresu filozofii starozytnej i $redniowiecznej. Wiek XVII
trzeba tutaj uwaza¢ za wiek przetomu. Przetom, o ktérym bedzie dalej
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mowa, zwigzany jest z nazwiskiem Kartezjusza (René D e s ¢ a r -
tes, 1596—1650) i zastuguje na nazwe przetomu kartezjanskiego.

1L DWIE SUBSTANCIJE

Gloéwne rezultaty filozofii kartezjanskiej dadza si¢ przedstawi¢ w spo-
sob nastepujacy. Mamy oto §wiat naturalny, ztozony z przedmiotow, roz-
norodnych pod wieloma wzglgdami, zbudowanych wszelako z tego same-
go tworzywa nazywanego substancja materialng. Swiat ten przeciwsta-
wiony jest poznajagcemu go umystowi ludzkiemu. Umyst, nazywany pod-
miotem poznania, zdobywa wiedze dzigki temu, ze przedmioty naturalne
odbijaja si¢ w nim, sg mianowicie reprezentowane w umysSle poprzez
przedstawienia. Przedstawienie przedmiotu jest zatem pewnym stanem,
w ktorym umyst moze si¢ znajdowaé, i ktory moze z uptywem czasu za-
nikng¢. Aby opisa¢ proces powstawania i zanikania przedstawien trzeba
przeto zatozy¢, ze sam umyst jest bytem odmiennym od przedstawien,
ktore w nim si¢ pojawiajg. Umyst jest trwalym osrodkiem zycia psychicz-
nego, jest substancja zjawisk duchowych; tak bowiem jak z substancji
materialnej moga powstawaé roézne przedmioty, tak w substancji umystu
ksztaltuja si¢ réznorodne doznania i1 przezycia. Mamy zatem dwie sub-
stancje: substancj¢ materialng, pojmowang jako tworzywo $wiata natu-
ralnego i substancje duchowa, pojmowang jako tworzywo psychiki ludz-
kiej.

: Pojecie substancji pojawia si¢ w filozofii od czasé6w najdawniejszych.
Nigdy wszakze nie podano zadowalajacej definicji tego terminu. Jak wie-
my, dzisiaj znalezienie takiej definicji nie jest w ogdle mozliwe, nie zna-
czy to jednak, aby samo pojecie byto niemozliwe do zrozumienia czy
zbedne. Jest to natomiast jedna z tych podstawowych kategorii jezyka
filozoficznego, ktore wiasnie dlatego, ze okazuja si¢ niezbgdne dla wpro-
wadzania poj¢¢ bardziej szczegotowych, musza by¢ zaakceptowane jako
kategorie pierwotne.

Istnieja wszakze techniki eksplanacyjne, ktére, niewystarczajace dla
zdefiniowania poje¢ pierwotnych, pozwalaja jednak ich tres¢ uchwycic.
Dla zrozumienia kategorii substancji potrzeba 1 wystarcza rozpatrzy¢
uwaznie dowolny konkretny przyklad, w ktérego analizie kategoria ta
moze si¢ pojawic.

Wyobrazmy sobie cztowieka, ktory ma do dyspozycji kilka luster
i przeglada si¢ w nich niekiedy. Ot6z zardwno czlowieka jak i lustra
uwaza¢ bedziemy za przedmioty substancjalne, poniewaz istnieja one
i moga istnie¢ bez wzgledu na to, czy w lustrze odnajdujemy obraz syl-
wetki ludzkiej, czy tez go tam nie ma. Z drugiej strony — odbicie lustrza-
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ne nie jest w zadnym razie substancja, jest jedynie przejawem jednej
substancji (czlowiek) w drugiej (lustro). Ogoélnie wolno powiedzieé, ze
kazdy przedmiot substancjalny moze mie¢ wiele, nawet nieskonczenie
wiele, roznych przejawow.

Wyjasnienie to nie wyczerpuje jednak problemu. Referujac poglady
Kartezjusza  powiedzielismy, ze  wszystkie przedmioty  naturalne
zbudowane s3 z tej samej substancji materialnej. Sens tego rodzaju de-
klaracji opiera si¢ na zalozeniu, ze podobnie jak istnieja przedmioty, kto-
re moga si¢ roznie przejawiaé, tak tez istniejg tworzywa, z ktérych mozna
ksztaltowaé rozne przedmioty. Idagc za tg wskazéwka mozna np. powie-
dzie¢, ze wspdlna substancjg wszystkich luster jest szklo, lustro za$ jest
przedmiotem substancjalnym z substancji tej wytworzonym. Jednym
z trudnych pytan filozoficznych jest pytanie o to, czy stosunek zachodza-
cy migdzy substancjg a podmiotem substancjalnym jest tym samym sto-
sunkiem, co stosunek migdzy przedmiotem a przejawem? Pytanie to, cze-
sto dyskutowane w filozofii XIX i XX wieku, nie pojawia si¢ jeszcze
u Kartezjusza. Totez mozemy tu zrezygnowac z jego analizy.

Jednym z najbardziej istotnych twierdzen filozofii Kartezjanskiej jest
teza o jednosci $wiata naturalnego. Teza ta zawiera si¢ implicite w zato-
zeniu o istnieniu substancji materialnej. Jezeli bowiem istotnie wszystkie
przedmioty natury zbudowane s3 z tej samej substancji, to wynika stad
mozliwo$¢ — przynajmniej teoretyczna — takiego przeksztalcenia przed-
miotu, aby uzyska¢ zen dowolny inny przedmiot. Sa tu jednak pewne
ograniczenia dostrzezone juz przez Kartezjusza. Otdéz przekonanie
o plastycznosci substancji nie wyklucza istnienia pewnych niezmienni-
kéw, ktore przy kazdym przeksztalceniu musza by¢é zachowane. Dla Kar-
tezjusza niezmiennikami takimi byly ilo§¢ materii (mierzona masg)
i ilo$¢ ruchu. Mozna zatem uwaza¢ francuskiego filozofa (obok Gali-
leusza) za jednego z projektodawcow formutowanych poézniej przez
fizyke praw zachowania.

Interesujagce pytania powstaja w toku dyskusji analogicznego proble-
mu jednosci $wiata duchowego. Gdyby przyja¢, ze wszystkie umysty
ludzkie zbudowane s3 z tej samej substancji duchowej, to nalezatoby kon-
sekwentnie przypusci¢ mozliwo$¢ powstawania, zanikania i wzajemnego
przeksztatcania si¢ dusz ludzkich, co nie lezalo w tradycjach chrzescijan-
skich kultury europejskiej (aczkolwiek — co pomijamy — bliskie jest nie-
ktéorym ideom Dalekiego Wschodu). Jezeli za§ uzna¢ odwiecznos¢ i nie-
zniszczalno$¢ indywidualnej duszy ludzkiej, to — S$cisle biorac — trzeba
by powiedzie¢, ze kazda taka dusza jest odrgbng substancja, a nie tylko
odrgbnym przedmiotem zbudowanym =z uniwersalnej substancji ducho-
wej. Takie wlasnie stanowisko zajal w niewiele lat pozniej Gottfried
Leibniz (1646—1716). Kartezjusz uchylit si¢ od dyskus;ji tej
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grzaskiej materii. Deklaratywnie stwierdzatl jedyno$¢ substancji ducho-
wej, w praktyce teoretycznej dopuszczal ich wieloscé.

Rozpatrzmy z kolei problemy zwigzane z pojgciem przedstawienia.
Wolno powiedzie¢ ogolnie, ze przedstawienie jest przejawem powstajg-
cym w umysle, przejawem czegos, co samo do umyslu nie nalezy. Tak
wlasnie jak odbicie w lustrze jest przejawem czego$, co si¢ znajduje poza
lustrem, w lustrze za$ tylko si¢ odbija. Taki poglad na istote przedsta-
wienia uzyskat dominujaca pozycje w filozofii XX wieku, zwlaszcza w
wyniku prac Anglika — George’a Moore’a (1873—1958) 1 Niemca —
EdmundaHusser 1 a(1859—1938), tworcy wspodtczesnej fenomenologii.

Taki tez byl poglad Kartezjusza. Jednak dla zrozumienia trud-
no$ci problemu przedstawien trzeba blizej rozpatrzy¢ zagadnienie stosun-
ku miedzy substancja, ktorej przedstawienie jest przejawem, a substan-

cja — w ktorej 6w przejaw powstaje. Rozwazany dotychczas przyktad
odbicia lustrzanego jest tu bowiem niewystarczajacy. W przykladzie tym
lustro — substancja, w ktorej $wiat si¢ przejawia — pelni role catko-

wicie bierng, jest, jakbysmy dzisiaj powiedzieli, idealnym receptorem.
Wezmy z kolei pod uwage przyklad wywotywania kliszy fotograficzne;.
W tym wypadku bodziec zewnetrzny (dziatanie wywotywacza) nie decy-
duje o obrazie, ktory pojawi si¢ na kliszy. Obraz ten powstal wszak wcze-
$niej, w procesiec obrobki chemicznej zyskuje jedynie postaé widoma.
Jeszcze bardziej zlozona jest sprawa fotomontazu. Tu nawet w przeszto-
$ci nie bylo fotograficznej rejestracji przedmiotu naturalnego. Czego za-
tem przejawem jest fotomontaz? Czego przejawem jest przedstawienie
dane w filmie rysunkowym?

Identyczne subtelno$ci powstaja w analizie procesu ludzkiego pozna-
nia. Kartezjusz odréznit trzy typy przedstawien: s3 to przedstawie-
nia nabyte, wrodzone i skonstruowane. Pierwsze z nich ksztaltuja si¢ w
toku zmystowego ogladu $wiata, ich natura nie rézni si¢ od natury odbi-
cia lustrzanego. Drugie — przedstawienia wrodzone — sa w formie uta-
jonej zakodowane na stale w umysle ludzkim, bodziec zewn¢trzny po-
trzebny jest jedynie po to, aby doprowadzi¢ je do $wiadomos$ci podmiotu.
Mamy tu analogi¢ z mechanizmem wywotywania kliszy fotograficzne;j.
Wreszcie przedstawienia skonstruowane — takie jak przedstawienia chi-
mery czy gryfa — sg produktem swobodnej pracy ludzkiej fantazji. Ma-
my tu zatem odpowiednik fotomontazu.

W pézniejszej filozofii dyskusja dotyczyta glownie zasadnosci tezy
Kartezjanskiej postulujacej istnienie przedstawien wrodzonych. John
Locke (1632—1704) byt filozofem, ktory bezkompromisowo zaprzeczyt
hipotezie o istnieniu jakichkolwiek idei — czy nawet dyspozycji — skla-
dajacych si¢ na odziedziczone wyposazenie umyshu ludzkiego. Spoér ten —
okreslany niekiedy jako spor empiryzmu (Locke) i natywizmu (Kar-
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tezjus ziLeibniz) — nie ma juz dzisiaj istotnego znaczenia. Uwa-
zamy za niewatpliwe, ze blizszy prawdy byl Kartezjusz: utrzy-
muja si¢ roznice opinii co do doniostosci czynnikéw dziedzicznych w po-
znaniu, nikt wszakze nie przeczy, ze czynniki takie istniejg. Caty problem
przesungl si¢ z dziedziny filozofii do dziedziny nauk biologicznych i na
tym nowym terenie stat si¢ przedmiotem szczegdtowych badan.

Nie stracily natomiast aktualnosci dwa inne problemy zwigzane
z Kartezjanska klasyfikacjg przedstawien. Jeden z nich — w réznych
sformulowaniach — powtarza si¢ w filozofii od czaséw starozytnych.
Wynika ze spostrzezenia, ze nie istnieje zadna godna zaufania metoda,
ktora pozwolitaby cztowiekowi rozstrzygnaé, ktére z jego przedstawien
naleza do klasy przedstawien nabytych, ktore za§ do klasy przedstawien
skonstruowanych. Scisle za$§ biorac idzie o to, Ze rozstrzygniecie takie
nie jest w kazdym razie mozliwe poprzez pordéwnanie tresci przedsta-
wien nabytych i skonstruowanych, nie ma nic takiego w przedstawieniu
gryfa, co pozwolitoby na latwe ustalenie, iz jest ono produktem fantazji.
A skoro tak, to nie sposob wykluczy¢ ewentualno$ci, ze wszystkie nasze
przedstawienia (oprocz, by¢é moze, przedstawien wrodzonych), naleza do
klasy przedstawien skonstruowanych, ze caly $wiat natury jest tworem
ludzkiej fantazji. W kazdym razie Kartezjusz bral taka mozliwos¢
powaznie pod uwage i usilnie poszukiwal dowodu, ktéry bylby wystar-
czajgcy dla wykazania, ze ludzki obraz S$wiata jest, przynajmniej w grub-
szych zarysach, zgodny z rzeczywistosciag. Zaproponowany przez niego
dowdd, ktory skomentujemy nieco dalej, okazal si¢ jednak niekonklu-
Zywny.

Drugi istotny problem, wynikajacy z Kartezjanskiej klasyfikacji
przedstawien, nie znalazt peilnej artykulacji w pismach samego Kar-
tezjusza 1 nie byl — co wigcej — dostrzegany przez wigkszos¢ poz-
niejszych filozoféw. Jezeli méwimy, ze fantazja ludzka wytwarza przed-
stawienie gryfa, to nieuchronnie dokonujemy pewnego rozszczepienia
osoby ludzkiej. Czlowiek wystepuje tu bowiem w podwdjnej roli: tworcy
i odbiorcy. ! Jest bowiem tak, ze: po pierwsze — kto$ ,,wymyslit” owego

I Zauwazyl to juz wspolczesny Kartezjuszowi filozof Pierre G a s s e n -
dus (1592—1655). Jak pisat: Skoro zas skqdingd do tego, by wywolaé poznanie ja-
kiejs rzeczy, jest konieczne, by rzecz ta dziatala na poznajgcq wiadze, Zeby miano-
wicie wysylata do niej swojq forme poznawczq, czyli by za posrednictwem swojej
formy poznawczej udzielala jej formy, to wydaje sie, Ze jest jasne, iz sama wiladza,
nie znajdujgc si¢ poza samg sobg, nie moze sobie sama przekazaé swojej formy
poznawczej, ani w nastgpstwie wywolaé poznania samej siebie lub, co jest tym
samym, ujmowaé samgq siebie. A dlaczego, sqdzisz, oko, skoro siebie nie widzi w sa-
mym sobie, widzi si¢ jednak w lustrze? Jest to bardzo subtelny argument kry-
tyczny, ktorego wagi nigdy Kartezjusz nie docenit.
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gryfa, po drugie za§ — kto§ to zwierz¢ mityczne poznaje. Zauwazmy, ze
w naszej analogii dotyczacej tresci filmu rysunkowego te dwie role sa
substancjalnie rozdzielone. Innym cztowiekiem jest autor filmu (rysownik
czy rezyser), innym dziecko, ktore film oglada. Wtasnie owa substancjal-
na nieidentyczno$¢ tworcy i odbiorcy pozwala w tym wypadku na tatwa
obron¢ standardowej koncepcji przedstawienia, jako przejawu jednej sub-
stancji w drugiej. W niektorych wspotczesnych koncepcjach estetycznych
broni si¢ mianowicie pogladu, Zze przedstawienia pojawiajace si¢ w odbio-
rze dziela sztuki sg przejawami autora, ktory przez dziatalno$¢ artystycz-
ng dokonuje ekspresji swojej osobowosci.

Trudnos¢, ktora dyskutujemy, nalezy w filozofii do najpowazniej-
szych. Prowadzi ona do zakwestionowania klasycznego dla filozofii no-
wozytnej poj¢cia podmiotu poznania. Byé moze rozwigzanie polega na
akceptacji zasadniczego rozdwojenia umystu ludzkiego przez wyrdznienie
w nim podmiotu aktywnego, ktory wytwarza przedstawienia i podmiotu
biernego, ktory te przedstawienia przezywa. 2 W tym kierunku zdaja si¢
i8¢ niektore koncepcje XX-wiecznej psychoanalizy.

W dalszym ciggu bedziemy mieli wielokrotnie okazje dyskutowaé
rozne ujecia filozoficzne zarysowanej tutaj trudnosci. Filozofia K a r -
tezjusza jest jeszcze zbyt prymitywna, aby rzecz przedstawi¢ w calej
rozciaggto$ci. Trzeba jednak pamietaé, ze historyczna doniostos¢ kartezja-
nizmu polega w duzej mierze na tym, ze zaproponowany przez Kar-
tezjusza trojczlonowy schemat poznania swiat — przedstawienie —
umyst stanowi punkt wyjscia dla wszystkich niemal po6zniejszych kon-
cepcji filozoficznych.

III. MIEDZY FILOZOFIA BOSKA A LUDZKA

Pokazemy teraz, w jaki sposob wewngtrzne sprzecznoSci zawarte w
pojeciu podmiotu u Kartezjusza decyduja — z jednej strony —
o stabosciach 1 niekonsekwencjach tej filozofii, z drugiej zas, w jaki
sposodb sprzecznosci te staja sie zrodtem ruchu pdzniejszej mysli filozo-
ficznej. Te same bowiem przyczyny prowadza do doczesnej porazki kar-
tezjanizmu i OWOCUj3 jego pozagrobowym zwycigestwem.

Podstawowa sprzeczno$¢ kartezjanizmu polega na tym, ze filozof ten
probowal rozwigza¢ zarazem dwa rdzne zagadnienia: zagadnienie zrozu-
mienia $wiata natury z punktu widzenia podmiotu ludzkiego, oraz zagad-
nienie zrozumienia istoty tego podmiotu i stosunku poznawczego wiaza-

2 Odroznienie umystu biernego i czynnego bylo jeszcze w starozytnosci wpro-
wadzone przez Arystotelesa.
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cego go ze $wiatem natury. Pierwsze zagadnienie nazwiemy tutaj meta-
forycznie zagadnieniem filozofii ludzkiej, natomiast w dalszym ciagu wy-
ktadu wprowadzimy dlan $cisty termin zagadnienia epistemicznego. Dru-
gie zagadnienie bedzie dla nas zagadnieniem filozofii boskiej, a w ujeciu
$cislejszym — zagadnieniem epistemologicznym.

Czytelnik zechce zauwazy¢, ze pytanie epistemologiczne wymaga za-
lozenia, ze istnieje podmiot poznajacy zewnetrzny w stosunku do catego
procesu poznania ludzkiego. Tylko bowiem w takim zewnetrznym ukia-
dzie odniesienia mozna bada¢ proces oddzialywania substancji materialnej
na substancj¢ duchowa, natury na umyst, oraz rozpatrywaé genez¢ przed-
stawien, pojetych jako przejawy jednej z tych substancji w drugiej.
Takim podmiotem epistemologicznym mogltby by¢ Bog. Jednakze K a r -
tezjusz nie wprowadza Boga jako podmiotu poznania, nie moze zresz-
tg tego uczyni¢ z tego oczywistego wzgledu, ze tre§¢ $wiadomosci bos-
kiej — jesli nawet Bog istnieje — jest dla czlowieka zasadniczo niedo-
stepna. Zarazem jednak Kartezjusz zachowuje si¢ tak, jak gdyby
niektore przynajmniej tresci owej ponadludzkiej $wiadomosci byly mu
znajome; omowiony uprzednio podzial przedstawien na wrodzone, nabyte
i skonstruowane daje si¢ wszak przeprowadzi¢ jedynie z owego zewngtrz-
nego punktu widzenia. Z trudnos$ci tej Kartezjusz zreszta wyraznie
zdawal sobie sprawe piszac w Medytacjach o pierwszej filozofii: Z tych
zas idei jedne wydajq mi si¢ by¢ wrodzone, inne nabyte, jeszcze inne
przeze mnie samego urobione. Bo, Ze pojmuje, co to jest rzecz, co prawda,
co mySlenie — to — jak mi si¢ zdaje — mam nie skqdingd, jak od samej
mojej natury. Ze zas teraz slysze halas, widze slorice, czuje cieplo ognia,
to — jak dotychczas sqdzitem — pochodzi od jakichs rzeczy poza mng sie
znajdujgcych. A wreszcie syreny, hipogryfy itp. sq urobione przeze mnie
samego. Ale moge tez moze uwazaé wszystkie idee za nabyte, albo tez
wszystkie za wrodzone, albo wszystkie za urobione przeze mnie samego,
nie zdalem sobie jeszcze bowiem jasno sprawy, skgd one naprawde po-
chodzg.

W dalszym ciggu Kartezjusz podjat probe wykazania, ze filo-
zofia, nazywana tutaj boska, daje si¢ odtworzy¢ w perspektywie ludzkie-
go punktu widzenia. Praca dokonana w tej dziedzinie przez Kartezju-
sza zadecydowala o rozglosie jego mys$li filozoficznej w XVII stuleciu
i pozostaje nadal w centrum uwagi zawodowych historykow filozofii.
W naszym ujeciu tematu ograniczymy si¢ do bardzo skrotowego przed-
stawienia zatozen i wynikow owej slawnej metody kartezjanskiej, odsy-
fajac czytelnika zainteresowanego zagadnieniami szczegétowymi do wcze-
$niejszych opracowan, takich jak np. Historia filozofii Wladystawa Ta-
tarkiewicza.

Kartezjusz odnotowany jest w podrecznikach historii filozofii
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jako tworca tzw. sceptycyzmu metodologicznego. Postulat owego scepty-
cyzmu, glosi, ze nalezy zakwestionowa¢ cala wiedze¢ ludzka, ktéra nie
wynika z zatozen ponad wszelka watpliwos¢ oczywistych, jak mowit
Kartezjusz z zalozen jasnych i wyraznych. Takim niekwestiono-
walnym zatozeniem byto dla Kartezjusza istnienie mysli ludzkie;.
Uwazal, Zze z zalozenia tego wynika od razu istnienie mys$lacego umyshu
(Kartezjanskie cogito, ergo sum). Dowodzil dalej, ze skoro umyst zdolny
jest wytworzy¢ przedstawienie Boga, rozumianego jako substancja nie-
skonczona, niezalezna, o najwyiszym rozumie i mocy, ktora stworzyta
wszystko, co istnieje, to Bog taki musi istnie¢. Jak pisal: Cala sita tego
dowodu polega na tym, ze uznaje, iz nie byloby mozliwe, zebym byl takiej
natury, jakiej jestem, a mianowicie takiej, Ze mam w sobie ide¢ Boga,
gdyby nie istnial naprawde Bog. Ten sam Bog — powiadam — ktorego
idea jest we mnie, tzn. posiadajgcy te wszystkie doskonalosci, ktorych
wprawdzie nie moge pojgc, lecz zaledwie tylko w jakis sposob zblizy¢ sie
do nich myslg — i ktory nie podlega zZadnym brakom. Z tego dosta-
tecznie wynika, ze nie moze On by¢ zwodzicielem, bo oczywiste jest dzig-
ki przyrodzonemu swiatlu rozumu, ze wszelkie oszustwo i wszelkie zwo-
dzenie ma zrodto w jakims braku.

Mamy tu zarazem ostatni krok dowodowy. Bog okazuje si¢ gwaran-
tem wiarygodno$ci naszych przedstawien nabytych. Zmysly nas nie tudza,
poniewaz — jak mniemat Karezjusz — Bdg nie moze by¢ zwodzi-
cielem.

Cala ta konstrukcja dowodowa stala si¢ od razu przedmiotem zapal-
czywych krytyk. W filozofii chrzescijanskiej dominowal w czasach Kar-
tezjusza poglad pochodzacy od S$wictego Tomasza =z  Akwinu.
Zgodnie z tym pogladem filozof powinien wychodzi¢ od faktu istnienia
$wiata naturalnego i dopiero przez analize¢ przedmiotow natury odnaj-
dywa¢ argumenty $wiadczace o istnieniu Stworcy. Jak widzielismy Kar-
tezjusz postawil problem dokladnie odwrotnie: najpierw trzeba upew-
ni¢ si¢ co do istnienia Boga, aby na tej dopiero podstawie uzasadni¢ nasze
domniemania o $wiecie naturalnym. Modgl co prawda powotaé si¢ tu na
inng szacowng tradycje mysli chrzescijanskiej, na tradycje odwotujaca
sic¢ do pism $w. Augustyna. Tradycja ta jednak w kulturze Kkato-
lickiej XVII stulecia traktowana byla jako drugorzedna. Dlatego tez kon-
cepcja Kartezjusza spotkata si¢ z ostra krytyka filozofow kato-
lickich, zwlaszcza za$§ filozofow zwigzanych z Towarzystwem Jezusowym,;
wérod owych polemistow warto moze przypomnie¢ nazwisko belgijskiego
teologa M. C ater us a (w dyskusji, dolaczonej do Medytacji o pierwszej
filozofii, znajdujemy zaréwno uwagi polemiczne Caterusa — pod ty-
tutem Zarzuty pierwsze — jak i odpowiedz Kartezjusza).

Pomijajac meritum sporow teologicznych, tatwo zauwazy¢, ze wywod
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Kartezjusza nie spelnia wymogow Scistosci  teoretycznej. Istotnie:
fakt posiadania przez czlowieka takich lub innych przedstawien nie moze
by¢ w zadnym razie przestanka wystarczajaca do uznania istnienia owych
przedstawien przedmiotu. Stad tez teza o istnieniu Boga winna by¢ dzisiaj
traktowana jako odrebne zatozenie Kartezjanizmu, a nie jako rezultat lo-
gicznego rozumowania.

Jeszcze bardziej istotna — cho¢ rzadziej odnotowywana — stabo$é
metody Kartezjanskiej polega na. tym, ze prowadzi ona do rozwigzania
bynajmniej nie tego problemu, ktory rozwigzania wymagat. Karte-
z j u s z odnajduje argumenty (cho¢by i mylne) za tym, ze ludzka wiedza
o S$wiecie naturalnym jest prawdziwa. Nie odpowiada natomiast na py-
tanie bardziej fundamentalne: w jaki sposob mozemy opisa¢ owa wiedzg
wobec braku perspektywy epistemologicznej, ktora pozwolitaby spojrzec¢
z zewnatrz na cato$¢ procesu poznawczego? Aby usungé t¢ niedogodnosé,
nie wystarcza dowie$¢ czy zatozy¢, ze Bog istnieje, trzeba by pokusi¢ si¢
o obrong tezy bluznierczej, gloszacej, ze cztowiek jest lub moze byé Bo-
giem, ze dla czlowiecka mozliwe jest spojrzenie na siebie samego z boskiej
perspektywy poznawczej. Takiej tezy Kartezjusz, rzecz jasna, nie
formulowal. Jednak w jej braku cato$¢ pozytywnego wywodu Kar-
tezjusza dowodzacego poznawalno$ci $wiata natury 1 umyshu, oka-
Zuje si¢ uproszczeniem.

IV. PRZELOM KARTEZJANSKI

ZapowiedzieliSmy uzasadnienie pogladu, ze wewngtrzne sprzecznosci
doktryny Kartezjusza, stanowigce o jego teoretycznej porazce, trze-
ba zarazem traktowac jako zrdodto pozniejszego rozwoju mysli filozoficz-
nej. Nie ma w tym nic paradoksalnego. Kartezjusz postawit przed
filozofia pewne zadanie wymagajace rozwigzania. Uswiadomit sobie i in-
nym, ze istnieje pewien brak dopasowania migdzy schematem procesu
poznawczego budowanym w boskiej perspektywie teoretycznej (a wigc jak
gdyby z punktu widzenia obserwatora zewnetrznego wobec ludzkich pro-
cesOw poznawczych), a wiedza budowana w oparciu o niekwestionowalne
prawdy dostepne czlowiekowi (a wiec wiedza zamknieta w [udzkiej per-
spektywie poznawczej). Proba usunigcia tej niezgodno$ci — a to przez
rekonstrukcje filozofii boskiej w granicach ludzkiej perspektywy poznaw-
czej — nie powiodla si¢. Tym samym jednak otworzyl si¢ nowy obszar
badawczy (pole teoretyczne, jak bedziemy w dalszym ciaggu mowic), pe-
netrowany przez filozoféw az do dnia dzisiejszego. Wytyczenie nowego
pola teoretycznego jest bodajze jedynym niewatpliwym sukcesem, jaki
mozna osiaggna¢ w pracy filozoficznej. Dlatego tez w historii filozofii stusz-
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ne jest okre§lenie wyniku dociekan Kartezjusza jako przetomu teo-
retycznego, otwierajacego historie filozofii nowozytne;.

Powinni$my tutaj znalez¢ jeszcze nieco miejsca na omowienie kon-
sekwencji mys$li Kartezjanskiej dla rozwoju nauki nowozytnej. Jakkol-
wiek moze to by¢ zaskakujace, jest faktem, ze wsrod historykow filozofii
i historykow badan naukowych nie ma w tej sprawie ustalonego pogladu.
Wielu specjalistow uwaza, ze istotne znaczenie metodologiczne mial Kar-
tezjanski sceptycyzm. Zgodnie z ta opinig zaproponowana przez K a r -
tezjusza metoda badawcza okaza¢ si¢ miala pomocna w uwolnieniu
nauki od balastu dogmatycznych ograniczen, pochodzacych z $rednio-
wiecza. Nakaz watpienia o wszystkim, co nie jest nieodparcie oczywiste,
jest — zdaniem tych specjalistow — warunkiem owocnej pracy naukowe;j.

Sadzimy, ze w rzeczywistosci sprawa jest znacznie bardziej ztozona.
Metoda Kartezjanska, w jej literalnym sformutowaniu, nie nadawala si¢
w gruncie rzeczy do bezposredniego zastosowania w badaniach nauko-
wych. Nawet w matematyce, na ktorg chetnie powotywat si¢ i sam K a r -
tezjusz 1 jego zwolennicy, trudno byloby odnalez¢ zatozenia bezwa-
runkowo oczywiste, a zarazem na tyle nietrywialne, aby mogly one sta-
nowi¢ fundament interesujacej teorii naukowej. Tym bardziej wyjasnie-
nia wymaga¢ musi fakt, ze uczeni, ktorzy w praktyce nie mogli poste-
powa¢ w my$l wskazan metodycznych Kartezjusza, nader chetnie
deklarowali swoja dla nich aprobatg. Mamy tu do czynienia z powsta-
waniem pewnego trwatego mitu kultury nowozytnej, mitu, ktory mial
si¢ okaza¢ niezwykle istotnym czynnikiem ksztattujacym samowiedzg¢ nau-
ki. W stowach — wszyscy byli kartezjanami, w- praktyce — nikt zgota.

Rzeczywiscie przelomowe znaczenie dla nauki miaty te aspekty filo-
zofii Kartezjanskiej, ktore wyodrebnilismy wyzej jako filozofi¢ boska.
Nie jego sceptycyzm, lecz jego dogmatyzm; nie jego filozoficzne watpie-
nie w $wiadectwo zmyslow, lecz jego naturalna i naiwna wiara w to, ze
$wiat jest zrobiony wlasnie w taki sposob, w jaki si¢ ludziom jawi. Nauka
nowozytna potrzebowata bowiem takiego wtasnie dogmatu.

By¢ moze wplyw Kartezjusza na rozwdj nauki nowozytnej naj-
lepiej bedzie przesledzi¢, rozpatrujac jego efekty w fizyce Isaaca New-
tona (1642—1727). Newton wyznawal poglady naukowe odmienne
od Kartezjanskich we wszystkich niemal kwestiach szczegétowych. Kar-
te z j us z zwalczal w fizyce hipotez¢ atomistyczng, Newton byt ra-
czej jej zwolennikiem (doktadniejsza analiza ujawnia, ze w kontrower-
sjach tych chodzilo nie tyle o istnienie atomow, ile o istnienie prozni,
ktora  Kartezjusz  wykluczal, Newton za§ —  zakladal). Kar-
t¢e z j u s z traktowal przestrzen jako charakterystyke cial materialnych,
Newton upatrywal w niej atrybut Boga. Kartezjusz, na margi-
nesie swoich dociekan teoretycznych, sformutowat szereg szczegoétowych
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(i na ogo6t niewiele wartych) hipotez przyrodniczych, dotyczacych np.
krazenia krwi lub rzekomej roli szyszynki w funkcjonowaniu umyshu
ludzkiego; Newton sformutowal zasade hypotheses not fingo (hipotez
nie tworze) 1 konsekwentnie jej przestrzegat.

Metoda Newtona, polegajaca na aksjomatycznym wprowadzaniu
podstawowych zasad teorii, a nastgpnie na dedukcyjnym wyprowadzaniu
z nich twierdzen wyjasniajacych fakty empiryczne, nie ma nic wspolne-
go z metodg Kartezjanska. Zasady Newtona nie byly bowiem bynaj-
mniej oczywiste; trudno wszak dopatrzy¢ si¢ czego$ oczywistego w zato-
zeniu, ze dwa ciala materialne przyciagajg si¢ sila odwrotnie proporcjo-
nalng do kwadratu dzielacej je odleglosci. By¢ moze nalezatoby w tym
miejscu wyjasni¢, w jakim sensie uzywal Newton terminu zasada —
w odroznieniu od hipotezy — jednak dyskusja tego problemu odwiodlaby
nas zbyt daleko od gtdéwnego watku wyktadu.

Przy tym wszystkim fizyka Newtona jest w istocie Kartezjan-
ska. Zaktada ona bowiem jako obowigzujacy Kartezjanski poglad, ktory
kaze S$cisle odrozni¢ substancje od ich przejawdéw. Wezmy przyktadowo
pod uwage Newtonowska teorie przyplywoéw morza. Mamy oto dwa przed-
mioty substancjalne (Ziemia i Ksiezyc), ktore oddziatuja na siebie grawi-
tacyjnie. Silty grawitacji powodujg przy tym taka modyfikacje materii
ziemskiej, ktora przejawia si¢ przez ruchy mas wodnych oceanu. Przy-
plyw morza jest zatem przejawem Ksigzyca w substancji ziemskiej. Cata
reszta jest kwestig obliczen matematycznych, obliczenia te jednak doko-
nywane sg w schemacie pochodzacym z filozofii Kartezjusza.

Jest to tylko konkretny przyktad pewnej ogodlnej prawidtowosci kul-
turowej. Rozwdj nauki wymaga rygorystycznego odrdzniania obiektow
materialnych 1 zjawisk, czy — jak to si¢ okazuje w S$cislejszym ujeciu
metodologicznym — standw przypisywanych tym obiektom. Jest to nie-
zbedne dla zaspokojenia pewnej potrzeby praktycznej. Dzialalno$¢ nauko-
wa, zwlaszcza w fizyce, zmierza — najprosciej bioragc — do tego, aby
przez badanie oddzialywan miedzy obiektami nauczy¢ sie przewidywac,
a takze wywotywac okreslone stany tych obiektow.

Inne jeszcze odkrycie Kartezjusza pozostawito niezatarty $lad
w nauce nowozytnej. Jest to odkrycie uktadu wspotrzednych, otwierajace
droge do budowy geometrii analitycznej. Istotne jest, aby zauwazy¢, ze
koncepcja Kartezjanskiego ukltadu wspotrzednych pozostaje w  S$cistym
zwiazku z jego podstawowymi ideami filozoficznymi. Uklad wspotrzed-
nych jest tworem wprowadzonym po to, aby mozna bylo znajdowaé w
nim graficzne reprezentacje funkcji matematycznych. Jest teraz tak, ze
podobnie, jak kazdemu przedmiotowi substancjalnemu mozna przyporzad-
kowaé¢ nieskonczong mnogo$¢ jego przejawow, tak funkcja matematyczna,
w zalezno$ci od wyboru uktadu wspoétrzednych, uzyskuje nieskonczenie



240 Wactaw Mejbaum

wiele réznych reprezentacji graficznych. Wszedzie tu odnajdujemy pod-
stawowa ide¢ filozoficzng kartezjanizmu: rygorystyczne odrdéznienie sub-
stancji i przejawu powigzane z przekonaniem, ze tylko badanie przeja-
wow otwiera droge do poznania substancji. Istotnie metody geometrii
analitycznej pozwalaja na efektywne i eleganckie badanie funkcji mate-
matycznych, oraz tych praw przyrody, ktore si¢ w zwigzkach funkcyj-
nych wyrazaja. Przypomnijmy, ze wielkie odkrycie matematyczne New-
tona, a mianowicie odkrycie rachunku rézniczkowego, nie byloby moz-
liwe bez zapoczatkowanej przez Kartezjusza umiejetnosci przed-
stawiania funkcji przez krzywe umieszczone w uktadach wspoirzgdnych.

Jest paradoksem kartezjanizmu, ze stymulujacy nauke wplyw miaty
te sposrod zawartych w nim idei, do ktérych sam twoérca zdawat si¢ nie
przywiazywa¢  zasadniczej wagi. Natomiast metoda  Kartezjusza,
przedmiot jego dumy — nie znalazta w nauce zastosowan, ktorych ocze-
kiwano. Jej kulturowe znaczenie ujawnia si¢ natomiast — jak zobaczy-
my— w innych, niz nauka, obszarach §wiadomosci spotecznej.

V. KARTEZJUSZ A KULTURA MIESZCZANSKA

XVII stulecie bylo w Europie okresem formowania si¢ nowego typu
kultury. Kulture t¢ nazywa si¢ kultura mieszczanska lub burzuazyjna (od
francuskiego stowa bourgeois — mieszczanin). Przyjmujemy tutaj zato-
zenie, ze kultura mieszczanska stanowi formacje kulturowag wewnetrznie
jednolita (homogeniczng), w tym sensie, ze rdéznice dzielace t¢ kulture od
kultur wczesniejszych, a by¢é moze rowniez — pozniejszych, sg bardziej
istotne niz kontrowersje ujawniajace si¢ wewnatrz niej samej. Owo zalo-
zenie o homogeniczno$ci nie jest bynajmniej bezdyskusyjne. Warto moze
doda¢, ze z metodologicznego punktu widzenia pytanie o homogenicznosé
kultury mieszczanskiej jest rownowazne pytaniu o jej istnienie. Kazdy
bowiem, kto zaprzecza jednorodno$ci pewnej formacji kulturowej, kwe-
stionuje tym samym wszelkie racje, ktére moga przemawia¢ za potrzeba
wyodrgbnienia tej formacji jako szczegélnego stadium dziejow powszech-
nych.

Trzeba sobie zdawal sprawe, ze pojecie kultury mieszczanskiej, jak-
kolwiek uzywane przez humanistow o najrozmaitszych orientacjach filo-
zoficznych, wywodzi si¢ w ostatniej instancji z - Marksowskiej koncepcji
periodyzacji dziejow, opartej na analizach pojawiajacych si¢ w spole-
czenstwie sprzeczno$ci klasowych. Zarazem w calym tekscie jesteSmy
zmuszeni w pewnym sensie zaklada¢ t¢ koncepcje, a to przez stosowanie
poje¢ — takich jak kultura mieszczanska — ktore inaczej bylyby nie-
uprawnione.
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Jest to szczegodlny przyktad powiktan teoretycznych, dyskutowanych
w filozofii XX-wiecznej w literaturze poswigconej tzw. kolu herme-
neutycznemu. Oto kazdy opis historyczny wymaga zastosowania aparatu
pojeciowego zaczerpnictego z jakiejs doktryny wspotczesnej, kazdy taki
opis jest zatem mniej lub bardziej znieksztalcajaca interpretacja. Z dru-
giej strony zrozumienie owej doktryny organizujacej opis historyczny
mozliwe jest dopiero przez przesledzenie calej drogi rozwojowej, ktora do
jej powstania doprowadzita. Doktryna Kartezjusza wystgpuje za-
tem w podwojnej roli: jako przedmiot opisu kierowanego pewng teorig
wspoélczesng i jako jedna z przestanek, ktorg ta teoria zaklada. Jest to
wspomniane kolo. Aby zrozumie¢ Marksa, trzeba zna¢ Kartezju-
sza; z drugiej za$ strony poznanie Kartezjusza nie jest mozliwe
bez zastosowania aparatu teoretycznego, zaczerpnigtego od Marksa. 3
Paradoksalno$¢ tej sytuacji poznawczej jest oczywista, jest tez widoczne,
ze nie sposob jej uniknagé. Mozna jedynie pokaza¢ — co pozostawiamy
inwencji czytelnika — Ze mamy tu do czynienia ze szczegdélnym przy-
padkiem owej sprzecznosci migdzy filozofia boska i ludzka, o ktérej mo-
wili$my uprzednio.

Rozwoj kultury mieszczanskiej datujemy od czasé6w Renesansu, a wigc
od XIV wieku. Jest on zwigzany ze wzrostem znaczenia trzech klas spo-
tecznych: rzemies§lnikow, kupcow 1 finansistow. Powodzenie Zyciowe
przedstawicieli kazdej z tych trzech klas uzaleznione jest przede wszyst-
kim od rozwoju stosunkow wymiany rynkowej. Prawa rynku wyznaczaja
pewien sposob zycia odmienny zaréwno od sposobu zycia szlachty i1 ary-
stokracji, jak i od sposobu zycia kleru i zakonnikow.

Na czym zasadza si¢ nowo$¢ mieszczanskiego sposobu zycia w po-
rownaniu z praktyka innych klas i warstw spotecznych? Bynajmniej nie
jest latwo odnalez¢ dostatecznie precyzyjna odpowiedz na to pytanie.
Trzeba si¢ zwlaszcza wystrzega¢ pewnych narzucajacych sie¢ wulgaryzacji,
do ktorych zaliczymy na przyklad poglad, ze specyficzng cechg mieszczan-
stwa byt rzekomo ped do nieograniczonego bogacenia si¢. + Majatek — sto-
sownie do swoich mozliwosci — gromadzity wszak wszystkie klasy posia-
dajace: szlachta, ksigza, kupcy i finansiSci. W tej zatem kwestii nie sposob
znalez¢ niczego, co bytoby dla mieszczanstwa swoiste.

By¢ moze najtratniejsza diagnoza zawiera si¢ w nast¢pujagcym sfor-
mutowaniu: mieszczanski sposéb zycia zaklada dwojakiego rodzaju wol-

no$¢, wolno$¢ gromadzenia informacji we wszystkich sprawach, ktore —
3 Zamiana koncepcji Marksa na dowolng inng, w niczym nie narusza
istoty paradoksu.
4 K. Marks pisal o wilczym glodzie wartosci dodatkowej, charakteryzujagcym
burzuazj¢ XIX wieku. Mys$l ta, trafna jako charakterystyka kapitalizmu wolno-
konkurencyjnego, nie ma bezposredniego zastosowania do czasow Renesansu.

16 Edukacja filozoficzna
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chocby posrednio — mogly okaza¢ si¢ istotne dla osiagniecia zysku, oraz
wolno$¢ racjonalnego (opartego na kalkulacji) wyboru postepowania naj-
lepszego w danej sytuacji. Dla mieszczanina caly $wiat staje si¢ przed-
miotem racjonalnej eksploatacji, przy czym wlasnie okreslenie racjonalna
jest tutaj istotne. Nie istniejg zadne bezwarunkowe recepty okreslajace
optymalny sposob prowadzenia intereséw, nie istnieja autorytety — na-
wet najbardziej szacowne — od ktérych kupiec moglby si¢ dowiedziec,
co w jakiej sytuacji oplaca mu si¢ sprzedac, a co kupi¢. Sposodb zycia kla-
sy mieszczanskiej jest zorientowany na przysztos¢, zmusza do przyjecia
postawy otwartej wobec tego wszystkiego, co si¢ wydarzy, a co moze
znacznie odbiegac¢ od znanych z przesztosci standardow.

Co to znaczy racjonalna eksploatacja Swiata? Postugujac si¢ jezykiem
filozofii Kartezjusz a, ujmiemy rzecz nastgpujaco. Czlowiek posta-
wiony wobec sytuacji problemowej musi najpierw wytworzy¢ sobie jasne
przedstawienie wszystkich czynnikow okreslajacych sytuacje. Ten su-
biektywny obraz $wiata zostaje nastepnie poddany intelektualnej obrobcee;
przy wykorzystaniu narzedzi dostarczonych przez naukg probujemy przed-
stawi¢ sobie rozne warianty dalszego przeksztalcenia si¢ sytuacji. Jed-
nakze ten caly, czysto intelektualny, etap badania jest jedynie wstepnym
. stadium rozwiazywania problemu. W stadium drugim — praktycznym —
podmiot probuje znalez¢ taka technike¢ oddzialywania na przedmiot sub-
stancjalny, aby wywota¢ w nim pozadane zmiany. I wreszcie — na ko-
niec — znowu przez przedstawienie przekonuje si¢, czy rzeczywiste efek-
ty manipulacji zgadzajg si¢ z oczekiwanymi.

Kartezjusz niewatpliwie nie zdawal sobie sprawy z calej zlo-
zonosci opisanego procederu racjonalnego eksploatowania $wiata. Kultura
XVII stulecia nie dysponowata jeszcze jezykiem odpowiednio uksztatto-
wanym do tego celu. Zarazem Kartezjusz walnie przyczynil si¢ do
wytworzenia pierwocin odpowiedniego jezyka. Zaczerpnigtym z dawnej
tradycji filozoficznej kategoriom substancji, przedmiotu 1 przedstawienia
nadat taki sens, ze werbalna artykulacja procesu racjonalnej eksploatacji
Swiata stala si¢ w zasadzie mozliwa. Na tym polega ideologiczne znaczenie
Kartezjanizmu jako pojeciowego fundamentu kultury mieszczanskiej.

Diagnozy tej nie nalezy pojmowaé w ten sposob, jakoby Karte-
zjusz $wiadomie i celowo wyrazal nowe tendencje kulturowe. Kwestia
wewngtrznej]  motywacji  filozoficznej  dzialalnosci  Kartezjusza nie
ma tutaj znaczenia; skadingd wolno sadzi¢, iz byla to motywacja o cha-
rakterze na poty religijnym, nieSwiadoma praktycznych potrzeb miesz-
czanstwa. Podobnie jednak jak istnienie Ksi¢zyca przejawia si¢ w przy-
ptywach i odptywach ziemskich oceanéw (cho¢ Ziemia — jako bryta ma-
terialna — niczego o tym wiedzie¢ nie moze), tak sposob zycia — prak-
tyka — postepowych klas spotecznych wyciska swoje pietno na wspot-
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czesnych systemach teoretycznych (chocby ich tworcy nawet si¢ tego nie
domyslali). Dlatego tez, niezaleznie od intencji filozofa, kazda doktryna
filozoficzna ujawnia z czasem swo] wlasciwy sens historyczny, zalezny
nie od jej wewnetrznej zawartosci, lecz od mozliwosci interpretacji w du-
chu odpowiadajacym zapotrzebowaniu spotecznemu.

Ot6z  historia sprzyjata Kartezjuszowi. Sprobujemy obecnie —
na jego przykladzie — pokaza¢ dzialanie historycznego mechanizmu pro-
dukowania sensu, mechanizm genezy mitu.

Sto lat przed narodzinami Kartezjusza FEuropa Poélnocna stata
si¢ terenem reformacji religijnej, zapoczgtkowanej przez Martina Lutra
(1483—1546) 1 Jana Kalwina (1509—1564). Pominiemy tutaj tre$¢ re-
ligijng ruchu Reformacji. WeZzmiemy natomiast pod uwage tresci spo-
feczne, decydujgce o tym, ze ruch 6w stat si¢ platforma konsolidacji eko-
nomicznych i politycznych interesoOw mieszczanstwa.

Wedhig zgodnej opinii historykéw, na ideologiczny sens Reformacji
sktadaty sie tresci dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze — byl to ruch antyklerykalny, w tym sensie, ze ideolo-
dzy Reformacji odrzucali instytucjonalny autorytet Kosciola Rzymskiego,
przyznajac kazdemu cztowiekowi prawo poszukiwania drogi do zbawie-
nia zgodnie z wymogami wlasnego sumienia.

Po drugie — byl to ruch antyarystokratyczny w tym sensie, ze wy-
chodzit od potgpienia przywilejow szlacheckich — jako niezgodnych z
ewangeliczng ideg rownosci wszystkich ludzi wobec Boga — potepiat nad-
mierne bogacenie si¢ klas posiadajacych, wystgpowal przeciwko luksu-
som i zbytkom. Reformacja w tym sensie byla proba reanimacji w XVII-
wiecznej Europie pierwotnych — w chrzescijanstwie — ideatéw prostoty
i ubostwa. W jakiej$ mierze obie tendencje Reformacji splataty si¢ ze soba.
O tyle mianowicie, o ile prawda jest, ze wczes$niej juz nastapilo zblizenie
sposobow zycia bogatego kleru oraz szlachty i arystokracji feudalnej. Jest
za$ prawda, ze takie zblizenie byto w owej epoce rzeczywistoscia.

Mieszczanstwo — jako nowa sita klasowa konkurujaca z klerem
i szlachta w dazeniu do prestizu spotecznego i wpltywow politycznych —
bylo w ruchach reformacyjnych zywotnie zainteresowane. Szybko jednak
uswiadomito sobie pewne ograniczenia, ktore sktanialy do zahamowania
nazbyt radykalnych tendencji Reformacji — znajdujacych wyraz w dzia-
falnosci plebejskich, a zwlaszcza chtopskich, odtaméw tego ruchu. Co sie
tyczy antyklerykalnego aspektu Reformacji, ideolodzy mieszczanscy na-
der szybko zrezygnowali z radykalnego postulatu chrzescijanstwa bez-
wyznaniowego 1 pozbawionego organizacji koscielnej. Zamiast tego po-
jawil sie postulat umiarkowanej reformy Kosciota, pomyslanej tak, aby
zachowa¢ organizacj¢ klerykalng — lecz uniezalezniona od Watykanu
1 przez to bardziej podatng na wplywy lokalnych spoteczno$ci mieszczan-
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skich — oraz ograniczy¢ prawo swobodnego wyboru drogi do zbawienia
przez uznanie pewnego nickwestionowalnego autorytetu, jakim mial by¢
autorytet Pisma Swietego. Co si¢ tyczy aspektu antyarystokratycznego,
to kompromisowo$¢ ideologicznej postawy mieszczanstwa ujawnila sie
z czasem w preferowaniu rozwigzan, ktore — przy potepieniu zycia hu-
laszczego 1 rozwigzlego — sankcjonowaly ludzkie prawo do nabywania
1 uzytkowania uczciwg drogg zdobytego majatku.

Oczywiscie, masowy ruch spoteczny, jakim stala si¢ w XVI i XVII
stuleciu Reformacja, nie dal si¢ zamkng¢é w ramach wyznaczonych przez
ideologiczng tendencj¢ dominujagca w Srodowiskach mieszczanskich. Taka
uniformizacja byla tym bardziej niemozliwa, Ze samo mieszczanstwo nie
stanowito jednolitej grupy spolecznej: interesy klasowe rzemieslnikow,
kupcow i finansistow w pewnym obszarze zgodne, w innym — kolidowaty
ze soba. W rezultacie ruch reformacyjny ulegl we wszystkich krajach
europejskich rozbiciu na rozmaite zwalczajace si¢ nawzajem odtamy.

Na pierwszy rzut oka moze wydaé si¢ naturalne przypuszczenie, ze
filozofia Kartezjusza nadawala si¢ idealnie na teoretyczny funda-
ment ruchow reformacyjnych. Istotnie, metoda Kartezjanska, uprawnia-
jaca i zobowiazujaca kazdego cziowieka do samodzielnego rozstrzygania
podstawowej dla religii kwestii istnienia Boga, mogta by¢ wykorzystana
jako koronny argument przeciwko wszelkim formom religijnosci zinsty-
tucjonalizowanej, religijnosci odwolujacej si¢ raczej do autorytetu Ko-
sciota niz do glosu sumienia i rozumu ludzkiego. W rzeczywistosci jed-
nak recepcja kartezjanizmu przez Reformacje byla procesem ztozonym,
a rozne skrzydla tego ruchu religijnego zajmowaly w tej sprawie rady-
kalnie przeciwstawne pozycje. W Holandii, gdzie sposrod kosciotow zre-
formowanych dominacje wywalczyl kosciét kalwinski, kartezjanizm nie
znalazt uznania w oczach teologéw najbardziej wplywowych. Nalezal do
nich V o e t i u s, ktory poczawszy od 1639 roku poddawat doktryng
Kartezjusza bezpardonowej krytyce. V o e t i u s byl bowiem przed-
stawicielem tego odtamu kleru kalwinskiego, ktéry, zachowujac nieprze-
jednang postawe wobec Kosciota katolickiego, zmierzal do ugruntowania
autorytetu kalwinskiego Kosciota Zjednoczonych Prowincji i stad nie
mogt  by¢  zainteresowany  radykalizmem = Kartezjusza, nieustepli-
wego w obronie niezbywalnych praw rozumu ludzkiego w rozsadzaniu
wszelkich kwestii religijnych. Istnial tu jeszcze jeden kamien obrazy, po-
zornie bardziej nawet wazki, w rzeczywistosci jednak mniej istotny: a
mianowicie niezgodno$¢ miedzy Kartezjanska koncepcja wolnosci umystu
ludzkiego a Kalwina doktryng predestynacji.

Rownoczesnie my$l Kartezjusza wywarta znaczny wplyw na
ksztaltowanie radykalnych tendencji w kosciele kalwinskim. Wymienié¢
tu trzeba nieortodoksyjnego (wzglgdem standardowe;j teorii Kalwinskiej)
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mysSliciela Frederika van Leenhofa (1647—1713), autora {Lancucha
teologii biblijnej 1 Nieba na ziemi. W Lancuchu teologii biblijnej van
L e en h of przejagt od Kartezjusza caty schemat psychologicznego
dowodu istnienia Boga. Wychodzac od oczywistosci wlasnego istnienia,
posuwat si¢ droga kartezjanska az do uznania Boga-Stworzyciela jako
zrodla, od ktérego pochodzg ludzkie wyobrazenia religijne. Konsekwentnie
van Leenhof uznawal instytucje koscielne za zbedne dla zbawienia
duszy ludzkiej, bronigc zasady tolerancji religijnej w jej skrajnym sfor-
mutowaniu 1 zblizajac si¢ do koncepcji chrzescijanstwa bezwyznanio-
wego.

Trzeba tu wszakze zwroci¢ uwage, ze ruch, ktoérego przedstawicie-
lem — przedstawicielem, bo bynajmniej nie tworca — byl van Leen-
hof, w dalszej dynamice musial wykraczaé poza obszar docickan wy-
znaczony metoda Kartezjanskg. Decydowaty o tym dwie okolicznosci.

Po  pierwsze — indywidualizm chrzescijanski, przyznajacy kazdemu
cztowiekowi prawo wolnego wyboru najbardziej mu odpowiadajacej formy
kultu religijnego, moze odwolywaé si¢ badz do wskazan rozumu ludzkie-
go, badz do glosu uczucia. Filozofia Kartezjanska preferowata pierwsze
z tych alternatywnych rozwigzan, sklaniata do religijnosci racjonalistycz-
nej a nie sentymentalistycznej. Wbrew temu radykalne nurty ruchow
reformacyjnych prowadzity z reguly do mistycyzmu, do wiary w to, ze
dla cztowicka dostgpny jest bezposredni — i przede wszystkim emocjo-
nalny — kontakt z Bogiem osobowym. Tego rodzaju mistyka, ogromnie
wazna w ksztattowaniu XVIl-wiecznej kultury religijnej, byta duchowi
kartezjanskiemu catkowicie obca. Ujmujac rzecz lapidarnie, powiemy, ze
metoda Kartezjusza odegrala w radykalnym nurcie Reformacji ro-
le detonatora, utatwila i usankcjonowata wyzwolenie si¢ spod autoryte-
tow Kosciota Rzymskiego i koSciotow zreformowanych, po dokonaniu tego
zadania okazywala si¢ wszakze bezuzyteczna, pozostawiajac czlowieka sam
na sam z jego Bogiem. Stanowila szczebel na drodze do mistycyzmu, kto-
ry mistyk musiat przekroczy¢, aby go nastepnie odrzucic.

Po drugie, racjonalizm Kartezjanski okazywat si¢ bezsilny w roz-
strzyganiu donioslego zagadnienia zawartego w pytaniu o to, w jakiej
mierze godzi si¢ chrze$cijaninowi dba¢ o dobra doczesne. Stosunkowo
fatwo byto pogodzi¢ si¢ co do tego, ze odrodzone chrzescijanstwo winno
zarowno wystrzega¢ si¢ przywigzania do zbytku i luksusu, jak tez unikaé
szkodliwych dla ciala i duszy form przesadnej ascezy. Ta ogolnikowa
pochwata umiaru w Zzyciu doczesnym nie zadowalata jednak nikogo i pro-
wokowata do dalszych rozstrzgsan filozoficznych, ktére wyprowadzaty
poza kartezjanizm. Sam van Leenhof, w swojej pdznej pracy Niebo
na ziemi sktonit si¢ do pogladu, ze zgodnie z wola Boga cztowiek powi-
nien bez ograniczen korzysta¢ z wszelkich przyjemnosci doczesnych, je-
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zeli tylko osigga je bez uszczerbku dla bliznich. Poglad ten — oparty na
zatozeniu, iz Bog stworzyl nas po to, abySmy byli szczgsliwi — wykracza
zdecydowanie poza schemat filozoficzny zapozyczony od Kartezjusza.

We wszystkich tych powiktaniach odnajdujemy bez trudu pewien
charakterystyczny rys kartezjanizmu. Kartezjanizm mianowicie byt filo-
zofig zbyt radykalng, aby dat si¢ pogodzi¢ z zatozeniami ortodoksji
chrzescijanskiej, natomiast zbyt malo radykalng, aby mogt postuzy¢ za
ideologi¢ ruchow konsekwentnie antyreligijnych i antykoscielnych. Kar-
te z j u s z wskazal mysli mieszczanskiej pewng drogg, na drodze tej jed-
nak nie mogt juz stuzy¢ jej za przewodnika.

Diagnoza ta znajduje potwierdzenie w analizie wplywow kartezja-
nizmu w mysli katolickiej. Sam Kartezjusz — mimo ponad dwu-
dziestoletniego pobytu w kalwinskich Niderlandach (poczawszy od 1629 ro-
ku) — dochowal wiernosci Kosciolowi katolickiemu. Liczyt tez, jak wol-
no sadzi¢, na uznanie myslicieli i teologow zwigzanych z Towarzystwem
Jezusowym, tym bardziej, ze w latach miodzienczych ksztalcit si¢ w jed-
nym z najslawniejszych we Francji kolegiow jezuickich. Wbrew tym
oczekiwaniom odbior filozofii Kartezjusza we wptywowych  kre-
gach jezuickich byl — z nielicznymi wyjatkami — nieprzychylny. Je-
zuici nie bez racji dopatrzyli si¢ w Kartezjanizmie zagrozen dla autory-
tetu Kosciola i jego roli w umacnianiu wigzi religijnych. Ta podstawowa
ko$¢ niezgody spowodowata odrzucenie szans porozumienia, ktéorych moz-
na si¢ dopatrywa¢ w swoistej racjonalnosci jezuitow, dazacych do kom-
promisu mi¢dzy nakazami religii a doczesnymi interesami wiernych.

Ze znacznym uznaniem spotkal si¢ natomiast kartezjanizm w kregach
mysSlicieli zblizonych do jansenizmu. Jansenizm (od nazwiska Corneliusa
Janseniusa) byl pradem religijnym, ktory w kwestiach doktrynal-
nych bronit pogladu, Zze koniecznym warunkiem zbawienia czlowieka —
skazonego wszak grzechem pierworodnym — jest taska boza, a formalne
przestrzeganie obrzadkow religijnych ma tu znaczenie drugorz¢dne, sta-
nowi — w obszarze kulturowym katolicyzmu — pewien odpowiednik
koncepcji Kalwina w ruchach reformacyjnych. Oté6z w warunkach
francuskich, w warunkach ostrych sporow i1 wzajemnych oskarzen je-
Zuitdow 1 jansenistow, ci drudzy okazali si¢ sktonni do czeSciowej adap-
tacji doktryny filozoficznej Kartezjusza. Istotng rol¢ odegral tu
gltowny teoretyk jansenizmu, Antoni Arnauld(1612—1694). Arnauld
(w bezposredniej dyskusji z tezami Kartezjanskich Medytacji) popart
Kartezjusza w jego usilowaniach kontynuacji pewnych koncepcji
filozoficznych §w. Augustyna. Sklonny byt tez — zgodnie z pod-
stawowymi zalozeniami jansenizmu — zaakceptowa¢ poglad, ze ludzkie
przedstawienia Boga (idea Boga jako bytu doskonalego, a wigc takiego,
ktory nie moze by¢ fikcyjny), powstaja w umysle w rezultacie bezpo-
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sredniej ingerencji mocy boskiej. Byl zatem bliski Kartezjanskiej kon-
cepcji dowodu istnienia Boga (zglaszajac pewne zastrzezenia do tego frag-
mentu  rozumowania Kartezjusza, ktorego dotad nie dyskutowa-
lismy, a w ktérym Kartezjusz wyrazit opinie, ze Bog jest — w
pewnym sensie — swojg wlasng przyczyng).

W dalszym rozwoju mysli jansenickiej okazato si¢ rychto — podobnie
jak to bylo w historii recepcji Kartezjanizmu w radykalnym nurcie Re-
formacji — ze zachodzi konflikt migdzy Kartezjanskim racjonalizmem,
a sentymentalizmem, do ktorego sklaniali si¢ zwolennicy indywiduali-
stycznych tendencji w chrzescijanstwie. Czotowym wyrazicielem idei jan-
senickiego sentymentalizmu stal si¢ francuski filozof i matematyk Blaise
Pascal (1623—1662). Pascal zaaprobowal metode Kartezjanska jako
zadowalajacy sposob ustalania prawd rozumowych, zauwazyl jednak za-
razem jej nieefektywno$¢. Racjonalny dowdd istnienia Boga, proponowa-
ny przez Kartezjusza, jest bezwartosciowy, jako ze obcigzony ble-
dem logicznym. Religia znajduje fundament w prawdach serca, a nie
w prawdach rozumu. Tak zatem, wychodzgc od Kartezjanizmu, Pascal
twierdzit, ze system ten nie jest w stanie podac przekonujacego rozstrzy-
gnigcia zadnego z istotnych dla czlowieka problemow. Wyjscie upatry-
wal w dopuszczeniu w kwestiach religii werdyktu objawienia i mistycz-
nej intuicji.

Pascal podat zarazem oryginalny argument przemawiajacy za ra-
cjonalnoscig wiary w Boga. Zauwazyl oto, ze ateista — odrzucajac reli-
gic — ryzykuje utratg zbawienia. Ryzyko to jest niewspotmierne (bo
nieskonczone), z jakimkolwiek doczesnym pozytkiem zwigzanym z ateiz-
mem. Jest to tak zwany zaklad Pascala (le pari de Pascal). Zgodnie z ar-
gumentem Pascala ateista postgpuje nierozsadnie: tak wlasnie, jak
cztowiek, ktéry liczac na drobny zysk pieniezny decydowalby sie na
przedsiewzigcie, w ktdrym mozna straci¢ zycie.

Glgbsza refleksja dotyczaca zakfadu Pascala ujawnia jednak rzecz
zastanawiajacg. Oto nawet ci filozofowie, ktorzy — tak jak Pascal —
dostrzegli stabosci Kartezjanskiego racjonalizmu, nie potrafili go w pekni
przezwycigzy¢. Pascal podaje wszak racjonalny argument przeciwko
racjonalizmowi w sprawach wiary. Odrzucajac racjonalizm, zaktada go
zarazem niejako na wyzszym poziomie (na poziomie teorii decyzji, jak
mozna by powiedzie¢ w jezyku dwudziestowiecznej nauki). Wiasnie tego
typu fakty czy osobliwosci $wiadczg najlepiej o tym, jak gleboki byt
wptyw mysli Kartezjanskiej na umysty elity kulturowej jego epoki.

Na tym wilasnie polega mit kartezjanski. Rozprzestrzenia si¢ domnie-
manie, ze mozliwe jest znalezienie racjonalnej metody pozwalajacej na
rozstrzygnigcie podstawowych probleméw kultury ludzkiej, na ocen¢ za-
sadnosci wiary religijnej, na odnalezienie skutecznego sposobu uprawia-
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nia przyrodoznawstwa, wreszcie na uzasadnienie sprawiedliwego systemu
prawodawstwa 1 etyki. Niektorzy wierza, ze nadzieje te spelnia metoda
podana przez Kartezjusza. Inni —  madrzejsi, jak  Gassendus,
Pascal czy Hobbes — wiedza, ze to nie jest prawda. Jednak nawet
sceptycy zgadzaja si¢, ze dalszy postgp mozliwy jest jedynie badz przez
udoskonalenie metody Kartezjusza, badz tez zmuszeni sg do po-
szukiwania doktryny (takiej jak mistycyzm), ktoéra by mogla skutecznie
by¢ jej przeciwstawiona. Widmo metody krazy po XVIl-wiecznej Euro-
pie, budzac nadzieje jednych, a strach wsrdd drugich.

Nieprzypadkowo radykalny odtam mieszczanstwa solidaryzowat sig
z racjonalistyczng tendencjg kartezjanizmu. Mit Kartezjanski odpowiadat
bowiem zapotrzebowaniu mieszczanstwa na ideologi¢ antyarystokratycz-
na, antyklerykalng, wreszcie na ideologic naukowq. Jak powie pdzniej
Immanuel  Kant, Kartezjusz  wskazal  europejskiemu  mieszczan-
stwu droge do petnoletnospi. Postepujac tg drogg kultura mieszczanska
miata sie wzbogaci¢ o filozofie bardziej radykalne, jawnie antyreligijne,
rezygnujace zaro6wno z tezy o istnieniu Boga, jak 1 z tezy o istnieniu
duszy. W XVII stuleciu byta to jednak kwestia dalszej przysztosci.



