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I. MARKSISTOWSKI HUMANIZM I HUMANITARYZM

Jedng z podstawowych tez filozofii marksistowskiej jest poglad
o istnieniu obiektywnego, niezaleznego od ludzkiej $wiadomosci i woli,
Swiata rzeczy i zdarzen, oraz jego wewngtrznych, samoistnych procesow
rozwojowych. Swiat ten w znacznej mierze okresla sposob istnienia czto-
wieka i wplywa na jego losy. Jest to jednoczesnie $wiat zmieniany przez
cztowieka: cztowiek wplywa na jego rozwoéj i1 ostatecznie, dopdki istnieje
on jako istota dzialajaca $wiadomie i celowo, ponosi odpowiedzialno$¢ za
to, co czyni z tymze dostepnym sobie §wiatem oraz z samym soba.

Przedmiotem filozofii marksistowskiej jest taka wtasnie cato$¢ real-
nego, obiektywnego istnienia oraz czlowiek i wszystkie jego wytwory,
wlacznie z konstrukcjami czystej Swiadomosci (my$lenia).

W filozofii marksistowskiej jest ponadto zawarty poglad, ze sfera
ludzkiego zycia, tak jak obiektywna przyroda, réwniez podlega prawi-
dlowosciom, na ktére indywidualne myslenie i wola — nie maja wpltywu:
sg to zaleznoS$ci i relacje wyniklte z zycia w zbiorowoS$ci, oraz ograniczenia
gatunkowe przejawiajace si¢ w predyspozycjach psycho-fizycznych jed-
nostki. Ale owe konieczne i obicktywne determinanty spoleczne i biolo-
giczne, chociaz sg czynnikami koniecznymi, to nie jedynymi, jakie wply-
waja na calos¢ kondycji jednostki. Ponadto nie decyduja one o naszym
zyciu w sposob S$lepy: zaro6wno regulatory zycia w zbiorowosci, jak
i stany wilasnej psychiki i ciala — nie maja statusu struktur transcen-
dentnych: czlowiek moze je rozpozna¢ i racjonalnie modyfikowaé. Moze
takze modyfikowaé¢ obiektywne formy istnienia przyrody oraz relacje,
jakie go z nig tacza i w tym sensie — jest jedynym tworca $wiata, Swiata
ucztowieczonego. Inaczej mowigc: przy zalozeniu, ze istnieja obiektywne
i niezalezne od nas fakty i relacje migdzy nimi (w porzadku genetycz-

nym czy faktycznym — czlowiek nie jest przyczyng skaly), to w po-
rzadku spotecznym, w porzadku owego swiata ucziowieczonego, $wiata
ludzkiej obecno$ci — jest on przyczyna owej skaly, bowiem okresla

jej obecny sposdb istnienia (nie ingerujac w przyrode, takze decydujemy
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o tym, jak ma ona istnie¢). Natomiast stosunek cztowieka do przyrody
jest wynikiem, konsekwencja stosunkow, jakie zachodza migdzy ludzmi:
kazdy zewnetrzny wobec cziowieka fakt, czy to bedzie wytwor jego mysli
i rak, czy to bedzie przedmiot naturalnego pochodzenia, sg obiektywi-
zacja relacji, jakie zachodza miedzy ludzmi. Te wiasnie relacje miedzy-
ludzkie s3 — w takim sensie — pierwsza rzeczywistoscia, z jakg si¢ czto-
wiek spotyka. Ten punkt widzenia nazywam marksistowskim huma-
nizmem.

Rézne filozofie materialistyczne przed Marksem — zajmowaly
si¢ przyroda w sposob opisowy (co i jak istnieje); w tym samym trybie
wyjasniajacym filozofie te zajmowaly si¢ cztowiekiem.

Nowym elementem, jaki Marks wprowadzit do filozofii, lub —
wyartykutowal go bardziej precyzyjnie niz inni mysSliciele, byl taki oto
poglad, zawarty w 1l Tezie o Feuerbachu: winniSmy nie tylko pytac,
jaki $wiat jest, ale takze mowi¢, jaki on moze i powinien by¢. W tej
wlasnie mys$li jest zawarte podstawowe przestanie filozofii marksizmu:
swiat tak czy inaczej] — rozwija si¢, ale zadaniem cztowieka jako istoty
czynnej, jest zmienia¢ go stosownie do wlasnych celow, pojetych jako
sposob manifestacji $wiadomej, tworczej i1 odpowiedzialnej tylko wobec
samego siebie — obecnosci cztowieka posrdd rzeczy i1 posrod innych ga-
tunkow zywych. Totez marksistowskie przyrodoznawstwo, to jest filo-
zofia przyrody — nie zajmuje si¢ przyroda jedynie po to, aby ja wy-
jasnia¢ i opisywaé jako istniejaca niezaleznie od cztowieka (dotychcza-
sowe zadanie nauki); zajmuje si¢ ono badawczo przyroda uczlowieczona,
to jest taka, jaka ona jest i jaka by¢ moze. Podstawa-ludzkiego dziatania
jest bowiem nie tylko wiedza o faktach (prawda naukowa), ale i ideal mo-
ralny jako racjonalna konstrukcja teoretyczna przysztosci, ideologia.

Czlowiek jednak stawia sobie rézne cele i zmierza do nich réznymi
drogami. W teorii marksizmu mowi si¢ wigc, ze zarOwno owe cele jak
i drogi dojscia do nich nie mogg si¢ obraca¢ przeciwko samemu czto-
wiekowi. Jest on bowiem najwyzsza warto$cig 1 wszystkie wartoSci przez
niego zastane (dobra przyrody) oraz wytworzone — jesli maja wplyw
na doskonalenie i pomnazanie ludzkiego zycia, winny by¢ przez cztowieka
chronione.

Zycie ludzkie jest warto$cia najwyzsza, ale nie jest wartoécia bez-
wzgledna: sa sytuacje, w ktorych musi ono zosta¢ poswiecone dla rato-
wania innych warto$ci zagrozonych (wiele zawodow nosi w sobie nie-
odlgczny element ryzyka narazenia zycia ludzkiego). Podobnie dobra
natury: nie sg wartosciami bezwzglednymi, z czego wszakze nie wynika,
ze zarowno zyciem ludzkim jak i dobrami natury — mozna dowolnie
szafowa¢. Nakaz ochrony zycia i nakaz ochrony przyrody-— sa dy-
rektywami postgpowania, wyptywajacymi z szacunku czlowieka wobec
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samego siebie i wobec $§wiata, w ktorym zyje. Ten punkt widzenia na-
zywam marksistowskim humanitaryzmem.

Niehumanitarny stosunek cztowieka do innego czlowieka i do przy-
rody to taki, ktoéry prowadzi do ich destrukcji, dewastacji, dege-
neracji 1 degradacji. Dewastacja przyrody jest posrednim rezultatem
nieludzkiego, nichumanitarnego stosunku cztowieka do czlowieka: nie-
ludzki stosunek do zwierzat i przedmiotow jest obiektywizacja wrogiego
nastawienia cztowieka do czlowieka, pojmowanego jako wartosci naj-
wyzsze] (prymat uzyskuja woéwczas wartosci nizszego rzedu, takie jak
zysk ekonomiczny, dorazny sukces, rozglos, itp. ).

Calg przesztos¢ ludzkich dokonan, a takze ich przysztos¢, Marks
widziat w takiej wilasnie perspektywie: co nalezy uczyni¢, aby czlowiek
traktowat innych ludzi, samego siebie oraz otaczajacy go §wiat — w spo-
sob, ludzki, aby nie dewastowal wlasnego gatunku i jego zyciodajnych
podstaw?

Aby cztowiek zachowywal si¢ tak wlasnie, nie wystarczy znajomos$¢
faktow 1 prawdy o nich. Ponadto prawda o faktach, o stanie przyrody
i pozycji (kondycji) ludzkiej — zawsze jest prawda czastkowa, kulturowo
zrelatywizowang. Ksztattu ludzkiej wiedzy nie okresla czysta bezintere-
sowno$¢ poznawcza, ale proces badawczy ograniczony barierami moral-
nymi, ktére modeluja humanitarny wymiar nauki. Nie mozna wszak
bada¢ czegokolwiek i w dowolny sposob (mamy w pamigci praktyki ba-
dawcze na jencach wojennych, itp. ).

Dlatego, rozpatrujac problem z punktu widzenia marksizmu, musi-
my przyjaé, ze proces badawczy uwiklany jest w sfer¢ moralng, w sfere
powinnosci. Te¢ strong teorii marksizmu mozna nazwaé jego ideologia:
ma ona by¢ wyrazeniem moralnego stanowiska czlowieka zyjacego z owo-
cOW swojej pracy (tj. z wyeliminowaniem praktyk rabunkowych i eks-
ploatatorskich, odniesionych zaréwno do cztowieka jak i przyrody). Tym
samym ideologia marksizmu nie powinna wyraza¢ stanowiska wolunta-
rystycznego, partykularnego 1 mistyfikujacego rzeczywisto$¢é, ale ma
prezentowaé interes ogolnoludzki wzbogacony doglebng, naukowa wie-
dza o tym, co jest. Taka wizja przysztosci zgodna z projektem moralnym,
ale wywiedziona z naukowej analizy przesztosci ludzkiej, zyskata miano
socjalizmu naukowego.

Z tego wlasnie powodu marksizm, jako proba realizacji wspotzalez-
nosci teorii z praktyka spoleczng, jest przez wielu krytykéw okreslany
jako nienaukowy, bo uzasadniajacy wizj¢ przysztosci budowang w spo-
sob dowolny, jeden z wielu mozliwych, a przy tym wizje przepojona
woluntaryzmem czy romantycznym nieodpowiedzialnym wizjonerstwem,
ktorego — wbrew zapowiedziom — nie udato si¢ zrealizowa¢ w ksztalcie
adekwatnym do wskazan teorii. Slyszy sie wiec zarzuty, ze marksizm
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jest jedng z postaci ideologii zmistyfikowanej, fatszujgcej prawde o czlo-
wieku, wyrazajace] klasowy partykularyzm, czyli t¢ posta¢ ideologii,
ktora sam Marks tak gorliwie napigtnowal w wielu swoich rozprawach.

Niektore zarzuty wobec teorii i praktyki marksizmu trzeba jednak
traktowa¢ powaznie. Oto bowiem w obrgbie samego marksizmu istnieje
tendencja, aby realizowaé taka jego praktyczng wyktadnie, ktéra bylaby
bezwzglednie zgodna z rzeczywistymi badz domniemanymi (prawdopo-
dobnymi) wskazaniami Marksa. W taki sposéb zostal uformowany
marksistowski idealizm zrodzony z przekonania, ze rzeczywisto$§¢ ludzka
po wsze czasy winna si¢ stosowac do litery teorii, oraz, ze w teorii w spo-
sob proroczy zostaly zawarte wszystkie mozliwe warianty optymalnego,
przysztego rozwoju ludzkosci (w zargonie naukowym — Biblia marksiz-
mu). Taki wlasnie idealizm ma posta¢ doktrynerstwa, teoretycznego kon-
serwatyzmu 1 zachowawczej pryncypialnosci uzasadnianej potrzeba
czystosci ideowej 1 zwierania szeregow.

Inne niebezpieczenstwa czyhajagce na teori¢ i praktyke marksizmu
wynika ja stad, ze Marks nie odpowiedzial na pytanie (bo nie mogt
tego uczyni€): w jaki sposob mozna wciela¢C w zycie jego nauke w spote-
czenstwach, w ktérych teoria ta nie stata si¢ doktryng powszechnie ak-
ceptowana, czy — nie akceptowana przez wickszos¢? Fakty za$ sg takie,
ze od tych, ktorzy tej teorii nie przyjmuja, takze zalezy praktyczny spo-
sob jej realizacji, bo przeciez oni takze i to w znacznej mierze, wpltywaja
na catoksztalt zycia budowanego — z zalozenia przeciez — na podsta-
wach teoretycznych marksizmu. T¢ wlasnie problematyke: jak realizo-
wa¢ w praktyce teoretyczne zatozenia marksizmu w warunkach walki
czy koegzystencji réoznych grup interesow i odmiennych formacji intelek-
tualno-moralnych, probowat podja¢ Lenin, czlowiek bardziej zwigzany
z praktyka marksizmu niz Marks i Engels.

Czasy obecne, tak jak czasy Lenina, domagaja si¢ kolejnej mo-
dyfikacji i rozwinigcia teorii marksizmu, stosownie do potrzeb epoki;
jednak brakuje teoretykéw utalentowanych na miare takich oczekiwan.
W takiej oto sytuacji, sytuacji kilkudziesigcioletniej stagnacji marksizmu,
reformy proponowane przez Michaita Gorbaczowa nie bez przy-
czyny zyskuja miano najwigkszej rewolucji marksistowskiej od cza-
sow Lenina.

II. PROGRAM WYZWOLENIA CZELOWIEKA W SFERZE MYSLENIA I DZIALANIA

Znana nam przeszio$¢ rodzaju ludzkiego, jak roéwniez jego teraz-
niejszo$¢, daja dostatecznie wicle dowodéw na to, ze czlowiek byt i jest
istotg uzalezniona, zarowno od czynnikoéw i zjawisk obiektywnych, trans-



Marksizm jako filozofia spoteczna 221

cedentnych (zewnetrznych wzgledem czlowieka), jak 1 wytworéw wlas-
nej dziatalnosci.

W 11 Tezie o Feuerbachu Marks zwrocit uwage na to, ze wszelkie
dotychczasowe filozofie w taki wlasnie sposdb wyjasnialy miejsce czto-
wieka w $wiecie: ze oto istnieje odwiecznie uporzadkowana Natura, prze-
pojona kosmicznymi prawami wlasnego rozwoju lub prawami instancji
nadprzyrodzonej, za$ cztowiek winien zglebi¢ tajemnice tegoz istnienia
i samego siebie rozpatrywac jako czastk¢ rozumiejacg i wyjasniajacg te
catos¢ po to, aby si¢ do niej dostosowac. Jesli za§ w tym Swiecie zachodza
jakie$ zmiany, to w ostatniej instancji ich sprawca nie jest czlowiek; on
jedynie wypelnia plan zapisany w sferze transcendencji przyrodniczej czy
nadprzyrodzone;j.

Taka koncepcja odwiecznego porzqdku rzeczy byla narzedziem znie-
wolenia jednych przez drugich: warstwy panujace oraz dziatajacy na ich
ustugach teoretycy glosili prawdy wywiedzione pono¢ z obserwacji
swiata, w ktorym jedne istoty zywe dominuja nad innymi, stabszymi:
takie jest — mowiono — prawo Natury, ze jedni panujg nad drugimi.

Poczucie zalezno$ci pierwotnie miato charakter podporzadkowania
cztowieka zjawiskom przyrodniczym, ktérych nie mogt on pojacé i opano-
wac. Tak powstaly naiwne wyobrazenia o sitach pote¢zniejszych od czto-
wieka a przy tym rozumnych: karzacych, nagradzajacych, msciwych,
dobrotliwych i1 taskawych. Ludwik Feuerbach w swoich Wykiadach
o istocie religii wskazal na takie wlasnie Zrodta powstania religii prymi-
tywnych, ktore cechowato wielobdstwo, totemiczno$¢ i magia.

Wraz z doskonaleniem technik wytwarzania, spotecznym podzialem
pracy i indywidualnym gromadzeniem dobr, pojawily si¢ warstwy po-
siadaczy, to jest — elita wladzy ekonomicznej i politycznej. Powstala
kasta ludzi eksploatujgcych innych, wyzyskujaca prace tych, ktorzy byli
pozbawieni wtasnosci srodkdéw produkc;ji.

Ten stan rzeczy byl réznie uzasadniany. Moéwiono, ze jedni z natury
rzeczy me sg w pelni ludzmi, ze sa jedynie Zywymi narzedziami, innym
razem twierdzono, ze istotami nizszego rzedu sg jency wojenni i kobiety
(tradycja chrzescijanstwa i islamu) oraz utrzymywano, ze sprawujacy
wladze realizujg swoim postannictwem (charyzma) $wigte prawm wias-
nosci jako prawo Natury, Historii czy prawo Boskie, ale zawsze — jako
prawo nienaruszalne. Koncepcje prawne i struktura organizacyjna pan-
stwa byly tak urzadzone, aby zabezpiecza¢ stan posiadania — posiada-
jacych oraz aby utrwala¢ stan zniewolenia ludzi pehligcych funkcje pro-
ducentéw, wyrobnikow. Ten, kto byl pozbawiony stanu posiadania —
nie mial prawa glosu. Nawet autorytet Kosciota musiat by¢ w przesziosci
wspierany latyfundiami, armiami, or¢zem zbrojnych zakondéw 1 potega
Panstwa Koscielnego.
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m Formy zalezno$ci, obok juz wskazanych, przejawialy si¢ jeszcze na
inne sposoby: jako niemozno$¢ dysponowania samym soba, to jest decy-
dowania o wiasnym losie i swojej drodze zyciowej, oraz jako zniewo-
lenie $wiadomosci. Podporzadkowanie pierwsze, fizyczne, szto w parze
z podporzadkowaniem w sferze mysli: ci, ktorzy byli poddanymi, nie
wiedzieli, ze ich los moglby by¢ inny. Bywaly jednak przypadki, kiedy
jednostki, a nawet zbiorowosci, glosily ide¢ wyzwolenia, zréwnania
wszystkich w zyciu doczesnym i potrzebe traktowania ludzi jako re-
prezentantow tego samego gatunku. Takie poglady byly jednak bez-
lito$nie zwalczane, a ich glosiciele narazali si¢ na represje, z pozbawie-
niem zycia wlacznie.

Marksizm w swoim ujmowaniu kondycji ludzkiej — jest spadko-
biercg tych wszystkich postgpowych 1 radykalnych ruchow w prze-
sztosci, ktore wskazywaly na konieczno$¢ wyzwolenia czlowieka we
wszystkich plaszczyznach istnienia i uczynienia jego sytuacji zyciowej
taka, aby mogt by¢ za nig sam odpowiedzialny w najszerszym zakresie.
Nie chodzi tu bynajmniej o taka koncepcje wyzwolenia, wedle ktorej
kazdy mogltby robi¢ cokolwiek, takze ze szkoda dla innych; chodzi bo-
wiem o taka wolnos¢, ktérej efektem bytaby wilasnie $§wiadomos$¢ pet-
nej odpowiedzialno$ci za wybdr wlasnej drogi zyciowej, za sposob jej
realizacji i spelnienia, afirmacji wlasnej osobowosci— w obrebie bez-
konfliktowego wspélzycia z innymi cztonkami spotecznosci.

W istocie — historia wyzwalania si¢ cztowieka spod réznych form
zalezno$ci jest historia wyzwalania si¢ wszystkich sfer zycia zwigzanych
z tworcza 1 wytworczg sferg ludzkiej aktywnosci, jego pracg. Jesli w za-
mierzchlej przesztosSci czlowiek byt dzieckiem natury uzaleznionym od
jej szczodrosci, to pdzniej popadt w ograniczenia zrodzone z jego wtlas-
nych umiejetnosci sprytu, przebiegtosci i przewagi jednych nad drugimi,
osiagnigtej réznymi drogami. Ci, ktorzy wytwarzali dobra, przede
wszystkim za§ dobra konsumpcyjne bedace podstawag egzystencji ogotu,
przekazywali je swoim politycznym zwierzchnikom lub wlascicielom
srodkow produkcji; a ci z kolei decydowali o sposobie ich podziatu, tj.
spozycia. Bezposredni wytworcy, ci wilasciwi konstruktorzy podstaw zy-
cia materialnego i duchowego, nie wiedzieli, ze taka wlasnie jest ich
obiektywna pozycja i swoj los uzalezniali od taski i nietaski przedstawi-
cieli warstw posiadajacych.

Krétko moéwiace, zniewolenie pracy polegalo na tym, ze wytworcy dobr
nie decydowali o tym, co majg wytwarza¢ i w jaki sposob rezultaty ich
pracy winny by¢ dzielone w skali spolecznej. Wytwory wiasnych rak
traktowali wigc jako dary mieba i czekali, jaka cze$¢ tych zasobow przy-
padnie im z panskiego stotu.

W kulturze europejskiej wyzwolenie spoteczne w sferze osobiste;j,
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polityczno-prawnej dokonalo si¢ za sprawa rewolucji burzuazyjnych XVIII
1 XIX wieku. Ich zdobycze zostaly wypisane na sztandarach w formie
lakonicznego hasta: wolno§¢-rownosc-braterstwo. Rzecz jednak w tym,
ze czlowiek tamtej epoki stal si¢ wolny jako obywatel, ale nie stal si¢
wolny jako czlowiek; spoteczenstwo obywatelskie nie bylo jeszcze spo-
leczenstwem ludzkim. Dlatego, Ze pracownik najemny, nie bedac do
nikogo przypisany jako wlasno§¢, miat poczucie wolnosci prawnej, ktora
jednak stata si¢ jego przeklenstwem ze wzgledu na utrate wszelkiego
oparcia ekonomicznego, niegdy§ gwarantowanego wi¢zami feudalnymi.
Robotnik moégt p6js¢ w kazda strong i1 uczyni¢ ze sobg wszystko, poza
mozliwoséciag decydowania o ludzkim sposobie zabezpieczenia bytu wlas-
nego i swoich bliskich: warunki w tym wzgledzie dyktowat kapitalista
i czynit to w sposdb najbardziej dla siebie korzystny wykorzystujac fakt,
ze robotnik, wyzbyty z wszelkiej witasnosci srodkow produkcji, nie mogt
mie¢ wplywu na rodzaj i przebieg pracy oraz na uzyskiwane wynagro-
dzenie.

Ludzie pracy, najemni robotnicy-proletariusze, zaczeli wigc — po
serii zywiolowych protestow 1 buntow — powolywaé wlasne organi-
zacje 1 stowarzyszenia celem obrony swoich interesow, nie wykluczajac
w swoich planach zamiaru obalenia struktury ekonomicznej, prawnej i po-
litycznej panstwa kapitalistycznego. Wtasnie Karol Marks, w odroz-
nieniu od twoércow naiwno-utopijnych koncepcji odwolujacych si¢ do
sumienia wyzyskiwaczy, wysunat teze, ze KkapitaliSci dobrowolnie nie
rezygnuja z wiasnego stanu posiadania i beda go broni¢ do ostatka przy
pomocy sily, jaka dysponuja. Po to wiec, aby dobra wytwarzane zbio-
rowo, spotecznie — mogly by¢ w taki sam, zbiorowy sposoéb dzielone,
nalezy zburzy¢ strukture kapitalizmu od podstaw, to jest: nalezy sila
odebra¢ kapitalistom s$rodki produkcji, uspoteczni¢ je oraz uspotecznié
formy zarzadzania panstwem. Taka forma uspolecznienia $rodkoéw pro-
dukcji miata, zdaniem, Marksa, stworzy¢é prawne, ekonomiczne i poli-
tyczne podstawy do organizacji pracy zgodnej z wolg samych wytwor-
cow dobr, oraz stworzy¢ sprawiedliwe zasady ich podziatu. Aby jednak
ludzie pracy chcieli si¢ zjednoczyé w jednolita site do walki o takie cele,
nalezato im, przy pomocy rewolucyjnej teorii, wskaza¢ mozliwosci zdo-
bycia wiladzy i realizacji zasad ustroju nie opartego na wyzysku pracy
ludzkie;.

Radykalizm teorii Marksa nie byt jedynym wytworem mysli po-
stepowej tamtych czasow. Wolnokonkurencyjne stosunki produkcji i wy-
miany towarowej zepchnety na margines zycia wszystkich wytworcow
débr, zaréwno materialnych, jak i duchowych. Sila robocza stata si¢ ta-
nim towarem, a jej, wytwory byly rezultatem nie osobistych. aspiracji
pracujacego, ale powstawaly jako rezultat koniecznos$ci zyciowych i na-
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cisku praw rynkowych: praca nie byla wolna i $§wiadomie wybierana, ale
wymuszana. Przymus ekonomiczny stal si¢ wszechwladna formg na-
cisku i najbardziej wyrafinowana, a przy tym skuteczng. Takze tworcy
doébr duchowych: pisarze, artysci, ludzie nauki — coraz cze$ciej zaczynali
sobie uswiadamia¢ to, ze sg jedynie wyrobnikami pracujacymi na ustu-
gach kapitatu, ze moga tworzy¢ tylko tyle i w taki sposdb, aby rezultaty
ich dzialalno$ci pomnazaty dochody i bogactwo posiadaczy i finansi-
StOw.

To wlasnie tworcy i arty$ci drugiej potowy XIX wieku zaczeli wska-
zywa¢ na fakt, ze cywilizacja wielkoprzemystowa 1 mieszczanski libe-
ralizm, ktore uczynily czlowieka wolnym w sensie prawnym, uczynily
go takze samotnym, opuszczonym i zdanym na taske machiny wyzysku.
Wolni byli tylko ci, ktéorzy mogli sobie t¢ wolnos¢ kupié, za$§ szczytne
hasto poszanowania prawa kazdego do stanowienia o wlasnym losie,
w praktyce przerodzito si¢ w postawe nieingerencji w zycie innych, czyli
obojetnos¢ na ludzka poniewierke i cierpienie. W trybach wielkoprze-
mystowego molocha staby znikal z powierzchni istnienia, a o wszystkich
sprawach decydowat bozek czasow wspotczesnych, kapitat.

Dlatego w Europie schytku XIX wieku zaczg¢to glosi¢ hasta ducho-
wej, tworczej 1 intelekualnej autonomii, wyzwolenia jednostki od de-
humanizujacej pogoni za pienigdzem. Wskazywano na konieczno$¢ uwol-
nienia aktu tworczego od mody, praw rynku i innych form nacisku. Ale
takie hasta, szczytne 1 szlachetne w intencjach, nie wykraczaly poza
poziom kolejnej utopii: nie wigzaly wyzwolenia w sferze ducha — z wy-
zwoleniem innych, podstawowych form ludzkiej aktywno$ci, nie sig-
galy do samych podstaw organizacyjnych o&wczesnej formacji spo-
leczne;j.

Marks wskazat, ze je$li praca jest narzucona, zniewolona i eks-
ploatowana, wykonywana wbrew woli i ponad sily, a przy tym zyski
z niej czerpie nie ten kto pracuje, to wytwoérca czuje si¢ ponizony, jego
ludzka godno$¢ zostaje sprofanowana, za§ on sam, zard6wno wobec in-
nych ludzi jak i samego siebie — czuje si¢ istota nizszego rzedu, za-
traca swoje czlowieczenstwo, nie jest tym, kim chcialby i moglby by¢.
Taka praca staje si¢ mu obca, nie jest dobrodziejstwem i zréodlem zado-
wolenia, a wysitkiem wyniszczajacym jego zasoby fizyczne i psychiczne.
Produkt pracy uzyskany w ten sposob, przypadajacy przede wszystkim
kapitaliScie, staje si¢ jaskrawym, wywolujacym bunt uciele$nieniem,
obiektywizacja owej krzywdy, niedostepnym dobrem i namacalnym do-
wodem tegoz ponizenia.

Aby ludzie mogli zy¢ w ludzkim wymiarze swojej egzystencji, nale-
zy — zdaniem Marksa — wyeliminowa¢ wszelkie formy zaleznos$ci
wynikajace z eksploatatorskiego charakteru pracy, zdja¢ z niej pigtno pra-
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cy niewolniczej, pracy w kieracie. Uspotecznienie $rodkéw produkcji mo-
glo by¢ takim kluczem do uspotecznienia procesu pracy i sprawiedliwego,
zbiorowego podziatu jej wytworow. Czlowiek miatl si¢ sta¢ wolny — w
spoleczenstwie socjalistycznej sprawiedliwosci, w ktorym winna obowig-
zywaé zasada: od kazdego wedle jego mozliwosci, kazdemu wedlug jego
pracy. Okres socjalistycznej budowy stosunkéw spolecznych miatby pro-
wadzi¢ do wyzszej formy produkcji i podziatlu dobr, zgodnie z inng za-
sada: od kazdego wedlug jego mozliwosci, kazdemu wedhlug jego potrzeb.

III. OCZEKIWANIA I MOZLIWOSCI

W teoretycznych rozprawach klasykow marksizmu mozna wyczytac
wiele zapowiedzi i kwalifikacji méwiacych o tym, Ze spoteczenstwo zor-
ganizowane zgodnie z socjalistycznymi zasadami produkcji i podziatu dobr,
bedzie spoleczenstwem stojacym na wyzszym szczeblu rozwoju niz kapi-
talistyczne, i to pod kazdym wzgledem. Oceny takie byly i sg powtarzane
przez wielu wspotczesnych teoretykéw marksizmu badz w formie kolej-
nych zapowiedzi, badz jako konstatacje faktow. Sa to dywagacje niekiedy
jaskrawo sprzeczne z wymowg tego, co mozna zaobserwowaé wokot siebie.
Taka zyczemiowa maniera uprawiania marksizmu przysporzyla mu wiele
zta: pozwalata przechodzi¢ do porzadku dziennego nad rzeczywistymi pro-
blemami bez ich rozwigzywania, za§ w odbiorze spotecznym, uczulonym
na deklaratywna zgodnos¢ teorii z praktykq, prowadzita do o$mieszania
samej teorii, ktorag przecigtny obywatel weryfikowal wlasnie kryteria-
mi praktycznej nieudolnosci aparatu zarzadzania, zwlaszcza gospodarka
kraju.

Marksizm jako teoretyczna podstawa organizacji struktury panstwa,
ma wiele osiggnie¢, chociaz nie s3 to osiagniecia, ktére przyszlty tatwo
1 ktorych postac i forma sg ostatecznie zadowalajace.

Przede wszystkim — jedna z podstawowych warto$ci naszego zycia
jest poszanowanie wolno$ci wszystkich ludzi i wszystkich narodow, ich
suwerennosci i prawa do wlasnej niezawislosci. Wobec zadnego narodu
i kraju nie wysuwamy zadnych roszczen terytorialnych ani innych, nie
pragniemy takze ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy jakiegokolwiek pan-
stwa, duzego czy malego. Nasze spoteczenstwo jest wychowywane w du-
chu pokoju i1 szacunku dla innych nacji; od dziesigcioleci nasz kraj reali-
zuje polityke pokojowa, polityke tadu wewngtrznego i bezpieczenstwa
zewngtrznego. Dzigki temu, Ze znajdujemy sojusznikow takich idei, miode
pokolenia w Europie znajg wojn¢ jedynie z przekazéw. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze pokdj nie jest ani po wsze czasy zagwarantowany przez
marksizm, ani nie jest warto$cig jedynie marksistowska: jest warto$cia
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wszystkich ludzi dobrej woli i takg, ktora nie jest dana raz na zawsze,
ale ktora trzeba budowac i broni¢ jej nieustannie.

Marksizm jako filozofia spoleczna, doprowadzit do glgbokiej przebu-
dowy w sferze kultury, o$wiaty i nauki. Kiedy$ szeroki dostep do war-
tosci duchowych mieli jedynie ludzie zasobni, uprzywilejowani, zas war-
stwy ubogie byly zdane na realizowanie modelu Janka muzykanta. W spo-
leczenstwie socjalistycznym — kazdy moze si¢ ksztalci¢, zdobywa¢ wiedze
i doskonali¢ swoje uzdolnienia, jesli ma takie pragnienia. Nauka jest bez-
ptatnym dobrem, powszechnie dostepnym.

Ten fakt ma jednak i swoja negatywng strong. Jest nig proces paupe-
ryzacji (zubozenia) warstw zawodowych, ktore bezposrednio nie tworza
dochodu narodowego: ludzi nauki, nauczycieli, lekarzy. Obnizono uznanie
ich wysitku zawodowego, co prowadzi do sztucznego tlumienia ambicji
i uzdolnien wielu ludzi. Inaczej méwigc: wyksztalcenie i wysoka specja-
lizacja zawodowa staly si¢ latwo dostgpne, natomiast nie sg wilasciwie
spozytkowane ich efekty.

Upowszechnienie i egalitaryzm nauczania, latwy dostgp do wiedzy
spowodowaly takze i to, ze wiedza ta obnizyla swoja range w hierarchii
dobr, przy jednoczesnym znacznym obnizeniu spolecznego prestizu nau-
czyciela 1 poziomu jego zycia. Tym samym — poziom nauczania i jako$¢
wiedzy, zarowno ze strony nauczajacych jak i uczacych sie, przestaty byc¢
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania: uczniowie moéwia, ze wystar-
czy przeslizgngé si¢ przez szkotg. JeSli wigc rodzice pragnag wyposazyc
swoje dziecko w sprawnosci intelektu na wysokim poziomie, czy rozwijaé
jego uzdolnienia, z reguly szukaja prywatnych nauczycieli i korepetyto-
row, wsrod tych samych, ktorzy w panstwowej szkole pracuja o le,
o ile. Styszy si¢ wigc glosy, ze nalezy reaktywowaé prywatne szkoly, w
ktorych zaré6wno praca nauczyciela jak 1 wiedza — odzyskalyby swoja
warto§¢ 1 range. Krotko moéwigc: upowszechnienie nauczania stalo sie¢
realng zdobycza socjalizmu, przy jednoczesnym sprowadzeniu go do po-
ziomu przecigtnosci.

Realnym osiggnigciem naszego ustroju jest prawo do pracy i wypo-
czynku. W naszym kraju nie ma bezrobocia, za§ do wielu zawodow i za-
dan brakuje rgk do pracy. Mamy szeroko rozbudowany kodeks pracy
i wiele innych urzadzen i instytucji, zabezpieczajacych dobro pracownika.
Mamy zakladowg stuzbe zdrowia, §wiadczenia socjalne i wielorakie for-
my wypoczynku.

Ale jednoczesnie — w wielu przypadkach praca jest wymuszona, po-
dejmowana pod naciskiem roznych okoliczno$ci 1 wbrew osobistym uzdol-
nieniom, aspiracjom i wyksztalceniu. Praca w naszym kraju jest zle zor-
ganizowana 1 jest marnotrawiona, bowiem brakuje skutecznego systemu
sankcji za indywidualne niedbalstwo. Jest tez zle nagradzana, bo brakuje
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sprawnego systemu oceny indywidualnych uzdolnien i wysitku pracow-
nika. Krzywda dobrze pracujacych wspotegzystuje z wielkimi mozliwo-
Sciami lawirowania i bumelowania brakorobéw i leni, co wplywa demora-
lizujaco na ogdt zatrudnionych. Nasz kraj zajmuje jedng z ostatnich po-
zycji w Europie pod wzglegdem wydajnosci pracy i technicznego poziomu
wytwarzania dobr, co ma bezposredni wptyw na jeden z nizszych na na-
szym kontynencie, wytworzony dochdéd narodowy w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca. Nasza pozycja w tym wzgledzie jest podobna do tej,
jaka Polska zajmowata w okresie miedzywojennym.

Niezaprzeczalng zdobycza socjalizmu jest zapewnienie bezptatne;
opieki lekarskiej wszystkim ludziom pracy. Ale przecigtna dlugo$¢ zycia
w Polsce Ludowej — jest najnizsza w Europie, co §wiadczy o tym, ze
techniczny stan wyposazenia stuzby zdrowia, ilo$¢ i jako$¢ lekoéw oraz
produktéw sanitarnych odpowiada poziomowi krajow rozwijajacych sie,
chociaz dla wielu z nich jest to porownanie krzywdzace.

Bezsprzecznie w sposOb znaczny na ogdlny poziom konsumpcji wply-
wa spozycie zbiorowe: sg to roznorakie formy dotacji z budzetu panstwa
oraz budzetow zakltadowych na rzecz wypoczynku, zywienia, kultury fi-
zycznej 1 rekreacji, ochrony zdrowia, nauki, os$wiaty i1 kultury, komuni-
kacji, elektryfikacji i energetyki, emerytur i rent, itd.

OsiggneliSmy zréwnanie statusu wszystkich obywateli pod wzgledem
prawnym. Jednak jest jeszcze wiele warstw uprzywilejowanych, maja-
cych ulatwiony dostgp do wielu dobr (czego jaskrawym przyktadem jest
wyhodowany w socjalistycznej rzeczywisto$ci — prominent).

Panstwo socjalistyczne szczeg6lng troska otacza milodziez, matki, ro-
dziny wielodzietne i osoby samotnie wychowujace potomstwo. Pomoc ta
jednak jest zbyt skromna w stosunku do potrzeb: brakuje zlobkéw, przed-
szkoli, szkot i1 innych placowek o§wiatowych i opiekunczych.

W naszym kraju nie sg znane przejawy dyskryminacji z powodu wie-
rzen religijnych, pochodzenia spotecznego, koloru skory, za§ rzeczywistosé
spoteczng wspottworza takze ludzie o odmiennych orientacjach $wiato-
pogladowych 1 politycznych. Co nie znaczy, ze w naszym Kraju nie wy-
stepuja sprzecznosci na tle statusu majgtkowego, zawodowego, przekonan
(walka klasowa), czy dostepu do aparatu wladzy.

Przecigtny obywatel — bezposredniego dzialania wladzy doswiadcza
na skutek poczynan innych przecigtnych obywateli tworzacych jej struk-
turg, i nierzadko sa to doswiadczenia negatywne. Rzgdzgcy (w sklepie,
w urzedzie pocztowym, w biurze), wszedzie tam, gdzie majg po temu spo-
sobno$¢, starajg si¢ zademonstrowaé swoja wyzszo$¢ nad petentem i daé
mu odczu¢, ze nie oni sg powolani do tego, aby mu stuzy¢, ale ze jest
odwrotnie. (W tym zakresie nie wyszliSmy poza feudalizm). Fakt, Zze na
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arogancj¢ urzednikoOw roéznego typu i szczebli — nie znalezliSmy skutecz-
nego lekarstwa, musi napawac zdziwieniem.

Mozna zatem skonstatowaé, ze ustrdj spoteczenstwa socjalistycznego,
taki jaki jest, w wigkszym stopniu niz to przewidywat Karol Marks,
jest dialektycznym sprzezeniem dobra i zta, osiggnie¢ i bledow.

Kiedy$ niektorzy teoretycy marksizmu utrzymywali, ze ustr6j kapi-
talistyczny, ze wzgledu na swoj wypaczony, niesprawiedliwy charakter
strukturalny, musi przezywac¢ wstrzasy, kryzysy i zatlamania. Natomiast
ustrdj socjalistyczny — moze by¢ tylko pasmem sukceséw, co gwaran-
tuje teoria, mowigca o tym, ze mamy spoleczenstwo stojagce na wyzszym
poziomie — pod kazdym wzgledem. Bezkarnie wiec mogli dziata¢ admi-
nistracyjni i gospodarczy sabotazysci i nieudolni decydenci.

Kiedy jednak depresyjne momenty rozwoju i patologie zycia spotecz-
nego staly sie takze trwalym elementem naszej rzeczywistos$ci, zaczgto
mowi¢ o dialektycznym procesie rozwoju, ktory dopuszcza, zgodnie z pow-
szechnym prawem zmiennos$ci, kryzysy i zalamania takze w socjalizmie,
jako konieczny element postgpu. Zarowno jedna teoria jak i druga — sa
spotecznie niebezpieczne, zdejmuja odpowiedzialno$¢ z rzeczywistych,
konkretnych sprawcow zaniedban majacych wymiar ogélny. Drobnych
ztodziejaszkow $ciga sie i tepi z cala surowoscia, za$ ci, ktorzy demontuja
nasze zycie zbiorowe, rozgrzeszani sa dziataniem ogdlnych i obiektywnych
praw.

W podsumowaniu nalezy powiedzie¢, ze:

1. Marksizm jest rewolucyjng teorig przebudowy stosunkéw zacho-
dzacych miedzy ludZzmi, a nie migdzy przedmiotami, czy miedzy ludzmi
a przedmiotami. Jest wigc filozofig czlowieka jednostkowego i1 zbioro-
wego, zatem jest filozofig spoleczng. Akceptacja zastanego stanu rzeczy
jest sprzeczna z duchem tej teorii, prowadzi do jej degeneracji i zastoju
jej praktycznych wymiardw.

2. Marksizm jest teorig gloszaca teze, ze czlowiek i jego zycie — sa
najwyzszymi wartosciami, za$ stosunki zachodzace miedzy Iudzmi s3
pierwsza rzeczywistoscia, z jakg cztowiek si¢ styka i w jakiej istnieje.

3. Marksizm jest jednoczesnie humanitarng filozofiag przyrody, w kto-
rej fakty 1 zdarzenia interpretuje si¢ w obrgbie takiej skali wartosci,
wedle ktorej przyroda jest przedmiotem zabiegdw racjonalnych: jest ona
cenna na rowni z ludzkim zyciem, bedac warunkiem jego rozwoju.



