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W JEDNEJ RECE CHLEB, A W DRUGIEJ KAMIEN

Odpowiadajac Czeslawowi Glombikowi na jego polemike Wo-
kot , klasycznosci” Brzozowskiego !, juz na wstgpie winieniem zacytowac
jedno z ostatnich zdan tamtego tekstu: wypada mi jedynie pozostaé
z Zzyczeniami pod adresem pisma (to jest ,Edukacji Filozoficzne;” —
W. M. ), by w dalszych woluminach podejmowato polemiki rzetelne. Nie-
stety, polemika Glombika ma niewiele wspolnego =z postulowang
rzetelnoscia, czego postaram si¢ dowies¢.

1. Czestaw Glombik formuluje publiczne os$wiadczenie, iz nie
mogt wyj$¢ z podziwu, ze wobec jego tekstu moga byé zglaszane jakies$
zastrzezenia.

2. Ja natomiast — odwazylem si¢ opublikowaé, bez konsultacji
z Czeslawem Glombikiem, swoj glos krytyczny odniesiony do jego
tekstu, miast wczesniej przedyskutowalé roznigce nas kwestie. Czyzby
wiec w druku — dyskusja byta niemozliwa?

Gdybym mial podja¢ ton pretensji zglaszanych przez Czestawa
Glombika, winienem powiedzie¢, ze o zamiarze napisania odpowiedzi
na mojg polemike, poinformowal mnie ustnie w Krakowie, w listopadzie
1987 roku, nie przedstawiajac mi jednak kierunku, w jakim bedzie ona
szta. Co wigcej, nie uznal za stosowne powiadomi¢ mnie o tym Zadng
inng droga, a przeciez mozliwosci jest wiele, chocby telefon czy kores-
pondencja. Natomiast Czestaw Glombik nadestat do redakcji gotowy
maszynopis!

Ale zarty na bok. W praktyce redakcyjnej, do czasu, kiedy bede
kierowat ,Edukacja Filozoficzng” (z ubolewaniem stwierdzam, ze Cze-
staw Glombik wypomniat mi t¢ funkcje, przy okazji wiklajac w tg
sprawe Boga. Marksista odwolujacy si¢ do boskiego sumienia, $wiado-
mie sprowadza swdj wywod do poziomu groteski) — decyzje o tym, ktore
glosy polemiczne winny by¢ publikowane wraz z odpowiedzig adwer-
sarza, begdzie podejmowat zespot redakcyjny, a nie autorzy. Redakcja nie
ma obowigzku, jak tego zada Glombik, tym bardziej udostepniac do

! Moja odpowiedz dotyczy wystgpienia Czestawa Glombika, publikowanego obok.
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wglgdu istniejgcy juz tekst. Redakcja ,,Edukacji Filozoficznej” nie jest
zespotem studenckim Profesora Czestawa Gtombik a.

3. Mackiewicz z calq pewnosciq czytal Brzozowskiego, przeczytat
takze moj artykut, ale artykutu nie zrozumial. Czytelnika wypada wigc
raz jeszcze odesta¢ do tekstu Czestawa Glombika, niech sprobuje
wytropi¢ niuanse i meandry tego poprawnie szkolnego tekstu, uniemozli-
wiajace jego zrozumienie. Argumenty: x mnie nie zrozumiai, roznigce nas
kwestie wyjasnimy sobie w kuluarach, itp., sa pospolitymi argumentami
perswazyjnymi stosowanymi przez nieudolnych polemistow.

4, Mackiewicz przed dziesieciu laty (... ) mial jedynie waqtpli-
wosci (... ). Dzis watpliwosci go opuscity.

Mo¢j szanowny polemisto. Dyskusje i polemiki maja, migdzy innymi,
prowadzi¢ do tego, aby z watpliwosci zrodzita si¢ pewnos¢ i okres dzie-
sieciu lat okazat si¢ do tego — w moim wypadku — okresem wystarcza-
jacym. To, ze kiedy$ kto$§ mial watpliwosci, a dzisiaj ma pewnos$¢ - zo-
stalo potraktowane jako dziwactwo. Moim zdaniem, jest to mnaturalny
bieg rzeczy, bardziej owocny niz ten, kiedy kto§ w przeszlosci miat
pewnos¢, a potem opadly go watpliwosci, cho¢ i tej drogi nie mozna
dyskredytowaé. Zle si¢ dzieje wowczas, kiedy kto§ ma niezmiennie same
watpliwosci, albo samg pewnosc.

5. Ale w dyskus;ji takze mozna prezentowac jakie$ stanowisko, nie
tylko watpliwosci. Takie stanowisko przedstawilem wtasnie przed dzie-
sigciu  laty 1 szczere, bezinteresowne oczekiwanie Czestawa Glom-
bika, abym utracit pamig¢¢, nie moze zostaé zaspokojone. Moge nato-
miast poinformowaé, ze to Czestaw Glombik zapomnial, o czym
rozmawialiSmy w Serocku nie przed dziesigciu laty, ale w czerwcu
1986 roku, gdzie zreszta raz jeden i nigdy wigcej — zapowiedziatem
swoja polemike z jego tekstem Brzozowski czytany dzis’. Czestaw
Glombik ustyszal woéwczas mojg opinig, ze tekst ten jest tak napi-
sany, jakby jego autor byl na etapie $wiezej fascynacji Brzozow-
skim, ze brakuje w tym tek$cie krytycznego dystansu oraz ze upty-
wajacy czas dziala na niekorzy$¢ Brzozowskiego: kiedy emocje
zwigzane z pierwsza lektura opadaja, daje si¢ z jego pism wytuskaé coraz
wigce] powtorzen i zapozyczen, ze szkoda dla oryginatu i tworczego sta-
nowiska. Rozmowa ta jednak nie zostala =zarejestrowana 1 Czeslaw
Glombik moze, niczym wytrawny polemista, bezkarnie dyskwalifi-
kowaé¢ moja pamie¢, nie wiasna.

Co zatem mowitem przed dziesigciu laty? To wiasnie, ze sa podej-
mowane nieskuteczne proby przedstawienia Brz oz o w s ki e g o jako

2 Cz. Glombik: Brzozowski czytany dzis. ,Edukacja Polityczna” 1985,
vol. 6—7.
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prekursora wielu teorii filozoficznych w  Europie; ze Brzozowski
byl jedynie krytykiem i jednocze$nie znakomitym popularyzatorem -cu-
dzych pogladow, ze wilasnych jednoczesnie — nie zdotat rozwing¢ w kon-
sekwentng teori¢3. Tych tez nie musze¢ ani odwolywaé, ani o nich za-
pominaé, bo nie byly to jedynie watpliwosci.

To, ze Brzozowskiemu poswigcitem swego czasu monografi¢
w ramach popularnej serii Mysli i ludzie, nie przemawia za tym, ze
kiedy§ Brzozowskiego traktowatlem jako klasyka, a teraz co$S mi
sic w tym wzgledzie pomieszalo. Wiadystaw Tatarkiewicz mowit
o sobie, ze nie jest filozofem, Ze nie zamierza do teorii. filozoficznej do-
dawac czego$ nowego, bo jest historykiem filozofii, zbiera i systematyzuje
cudze mysli. Nie wiem, czy Tatarkiewicz chcial by¢ i czy jest —
klasykiem polskiej filozofii. Wiem natomiast, ze obok wielu innych
zaszczytow, zashuguje na popularng monografie nakladem Wiedzy Pow-
szechnej.

Brzozowski, podobnie  jak Tatarkiewicz, odegral  wielka
role w polskiej kulturze, cho¢by za sprawag swojego wplywu na innych
tworcow. Role t¢ mozna poréwnaé¢ do zastug krytyka literackiego, ktory,
nie tworzac wlasnych utworéw, ma wplyw na to, co si¢ w literaturze
dzieje. Ot6z zaréwno w literaturze, jak 1 w filozofii — Brzozowski
byt przede wszystkim krytykiem. Dlatego tez, jak sadzg, naj-
bardziej ptodne teoretycznie dzielo Brzozowskiego, jego Idee, nie
doczekajg si¢ reedycji w ramach Biblioteki Klasykow Filozofii PWN. Nie
moéwie tego z jakichs tam niskich pobudek: zawsze uwazatem, ze przypi-
sywanie Brzozowskiemu rangi, na ktorg nie zasluzyl, jest dlan
niedzwiedzig przystuga.

6. Z tego tez wzgledu nie wypieram si¢ zdania sformutowanego dzie-
sig¢ lat temu: Przyznajq wiec racje konstatacji Walickiego, Ze Brzo-
zowski jest dzis klasykiem filozofii polskiej, ale dla srodowiska filozo-
ficznego. Dlaczego? Poniewaz dzis z roku 1978, nie jest tym samym
dzis z roku 1988, a i1 $rodowiskiem filozoficznym targaja juz inne na-
migtnosci.

7. Zdanie Czeslawa Glombika: Konfrontacja stownikowej for-
muly , klasyk” i odnotowanych opinii rozmowcow postuzyta mu za naj-
silniejszy argument w polemice — jest ewidentnie falszywe. Wystarczy
siegna¢ po moj tekst Stanistaw Brzozowski jako klasyk polskiej filo-
zofii, aby si¢ przekona¢, ze zasadniczy tok wywodu nie dotyczyt rozméw
prowadzonych na ulicach i placach. Teza, ze nawotuj¢ do uprawiania fi-

3 W. Mackiewicz: Stanistaw  Brzozowski jako klasyk polskiej  filozofii.
,»Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 2.
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lozofii na ulicy czy na podstawie lektury stownikow — jest niezwykle
wysokiego lotu i1 bezsprzecznie $wiadczy o dobrym tonie mojego pole-
misty.

Sieganie do stownikow po to, aby ustali¢, czy zaproponowac znacze-
nie slowa klasyk, niewiele ma wspdlnego z namiawianiem, aby ze stow-
nikow studiowaé filozofie i z wiedzy uzyskanej tg drogg — tworzy¢ cate
systemy, tu palme¢ pierwszenstwa rezerwuj¢ dla Profesora Gt o m b i k a.
Tym samym jasne jest, ze modj oponent nie pojal, do czego byl mi po-
trzebny Stownik wyrazow obcych, totez wypada powtdrzy¢ jego stwier-
dzenie, ze kto$ tu czego$ nie rozumie.

Niezaleznie od tego, czy Czestaw G 1 o m b i k zawrze pakt z sitami
niebianskimi czy szatanskimi, to zaréwno jako osoba prywatna, jak i re-
daktor naczelny ,,Edukacji Filozoficznej” — begde namawial do tego, aby
osoby profesjonalnie uprawiajace filozofie, a nie tylko studenci, korzy-
staty z wszelkich dostgpnych stownikow. Os$mielam si¢ apelowaé o to
glosno i za pomocq ogolnokrajowego czasopisma filozoficznego, w do-
datku przez siebie redagowanego. Warunki stawiane autorom tekstow
filozoficznych, zaré6wno co do formy, jak i tresci, zwlaszcza jezyka i po-
prawnosci formulowania wypowiedzi, bardzo czg¢sto nie sa spetnione:
prawie wszystkie nadsylane do redakcji teksty wymagaja zmudnej ob-
robki redakcyjnej. Dlatego zach¢cam Czestawa Glombik a, aby rza-
dziej w swojej praktyce dydaktycznej i pisarskiej powolywal si¢ na Boga,
za$ czgSciej — na stowniki. Jesli za§ Profesor Glombik chce ze stow-
nikow nauczaé filozofii, to nikt mu tego nie moze zabroni¢, ale mnie do
takiego procederu proszg nie namawiac.

8. Jestem daleki od tego, aby pogardza¢ kelnerami, czy — jak to ujat
Czestaw Glombik — przedstawicielami zawodow wymiennych, jako
rozmowcami, takze na tematy dotyczace problemow filozoficznych. Jeden
z moich znajomych, reprezentant takich wiasnie zawodow, wiele cie-
kawych rzeczy opowiedziat mi o Tadeuszu Kotarbinskim, uczo-
nym, ktory nie wstydzil si¢ prowadzi¢ rozmow z ludzmi z wulicy. Nie
mogl, niestety, niczego powiedzie¢ o Czestawie Glombik u, a wielka
szkoda, bo moze dystans tego znakomitego uczonego do ludzi z ogrodow
i placow jest jedng z przyczyn odchodzenia od racjonalnego myslenia
i dziatania, zjawiska zataczajacego coraz szersze kregi?

9.  Andrzeja Walickiego i1 jego ksiazki Stamistaw Brzozowski —
drogi mysli, Czeslaw Glombik nie musi broni¢. M¢j adwersarz wi-
nien natomiast doglgbnie przemysle¢ sens wyrazenia elegancja krytyki,
przede wszystkim krytyki w swoim wydaniu.

W  podsumowaniu mojej recenzji z ksigzki Andrzeja Walickiego
pisatem: Ksigzka Andrzeja Walickiego jest pracq erudycyjng w wysokim
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i pozytywnym zmnaczeniu tego stowa, obfituje w bogactwo tresci i wiele
plodnych analiz porownawczych. Jako praca przeznaczona dla profesjo-
nalnego odbiorcy, moze stuzy¢ za doskonaly przewodnik po , drogach
mysli” St. Brzozowskiego, zwlaszcza dla tych, ktorzy pragng traktowaé
jego dorobek jako przedmiot badan naukowych. Praca ta posiada takze
i te niewgtpliwg zaletq, ze proponuje problemy polemiczne, zmusza czy-
telnika do zajgcia wlasnego stanowiska.

Ale posiada takze jedng niewybaczalng wadg: szczqtkowy nakiad,
za ktory wing ponosi takze autor, bowiem swoim podpisem na umowie
wydawniczej wyrazif nan zgodg *.

Na ten wlasnie moj tekst powotuje si¢ Czestaw G 1 o m b i k jako
na dowodd, ze — jakoby moim zdaniem — niski naklad ksigzki przesadza
o jej nijakosci. Jest to niczym nie-maskowana insynuacja. Podkreslajac
naukowa range ksiazki, protestowatem przeciwko takiej wlasnie praktyce
wydawniczej, w ktorej zysk ekonomiczny czy jego brak — przesadzaja
o wielkosci naktadu kazdej pozycji naukowej i tym samym o skutecz-
nos$ci oddzialywania, ksigzki na rynku czytelniczym.

Czestaw G 1 o m b i k czyni bardzo zla przystuge naszej kulturze, do-
wodzac, ze ksigzka wybitna, bez uszczerbku dla autora, moze by¢ wy-
dana w znikomym nakltadzie. Mozna ze zdumienia przeciera¢ oczy, ale
chyba jest to trud daremny.

Pytam Czestawa Glombika: ile egzemplarzy Idei Brzozow-
skiego znajduje si¢ w Dbibliotece gléwnej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, najwickszej uczelni humanistycznej w kraju? Odpowiedz brzmi:
nie ma w niej ani jednego egzemplarza tej ksiazki (styczen, 1988) 3. Tak
oto odpowiadam mojemu zlotoustemu polemiscie, ktory sam jest bez
skazy, za$§ mnie probuje nadaé pogardliwy tytul nieomylnej wyroczni:
nie trzeba by¢ wyrocznig, wystarczy by¢ kilkuletnim dzieckiem, aby
poja¢, ze autor, ktérego ksigzki nie s3 dostepne, nie moze by¢ czy-
tany. Ale takiej prostej konstatacji Czestaw G t o m b i k nie pojat! Otoz
nieprawda, pojat, ale chcac odpowiedzie¢ mi — za wszelka cene, dokonat
(eleganckiej, a jakze) — manipulacji na moim tekscie.

Czestaw G 1 o m b i k mami czytelnika kolejng insynuacja twier-
dzac, ze Mackiewicz atakuje Andrzeja Walickiego, ktory nie
moze si¢ broni¢, bo znalazt sig poza Polskq. Jak wykazatem, obrona taka

4 Ibidem.

3 Nie jest to jedyny dziwolag, z jakim przychodzi mi si¢ boryka¢ w praktyce
zawodowej. Inny, jeden z wielu, ma nastepujaca postac: wyktadowca przedmiotu
Historia filozofii, prowadzacy wyktad dla studentoéw II i III roku studiow dzien-
nych w Instytucie Filologii Polskiej UW, na realizacj¢ takiego wyktadu otrzymuje
30 godzin lekcyjnych, to jest 15 jednostek wyktadowych.
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jest zbyteczna. Ponadto nie tak dawno spotkalem Andrzeja Walic-
kiego w Palacu Staszica w Warszawie, totez stwierdzenie, ze zna-
lazt si¢ on poza Polskg i dlatego nie moze ze mna polemizowaé, nie jest
zadnym argumentem. Poza tym, wspominang wyzej, recenzj¢ z ksigzki
Walickiego, w ktorej — jak to roztropnie wyczytal Czestaw
Glombik — dyskwalifikuj¢ jej autora, napisalem 1 opublikowalem
w czasie, gdy Andrzej Walicki przebywat w kraju, ale nie wyka-
zywal on najmniejszej chgci, aby t¢ opini¢ odczyta¢ tak, jak to uczynit
Czestaw Glombik.

10. Mo¢j polemista pyta: czy styszat kto, by setng rocznice gruntow-
nie nieczytanego pisarza honorowano monografig? Tak, sa tacy, ktorzy
o tym styszeli. Jak wspomniatem, decyzja o braku wznowien prac pi-
sarza moze by¢ rozumiana jedynie jako wyrok $mierci. Takiego wyroku
doswiadczyl, z powodow wielce zagadkowych, Fryderyk Nietzsche,
ktory jednoczesnie doczekat si¢ bardzo wielu monografii.

11. Zgadzam si¢ z Czestawem Glombikiem, ze stawianie nie-
ktorych kwestii jest wstydliwe. Ja nie jestem jednak na tyle wstydliwy
(czytaj: bojazliwy), aby nie domagaé si¢ stanowczo pieniedzy na Scho-
penhauera, Cieszkowskiego, Walickiego, Brzozow-
skiego 1 wielu innych autentycznych tworcow kultury, skoro pienie-
dzy tych nie brakuje na literatur¢ sensacyjno-pornograficzng, przyno-
sz3ca, jak piwo, zysk ekonomiczny.

Natomiast przyktad Glombika z Schopenhauerem jest
chybiony: prawda jest, ze nie znamy w calosci Die Welt als Wille und
Vorstellung, ale nie ma poréwnania migdzy nasza znajomoscig prac
Schopenhauera  przelozonych na  jezyk  polski, a  znajomoscia
wérdd Niemcéw — filozoficznych prac Brzozowskiego. Jest wigc

kolosalna roznica migdzy klasykiem Schopenhauerem, a  klasy-
kiem Brzozowskim®.

12. To, czy Brzozowskiego obwota si¢ klasykiem filozofii
polskiej dzi§, czy zrobiono to w czasach przedwojennych, jest dla mnie
kwestiag dalszego rzedu. Moim zdaniem, Brzozowski ani jako fi-
lozof marksistowski, ani neokantysta czy reprezentant innego izmu —
nie stworzyl konsekwentnej i systematycznej teorii. Proba pogodzenia
Kanta z Marksem, z ktorej zrodzit si¢ najbardziej oryginalny

6 Kilka prac Schopenhauera doczekalo si¢ przekladu na jezyk polski.
Ponadto — wigkszo$¢ tekstow, jakie zlozyly si¢ na wyboér pism pomieszczony w mo-
nografii J. Garewicza Schopenhauer (Warszawa 1970), pochodzi wiasnie z Die
Welt..., razem okoto 40 stron druku. To nie jest wicle, ale falszywa jest teza, jakoby
polski czytelnik nie znat zupelnie pracy Schopenhauera Die Welt als Wille
und Vorstellung.
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poglad Brzozowskiego, jego filozofia pracy, takze nie moze, w
mojej ocenie, pretendowac do teorii tej rangi’.

13. Czestaw Glombik zechcial wskaza¢ na moje zbanalizowane
twierdzenia zawarte w ksigzce Brzozowski. Otz obydwa przytoczone
fragmenty zdan takg wlasnie odgrywaja role¢ w swoich kontekstach:
role twierdzen powszechnie znanych. Zdanie: ze rzeczywistos¢ rzeczy,
w ktorej ludzkos¢ istnieje, zmienia sig, w tym wlasnie celu opatrzytem
pierwszym stowie: Wiadomo, w. dalszej czgsci wywodu ustosunkowujac
sic¢ do tej banalnej prawdy. Ale Glombik przytoczyt jedynie czesc
zdania, opuszczajac stowo Wiadomo, co uczynit w trosce o zwartosé
tekstu. Bo jakze inaczej mozna tlumaczy¢ postepowanie mojego ele-
ganckiego polemisty?

1. Z tej samej ksiazki (a przeciez polemika dotyczyta tekstu Cze-
stawa Glombika Brzozowski czytany dzis, nie za§ moich publikacji),
Glombik przytoczyt zdanie: dnia 30 kwietnia 1911 roku, w 33 roku
zycia Stanistaw Brzozowski umiera, nakazujqc najblizszej rodzinie dziel-
nos¢ i odwage. Wyrazenie to jest parafrazg stow corki Brzozow-
skiego, Anny, ktora, wspominajac ostatnie chwile ojca, powiedziata:
Zegnal matke i mnie stowami pelnymi otuchy 8. Czyzbym wiec dokonat
jakiego$ falszerstwa? Bo oto Glombik orzekl, ze tak piszac, zachowa-
tem sig¢ dzielnie i dowiodtem autorskiej odwagi.

15. Czestaw Glombik pisze: Nic mi nie wiadomo o zwigzkach
Mackiewicza z rodzing Brzozowskiego, a tym bardziej z jego rodzing naj-
blizszg. Otd6z wyjawiam Czestawowi Glombikowi t¢ piekacg go ta-
jemnice, po to, aby — z braku lepszych rozwiazan — nie musial po-
nownie czyta¢ tekstow wiasnych. Moje zwiazki z najblizsza rodzina
Brzozowskiego sa nastgpujace: taczy nas przekonanie, ze z ludz-
kiej $§mierci nie nalezy robi¢ farsy.

Dlatego moja odwaga nie jest odwaga Czestawa Glombika,
ktory uznal, ze na terenie filozofii takze, od czasu do czasu, potrzebna
jest odrobina maskarady.

7 Stanistaw Brzozowski moglby zaistnie¢ jako klasyk, to jest jako tworca
oryginalny i duzego formatu, ale w obrebie literatury. Podzielam wigc wyrazony juz
przez kogo$ poglad, Ze jego powieS¢ Plomienie winna by¢ obowigzkows lekturg
szkolna.

8 St. Brzozowski: Listy. T. 2, Krakow 1970, s. 629.



