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WOKOL , KLASYCZNOSCI” BRZOZOWSKIEGO

Wypowiedzi polemicznej Witolda Mackiewicza  Brzozowski
czytany wczoraj, ogloszonej w 2 voluminie ,,Edukacji Filozoficznej”,
oczekiwalem z zainteresowaniem. Polemista od dwoch lat zapowiadat
swoje wystapienie korzystajac z okazji, jakich dostarczaly spotkania na-
szych filozofow. O zamiarze podjecia polemiki zostatem takze bezposrednio
poinformowany przy sposobnos$ci podobnego zgromadzenia w podwar-
szawskim Serocku. Chociaz nie prébowat wowczas przedyskutowaé roz-
nigcych nas kwestii, a tym bardziej nie udostgpnit do wgladu gotowego

juz — jak sadzg — tekstu, to jednak sama okolicznos¢ szykujacej si¢
krytyki byla dla mnie wielce obiecujaca: szto przeciez o drobny mdj
tekst, ! ktory w olbrzymiej literaturze o Brzozowskim i wokot

Brzozowskiego jest w najlepszym razie tylko ulamkowym po-
twierdzeniem wcigz zywych zainteresowan tym mysSlicielem. Zacieka-
wienie moje tak bardzo wzrosto, ze — z braku lepszych rozwiazan —
zaczalem ponownie czyta¢ tekst wilasny, probujac bodaj w ten sposéb
dociec przyczyn krytycznej reakcji zglaszajacego si¢ oponenta. Przy-
znaje, ze okazalem si¢ marnym wrozbita — nawet w najdalszych przy-
puszczeniach nie przewidzialem zarzutow, z jakimi wypadto mi si¢
spotkac!

Co6z jednak powiedzie¢ o polemiscie? Pierwotne moje zainteresowa-
nie przeszto w zdumienie, gdy jego wypowiedz krytyczna ukazala si¢
drukiem 1 moglem ja poznaé. Mackiewicz z calg pewnoscig czytat

Brzozowskiego. Przeczytal takze moj artykul, co skadingd — ze
wzgledu na towarzystwo autorskie i kontekst lekturowy — powinno
mnie satysfakcjonowaé. Niestety — satysfakcja jest zadna, gdyz arty-

kulu nie zrozumiat, polemik¢ podjal nie ze mna, a w dodatku dat po-
wody do sadzenia, ze takze z pamigcig wilasng jakby miat klopoty. Spojrz-
my na sprawy po kolei.

Zdecydowanie wigksza czgs¢ wypowiedzi Mackiewicza, bo trzy

' Por. Cz. Gt o m b ik: Brzozowski czytany dzis. ,JEdukacja Polityczna” 1985,
vol. 6—7, s. 145—159.
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strony tekstu z cztero- i poistronicowej calosci, ma charakter wtornej
polemiki z niektorymi sformutowaniami, jakie Andrzej W a 1 i ¢ ki za-
wart w ksiazce Stanistaw Brzozowski — drogi mysli (Warszawa 1977).
Przywotany zaraz na wstgpie moj artykut zostal wigc przez autora po-
traktowany okazjonalnie: zajal si¢ nie nim samym, lecz siegnagt po
pracg, ktorej juz raz poswigcil uwage. 2 Powodem takiego kroku miato
by¢ to, ze tak w moim tekScie, jak i we wczesniejszej publikacji Wa-
lickiego, Brzozowski uznany zostat za najczgsciej dziS powoty-
wanego 1 najzywiej dyskutowanego  klasyka  filozofii = pol-
skiej.

Mackiewicz odmawia Brzozowskiemu takiej kwalifika-
cji. Doda¢ trzeba, ze przed dziesieciu laty, gdy po raz pierwszy zajat
si¢ ksigzka Walickiego, mial co do tego jedynie watpliwosci, gotow
byt z taka opinig dyskutowac. Dzi§ watpliwosci go opuscily i o zdaniu
Walickiego, a takze moim, sadzi jednoznacznie: Brzozowski klasy-
kiem nie jest i diugo nie bedzie, totez stowo klasyk w odniesieniu do
Brzozowskiego i jego tworczosci zostato naduzyte. > Poniewaz wspom-
niatem o szwankujacej pamigci polemisty, zatem gwoli usprawiedli-
wienia tych stow przytocze jego stanowisko sprzed lat kilku. Przyznajgc
wigc racje konstatacji Walickiego — pisat — Ze Brzozowski jest dzis
klasykiem filozofii polskiej, ale dla srodowiska filozoficznego, trzeba jed-
noczesnie stwierdzi¢, ze do takiej wlasnie, oceny i odbioru jego twor-
czosci w szerokiej Swiadomosci spolecznej, droga jeszcze daleka i nie-
zwykle trudna.

Tyle wynika z tego ostatniego wywodu w sposdb pewny, ze Mac-
kiewicz uwazat jednak Brzozowskiego za klasyka filo-
zofii polskiej, ale opini¢ taka mial za wtasciwa dla filozoficznych
profesjonalistéw. I na tym mozna byloby poprzestaé, gdyby i polemista
wytrwat byl przy swoim. Wszak klasykiem jest si¢ tylko czego$ i w
czym$, a takze dla kogos. Trudno wyobrazi¢ sobie klasyka po prostu,
klasyka uniwersalnego. Takim klasykiem nie byt dotad Brzozowski
1 zapewne tez nim nie zostanie. Podobnie jak trudno przyja¢, by Brzo-
zowskiego mozna bylo obwota¢ klasykiem filozofii polskiej, ale np.
przez kelnerow 1 dla kelnerow ($srodowiska zawodowe mozna poddaé
w tym miejscu dowolnej wymianie, byle z wylaczeniem grupy samych fi-
lozofow).

Przeczac opinii, ze Brzozowski to klasyk filozofii polskie;j,

2 Por. W. Mackiewicz: Stanislaw Brzozowski jako klasyk polskiej filo-
zoffii. ,,Przeglad Humanistyczny” R. XXII, 1978, nr 2, s. 193—198.
3 Idem: Brzozowski czytany wczoraj. ,,Edukacja Filozoficzna” 1987, vol. 2,
s. 167.
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Mackiewic z powotat si¢ na stosowny zapis w Stowniku wyrazow ob-
cych, a takze na ad hoc przeprowadzona przez siebie btyskawiczna an-
kiete — wywiad na dziedzincu Uniwersytetu Warszawskiego. Dowolnie
napotkane osoby pytal, czy znaja nazwisko Stanistawa Brzozow-
skiego, z jakim okresem historycznym zwiazana byla ta posta¢ i czym
si¢ zajmowata? Konfrontacja stownikowej formuly klasyk i odnotowa-
nych opinii rozmowcoéw postuzyla mu za najsilniejszy argument w po-
lemice.

Zgadzam si¢, ze mozna poznawaé filozofig, w tym takze polska, na
podstawie lektury stownikow wyrazow obcych. Zachgcam nawet do tego,
jako ze z wielu powodow moze to by¢ zajecie ksztalcace. Na podstawie
swego dhlugoletniego doswiadczenia nauczycielskiego moge stwierdzié,
ze spotkalem si¢ ze studentami, ktérzy wlasnie na podstawie takich
ksigg formutowali najdalej idace wnioski i byli gotowi tworzyé cate sy-
stemy — jak im si¢ wydawato — nowych pogladéw filozoficznych. Praw-
da — klasykami nie zostali, ale dla przebiegu studenckich ¢wiczen z za-
kresu filozofii bylo to wzbogacajace. Natomiast — na Boga, Redaktorze
Naczelny — jezeli takze Pan to robi, to niech Pan to czyni nie tak glo$no
1 nie koniecznie informujgc o takich swoich lekturach za pomoca ogdlno-
polskiego czasopisma filozoficznego, w dodatku przez siebie redago-
wanego! Moze si¢ bowiem okazaé, ze przy deklarowanych najlepszych
checiach i1 tak Pan nie doszedt do uchwycenia roznicy migdzy klasycz-
nos$cig a popularnoscia.

Podobnie z poszukiwaniem filozoficznych rozstrzygni¢¢ na ulicy i na
placach. Ten sposéb uprawiania filozofii ma pigknie zapisane Kkarty
w dziejach filozofii. Tyle, ze s3 to karty nalezace do odleglej tradycji
i dzi$ sg raczej tylko przypominane, niz ponawiane w realizacjach. I to
wcale nie dlatego, by nam (i nie tylko nam) brakowalo ulic, czy ogro-
déw. Raczej niedostaje Sokratesow, nie mowigc juz o tym, ze wiele
zmienito si¢ w samej filozofii. Smutne rezultaty przeprowadzonych mini
— wywiadow potwierdzaja ten stan rzeczy dowodnie. Pytajac o klasycz-
nos¢  Brzozowskiego  studentke, ekspedientke, doktorantke 1  bi-
bliotekarke, osiagnat Pan wynik taki, jaki Pan mogl osiagna¢. Nie na-

lezy mu si¢ dziwi¢ — Sokrates, skoro juz o nim si¢ wspomniato,
staranniej dobierat dyskutantow.
Argumentami  przeciw  Brzozowskiemu —  klasykowi filozofii

polskiej sa takze dla Mackiewicza okoliczno$ci zwigzane z recepcja
pogladow autora Legendy Miodej Polski oraz wydawnicze losy jego
dorobku pismienniczego. Klasyk powinien by¢ znany nie tylko wsrdd
swoich, ale takze na rynku miedzynarodowym — stwierdza krytyk. Tym-
czasem nasz klasyk nie tylko nie znajduje uznania u obcych wydawcow,
ale znakomitemu propagatorowi filozofii Brzozowskiego — Mac-
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kiewicz matuna uwadze tylko Walickiego i tylko wobec W a -
lickiego formuluje zarzut — nie udalo si¢ doprowadzi¢ bodaj do
skromnego migdzynarodowego sympozjum na jego temat Brzozow-
ski — filozof jest niecobecny poza Polska, a czy jest do pomyslenia sy-
tuacja, ze my w Polsce — pyta zupelnie powaznie Mackiewicz —
nie znamy wazniejszych tekstow jakiegos klasyka filozofii niemieckiej,
francuskiej, rosyjskiej? *

Klasyk powinien by¢ takze ogolnie uznany — domaga si¢ dalej opo-
nent. Jest to co prawda wymdg mato precyzyjny — to przyznaje — ale
ma go zarazem za warunek konieczny klasycznosci: filozof — klasyk wi-
nien by¢ znany co najmniej ludziom z wyzszym wyksztalceniem huma-
nistycznym. By nie tworzy¢ niebotycznych barier, powiedzmy: klasyk fi-
lozofii polskiej winien by¢é znany kazdemu pracownikowi naukowemu
z zakresu nauk humanistycznych. Jak tu jednak oczekiwaé ogdlnego u-

znania Brzozowskiego, skoro po jego teksty — tak brzmi jeden
z koncowych akcentéw wypowiedzi Mackiewicza — dzi§ si¢ nie
siega. Brzozowski byt i jest nadal nieczytany — stwierdza jak wyrocznia

polemista — i taki sam los spotkat ksigzke Walickiego, wybitng i w do-
datku pono¢ nowatorskq: ukazata sie jeden raz w zawrotnym nakiadzie
dwdoch tysiecy egzemplarzy. d

Ostatnie z przytoczonych zdan nalezy do rzedu tych, z ktorymi
niec wiadomo co ma pocza¢ zainteresowany czytelnik? Czy zdanie to
nalezy przyja¢c w jego literalnym sensie — ale wtedy chciatoby si¢ do-
czytat skad to Mackiewicz wie, ze Brzozowski byl 1 jest
nadal nieczytany i ze taki sam los spotkat ksigzke Walickiego? Czy
tez moze winno si¢ dochodzi¢ tego, o kim to zdanie orzeka przede
wszystkim — o Brzozowskim, czy o Walickim? Mozna si¢
tez zadumaé¢ nad bezceremonialno$cig tego zacytowanego wywodu. Zapat
polemiczny tak bardzo pochlonal Mackiewicza w tym miejscu, ze
o "dobrym tonie, nie moéwiac juz o elegancji krytyki, zwyczajnie za-
pomnial.

Walickiego nie mam powodu broni¢, chociaz o niego glownie
tu chodzi. Sam zrobitby to lepiej i tylko zalowac nalezy, ze Mackie-
wicz to utrudnil: z opinia o randze naukowej i poczytnosci jego ksigzki
wystapil wtedy, gdy Walicki znalazt si¢ poza Polskg. Wrdéémy zatem
do Brzozowskiego. Warto takze, jak sadze, blizej rozwazy¢ argu-
menty, ktore Mackiewiczowi wydajag si¢ by¢ znaczace, a nawet
przesadzajace w podjetej polemice.

Wyglada na to, ze Redaktor Naczelny filozoficznego periodyku, i sam

4 Ibidem, s. 169.
5Ibidem, s. 171.
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historyk filozofii, wiaze wysoko$¢ naktadu ksigzki z jej teoretyczng od-
krywczoscig 1 czytelnicza oceng. Pomijajac klopotliwy detal, ze miesza
sic¢ w tym sadzeniu porzadek faktow z porzadkiem wartosci, to chcia-
loby sie przede wszystkim zapytaé, czy istotnie jest tak, ze wydanie
dzieta, a tym bardziej jego naklad., zalezag od wartosci tekstu i Zze czyn-
niki te razem wzicte kreuja w rezultacie wielkiego, czy wrecz klasycz-
nego autora? Tak sformutowane stanowisko jest nie tylko bitedne. Ono
razi, gdy wypowiada je osoba zawodowo zwigzana z ruchem wydawni-
czym. Gdy przed laty Jakub Burckhardt oglosit w Bazylei Die Kultur
der Renaissance in Italien, dzieto ukazalo si¢ w naktadzie 750 egzempla-
rzy i z poczatku cieszyto si¢ niewielkim powodzeniem. ¢ Nie przeszkodzito
to jednak poOzniejszemu zaliczeniu tak samej rozprawy do najwybit-
niejszych dziet historiografii $wiatowej, jak wuznaniu Burckhardt a
za posta¢ przetlomowa w rozwoju historii kultury. Z kolei w latach do-
piero co minionych w polskich ksiggarniach naukowych szereg klasycz-
nych tekstow filozoficznych trzeba bylo podda¢ przecenie. Dziela Ba-
cona, Kanta, Holbacha wlasciwie rozdawano, miast je sprze-
dawa¢. Czy fakty te mialy cokolwiek wspolnego z naukowsg wartoscig
poszczegdlnych dziet? Czyzby wspomniani wielcy krytycy europejskiej-
tradycji filozoficznej stali si¢ w ich nastepstwie mniej klasyczni?

W przypadku monografii Walickiego Stanistaw  Brzozowski —
drogi mysli dalej sadzg, ze jest to dzielo nowatorskie i to niezaleznie
od wysoko$ci naktadu, w jakim si¢ ukazato. Stwierdzajac powyzsze nie
czuje si¢ w zaden sposob samoograniczony w uznaniu wysokiej rangi
takze innych dziet, jakie mieszczg si¢ w bogatej bibliografii przedmio-
towej Brzozowskiego. Tak utrzymuj¢ np. o ksigzce Bogdana Su-
chodolskiego z lat trzydziestych, nota bene tez wydanej tylko raz
jeden jedyny, i milo mi, ze zgadzam si¢ w mej ocenie z Mackiewi-
czem. Natomiast znam réwniez takie prace poswigcone Brzozow-
skiemu, ktorych naktad byl dalece wyzszy i1 ktéore w jeszcze wyzszym
naktadzie doczekaly si¢ wznowienia. Jezeli ktokolwiek na nich zyskal,
to tylko Brzozowski — o ich autorach niewiele wigcej wiadomo
dzi$, niz przed kilku, czy kilkunastu laty. Gotéw jestem natomiast przy-
zna¢ racj¢ Mackiewiczowi, ze [ludziom z wyzszym wyksztatceniem
humanistycznym — jak to ujat — Brzozowski winien by¢ znany;
wigcej (dodalbym od siebie) — znajomosci tej powinno si¢ stusznie ocze-
kiwa¢ w tym $rodowisku. A jezeli okaze si¢ co$ innego? Jesli nasz huma-
nista  przy zetknieciu si¢ z nazwiskiem Brzozowskiego wzruszy
ramionami lub baknie co$ o swoich obfitych lekturach i bedzie nerwowo

¢ Por. ze wstgpem M. Brahmera do: J. Burckhardt: Kultura Odro-
dzenia we Wioszech. Proba ujecia. Warszawa 1961, gtownie s. XI.
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powtarzal: chwileczke, chwileczke, chwileczke...? Przypomina mi sig¢
scena, jaka zdarzyla si¢ na jednym z zaje¢ seminaryjnych prowadzonych
u schylku minionego wieku w Krakowie przez Stefana Pawlickiego.
Jeden z uczestnikdw tego zebrania — oOwczesny student Adam G r z y -
mata-Siedlecki — tak =zagalopowal si¢ w ocenach, ze o$wiadczyl,
iz nie przemawia do niego poezja Petrarki. Moze sie¢ myle — odpo-
wiedziat Pawlicki — ale zdaje mi sie, Ze nie jest to wina Petrarki. 7
Aluzyjnos¢ tej sceny jest przejrzysta: jezeli komu$ z wyzszym wy-
ksztalceniem  humanistycznym  Brzozowski nie jest znany, to nie
koniecznie musi to zle $wiadczy¢ o Brzozowskim i tylko o nim.

Wreczcie — czy Brzozowski jest czytany 1 dlaczego nasz kla-
syk nie znajduje uznania poza Polska, skoro my Polacy tak znakomicie
znamy przynajmniej co wazniejsze teksty filozoficzne klasyki $wiatowej?
Kazda z poruszonych w tym pytaniu kwestii jest ciekawa, cho¢ nie mogg
stwierdzi¢, by kazda z nich byta zarazem wazna.

Oto  Mackiewicz  kategorycznie  orzeka, zZe  Brzozowski byl
i jest nadal nieczytany. To wlasnie jest ciekawe, ale nie jest wazne.
Jest ciekawe tak, jak wszystko, czego shluchamy z zajeciem wywodzacym
si¢ z ogarniajgcego nas zdumienia. W jednej z ksigzek poswigconych
Brzozowskiemu, przed kilku laty wznowionej 1 udostgpnionej w
lacznym naktadzie o$miokrotnie przewyzszajacym wysoko$¢ naktadu mo-
nografii Walickiego, na ten sam temat spotyka si¢ nastgpujacy wy-
wod: Ostatnimi jednak laty w polskim naukowym pismiennictwie filo-
zoficznym  Stanistaw  Brzozowski jest prezentowany jako ten filozof,
ktoremu poswieca si¢ coraz wiecej uwagi. Jest to efekt nie tylko wzrasta-
jgcych zainteresowan autorem ldei, polgczonych z reedycjq jego pism,
ale tez rezultat wielu prob dotarcia do okresu niedostatecznie naszej
nauce znanego i ukazania skomplikowanej atmosfery intelektualnej tam-
tych lat — w ramach zintensyfikowania wysitkow badawczych nad calg
naszq kulturowq przeszioscig. W tym samym tek$cie odnotowana zostata
nieco dalej uwaga, z jakq polskie srodowisko filozoficzne penetruje do-
robek pisarski Brzozowskiego, oraz pojawilo si¢ oswiadczenie, ze pod-
jeta wlasnie proba zaprezentowania filozoficznego dzieta Brzozow-
skiego jest z jednej strony konsekwencja takich badan naukowych,
jak z drugiej — skromng formg uhonorowania setnej rocznicy urodzin
pisarza. Mackiewicz nie powinien mie¢ trudnoSci z ustaleniem au-
torstwa tych cytatow. ® Zatem: Brzozowski byl i jest nadal nie-
czytany, czy tez jest inaczej? I czy styszat kto — jesli zgodzi¢ si¢ z twier-

7 A. Grzymala-Siedlecki: Niepospolici ludzie w dniu swoim powszed-
nim. Wyd. 3, Krakow 1965, s. 71.
8 W. Mackiewicz: Brzozowski, Wyd.: 2, Warszawa 1983, s. 7—38,
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dzeniem Mackiewicza — by setng rocznic¢ urodzin gruntownie
nieczytanego pisarza honorowano monografia, nawet gdy jest to tylko
monografia popularnonaukowa?

Kwestia  nieobecnosci  Brzozowskiego poza  granicami  Polski
ma inny charakter. Wigze si¢ z autentycznym problemem historyczno-
-filozoficznym — oddzialywaniem idei i wplywem danego mysliciela, po-
srednim lub bezposrednim, na rozwoj mysli filozoficznej — 1 dlatego jest
kwestia nie tylko ciekawa, lecz i1 sklaniajacg do refleksji. Jezeli przez
obecnos¢ 1 przez wkitad filozofa do migdzynarodowej wymiany mysli ro-
zumie¢ dostepnos¢ jego pism na Swiatowym rynku wydawniczym i ich
czytelniczy odbior, potwierdzony roéznymi formami recepcji, to o tak ro-
zumianym wplywie nie mozna moéwi¢c w przypadku Brzozowskie-
g o. Tylko bardzo nieliczni filozofowie polscy sa w ten sposdb obecni
w filozofii powszechnej. Z minionego stulecia to Jozef M. Hoene-
-Wronski 1 August Cieszkowski; z nam blizszej przesziosci —
czotowi przedstawiciele szkoly Iwowsko-warszawskiej, Roman Ingar-
den, a z grona historykow filozofii Konstanty Michalski.

Nie sadzg jednak, by uznanie polskiego filozofa za klasyka filozofii
polskiej miato by¢ warunkowane jego migdzynarodowa renomga, aczkol-
wiek — co do tego zgoda — dostrzezenie go przez filozofow z innych
srodowisk narodowych moze jego klasycznos¢ wzmacniaé. Nie uwazam
rowniez, by jezyk miat ufilozoficznia¢ wywody, a takze uniwersalizowac
wyniki, do jakich doszed! filozof. Klasycznos¢ nie jest wyznaczana przez
form¢ przekazu mysli; ta — jedynie sprzyja jej upowszechnieniu.
O klasycznosci decyduje merytoryczna zawarto$¢ pozostawionego prze-
kazu myslowego — a wigc to, co filozof jako filozof zawart w swych
dzietach — a takze historyczno-kulturowe uwarunkowanie loséw 1 re-
cepcji jego pism. To na tej podstawie mozna orzec, ze mysliciel stal sig¢
klasykiem filozofii polskiej, mimo ze wypowiadal si¢ w jezyku np. pol-
skim, a waga jego wypowiedzi zostala dostrzezona duzo pdzniej. Wazne
w danym wypadku pozostaje nowatorstwo jego mys$li w ogodlnej historii
idei, takze dostrzezenie w dziele filozofa takich wartosci, ktore — akcep-
towane przez jego nastgpcOw — staja sie teoretycznymi i ideowymi wy-
znacznikami reakcji na przezywane przez nich nowe czasy. Jest swoistym
zadaniem historykow filozofii, by taki wplyw mysSliciela zostat zauwa-
zony i krytycznie oceniony.

Natomiast jedynie brakiem pohamowania w dobrym mniemaniu
Mackiewicza o sytuacji filozofii w Polsce moge tlumaczy¢ jego sad
o jakoby zadowalajacej znajomo$ci u nas wazniejszych dziet $wiatowe]
literatury filozoficznej. Dla polemisty jest oczywiste, ze dziela te s3
w Polsce znane. Otdéz sadzg, ze w przyjeciu takiego stanowiska naj-
bardziej przeszkadza pytanie o jego zasadnosc. Dlatego Mackiewicz



206 Czestaw Glombik

nie uzasadnia swego zdania. Jedynie retorycznie pyta: czy jest do po-
myslenia sytuacja, ze my w Polsce — nie znamy wazniejszych tekstow
jakiegos klasyka filozofii? Rzecz w tym, ze jest to sytuacja nie tylko
do myslenia, ale calkowicie, niestety, realna. Mato tego, ze nie znamy do
dzi§ w Polsce szeregu klasycznych dziet filozoficznych europejskiego kre-
gu kulturowego (np. ciagle nie jest udostgpnione zasadnicze dzieto Artura
Schopenhauera Die Welt als Wille und Vorstellung), to nie znamy
rowniez w stopniu wymaganym naszego rodzimego dziedzictwa myslo-
wego. Ojcze Nasz Cieszkowskiego, czy Rosja i Europa. Polska.
Wstgqp do badan nad Rosjq i Moskalami Henryka Kamienskiego,
to dzieta w réwnym stopniu nieznane u nas [udziom z wyziszym wy-
ksztalceniem  humanistycznym, co studentom studiow filozoficznych,
Przymykanie oczu na takie fakty nie stuzy filozofii polskiej, mimo ze
pisanie o nich jest z kolei zasmucajace 1 na swdj sposob wstydliwe.

Mackiewicz myli si¢ gruntownie utrzymujac, ze to Walicki
oglosit Brzozowskiego klasykiem filozofii polskiej i ze ja — w nastgp-
stwie — opini¢ t¢ jedynie powtorzylem, starajac si¢ ja przyblizy¢ $rodo-
wisku politologicznemu. Jezeli szuka¢ juz autoréw tego twierdzenia, to
trzeba cofnaé si¢ w przeszto$¢ dalsza i wykroczy¢ poza wspodlczesne spory
toczone  wokdét  spuscizny — Brzozowskiego.  Ani  Walicki, ani
tym bardziej ja, nie mozemy uchodzi¢ za inicjatorow pomyslu — za
pierwszych, ktérzy nazwali Brzozowskiego klasykiem. Miano kla-
syka zyskat bowiem Brzozowski juz duzo wczesniej, mianowicie
u schytku lat trzydziestych, gdy glownie na stronach pism lewicowych —
Ilwowskich ,,Sygnatow”, krakowskiego , Albo-Albo” 1 warszawskiej
,»Epoki” — rozgorzala kolejna faza sporu o ocen¢ jego mysli i jej zwigz-
kow z tradycja marksistowska. Tylko w nastepstwie nie uwzgledniania
dotychczasowych losow spuscizny Brzozowskiego, nie liczenia si¢
z dynamikg narastajacych wokét niej dyskusji (i ich ustgpowania w pew-
nych okresach), mozna kwestionowaé¢ poglady, ktére wcale nie naleza
do nowych i tym bardziej nie zostaly po raz pierwszy sformutowane na
gruncie  piSmiennictwa  poswieconego  Brzozowskiemu.  Orientacja
w literaturze przedmiotu to dzi§ warunek niezbedny unikniecia pozor-
nych polemik i zarazem odpowiedzialnego dyskutowania nad dzietem
Brzozowskiego, do ktorego — czy zgadza si¢ z tym mdj pole-
mista, czy nie — wcigz si¢ wraca. °

® Pominigcia migdzywojennych polemik wokot spuscizny  Brzozowskiego

z reguly zubozaja dzi§ podejmowane dyskusje nad merytoryczng zawartoscig prze-
kazu mys$lowego autora Legendy Mlodej Polski. Sprawy te krytycznie odnotowat
w swoim studium M. Stepien: Spor o spuscizng po Stanistawie Brzozowskim
w latach 1918—1939. Krakow 1976.
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Dopowiedzmy o co chodzi w przypadku Brzozowskiego jako
klasyka filozofii polskiej. Bedac filozofem, byl zarazem krytykiem i ideo-
logiem, ktorego prace niosty z sobg wielki tadunek przemyslen moral-
nych, historycznych, politycznych. Wlasnie to bogactwo przenikajacych
si¢ watkow myslowych powodowalo, ze kolejne pokolenia Polakoéw nie-
jako poprzez Brzozowskiego odczytywaly swoj czas i w  jego
wypowiedziach odnajdywaly historyczne potwierdzenie racji, ktorych
bronity, lub sytuacji, ktérym si¢ przeciwstawialy. Brzozowski spot-
kal si¢ z reakcjami wspotczesnych i nastepcow, ktéore miescity sie w
najbardziej rozwartej skali mozliwych wartosciowan: od fascynacji ze
strony jednych ugrupowan poczynajac, poprzez nastawienia Krytyczne
i recepcyjnie wybidrcze u innych, na ocenach skrajnie negatywnych
w przypadku jego przeciwnikow konczac. Nie oszczgdzono mu niczego,
nie darowano stabo$ci. Nie dziwi¢ si¢ wigc, ze przeczy si¢ twierdzeniu
0 jego pozycji klasyka filozofii polskiej, skoro — bywalo — odmawiano
mu takze tytulu filozofa. Zdumienie wzbudzaja jedynie powody, jakie
przytacza si¢ w polemice.

A tymczasem twierdzenie Walickiego, odczytane =ze zrozumie-
niem, za to bez zbegdnej emocji, jest wyraznie zrelatywizowane. Przekazuje
tyle, ze Brzozowski zdobyl dzis pozycje najczesciej przywolywanego
i najzywiej dyskutowanego klasyka filozofii polskiej. Wskazuje tez na
okoliczno$ci, ktére twierdzenie to uzasadniaja: to przede wszystkim
wzmagajace si¢ w ostatnich latach zainteresowanie Brzozowskim
jako filozofem i zajecie si¢ jego spuscizng przez profesjonalne srodowisko
filozoficzne. '° Ja dodatem w artykule, Ze jest to twierdzenie, ktore zwraca
uwage na typ powigzan, jakie dzi§ zachodza migdzy czytelnikiem dziet
Brzozowskiego, a niesionymi przez nie ideami. [ dlatego pisatem
0 Brzozowskim czytanym dzis.

Nie wszystko w  wypowiedzi Mackiewicza dotyczy ksiazki
Walickiego, a dopiero wtornie mojego artykutu. Czg¢$¢ sformulowan,
od punktu trzeciego poczynajac, dotyka bezposrednio tekstu opublikowa-
nego przeze mnie w ,Edukacji Politycznej”. Polemista tyle w nim do-
strzegl, ze stwierdzil, iz pisalem albo o tym, o czym wszyscy zaintere-
sowani dobrze wiedza, albo o sprawach banalnych.

Opini¢ takg trudno uzna¢ za polemiczng. To raczej dyskwalifika-
cja — jezeli artykul na taka opini¢ istotnie zastuguje. Jej autorowi od-
powiadam, ze rozréozniam migdzy banatem, a Dbanalizacja wywodow,
twierdzen. Zbanalizowa¢ mozna wszystko, takze ciggi myslowe, jakie
w swej dwukrotnie wydanej ksigzce, poswigconej Brzozowskiemu,

5 1% For. A. Walicki: Stanistaw Brzozowski — drogi mysli. Warszawa 1977,
s. 5—6.
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zawart Mackiewicz. 1 w niej mozna przeczyta¢ — przykladowo
tylko — zZe u schythku XIX wieku notowano w Polsce silne oddzialywanie
pozytywizmu europejskiego (s. 24); mozna si¢ rowniez dowiedzie¢, Ze
rzeczywistos¢ rzeczy, w ktorej ludzkos¢ istnieje, zmienia si¢ (s. 44).
Byloby mi trudno uznaé, ze pierwsze z tych stwierdzen jest dotad mato
znane, 1 ze drugie — odznacza si¢ jaka$§ szczegélna glebia. To tylko
proba mozliwosci, na jakie pozwala nie sam banal, a gotowo$¢ — mato
chwalebna — do zbanalizowania wypowiedzi skadinad najbardziej za-
sadnych. Pomijam szczegdty, jakie w ksiazce o Brzozowskim z ko-
niecznosci dotyczag Brzozowskiego. A i wsérod tych detali zna-
lazty si¢ sformutowania, ktoére przy calej dramaturgii przytoczonych
przez Mackiewicza faktéw raczej sklaniajg do mySlenia o autorze
ksigzki, niz o umierajacym Brzozowskim: oto dowiaduje si¢ czy-
telnik, ze dnia 30 kwietnia 1911 roku w 33 roku ZzZycia Stanistaw Brzo-
zowski umiera, nakazujac najblizszej rodzinie dzielnos¢ i odwage (s. 35).
Nic mi nie wiadomo o zwigzkach Mackiewicza z rodzing Brzo-
zowskiego, a tym bardziej z jego rodzing najblizsza. Formutujac
wszakze tak wudane zdanie, Mackiewicz na pewno zachowal si¢
dzielnie i dowiddt autorskiej odwagi.

Banalizacja, zla wola, nie naleza do form wypowiedzi, ktore warto
poleca¢. W zadnym wypadku nie zaliczam ich takze do pozadanych prze-
jawow polemiki filozoficznej. Zaluje, Ze Redaktor Naczelny ,.Edukacji
Filozoficznej” tak bardzo rozmingt si¢ z wlasciwa tendencjg meryto-
ryczng mojego artykulu  (Brzozowski wobec marksizmu, historyk
filozofii wobec Brzozowskiego) i dlatego wypada mi jedynie po-
zosta¢ z zyczeniami pod adresem pisma, by w dalszych woluminach po-
podejmowato polemiki rzetelne, by prowadzito je wprost, bez zbednych za-
posredniczen 1 z pominigciem wydumanych probleméw. Do takiej pole-
miki chetnie przystapie. Do innej — juz nie.

Katowice, w grudniu 1987



